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SERFLIK VE BOLSEVIK DEVRIMi ARASINDA CARIKOV’UN
ISTANBUL YILLARI

Ahmet llker BAS*

OZET

II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Buytuk Guclerin dikkatlerinin
toplandign Istanbul’da buiytikelciler tizerinden yurtitiilen diplomatik
faaliyetler yogunlasmisti. Alman nUfuzunun bir hayli artmis oldugu
énceki dénem, Ingiliz ve Fransiz fikirlerinden esinlenen Jén Turkler
tarafindan son verilmisti. Bu da diger buytk devletlerin tekrar Osmanlh
sahnesinde 6ne ¢ikmalari icin bir firsat dogurdu. Tam bu sirada, Rusya
ve Fransa beraber hareket etmek amaciyla ayni zamanda Istanbul
buytkelcilerini atadilar. Bunlardan biri olan Nikolay Carikov, Rus
buytkelcisi, bu yogun ve hararetli diplomasi trafiginin ortasinda 1909-
1912 yillar1 arasindaki goérevi sirasinda meydana gelen olaylarin bizatihi
tarafi ve tanig1 olarak Glimpses of High Politics: Through War & Peace
(Yiilksek Politikaya Kisa bir Bakis: Savas ve Baris Uzerinden) adh
otobiyografisini Istanbul’daki stirgiin yillarinda kaleme almistir.
Zayiflayan Alman nifuzundan dogan firsatin Itilaf Devletleri tarafindan
nasil degerlendirilemediginin, Rusya’nin I. Dilnya Savas: arifesinde
Osmanh topraklar1 tizerindeki cikarlarini gerceklestirmeye calisirken
diger gulclerle olan munasebetleri ve catisan cikarlarin ne suretle
asilmaya calisildiginin takibi acisindan eser 6énemli bir kaynak olmayi
hak eder. Bu dénemde Rus Daisislerinin en 6nemli gindem maddesini
Bogazlardan Karadeniz’e askeri gemilerin gecisinin saglanmasi
olusturmaktadir. Konuyla ilgili daha 6nce eski Disisleri Bakani Aleksandr
Izvolski’nin Viyana nezdindeki basarisiz girisiminin ardindan Carikov
problemi kendi inisiyatifiyle Istanbul hiikiimeti nezdinde c6zmeye
calismis fakat cabasi akim kalarak gérevinden alinmisti. Bu makalenin
konularindan birini bu planin nasil uygulanmaya calisildigi ve hangi
saiklerin etkisiyle basarisiz oldugu olusturmaktadir.

Bir diger deginilecek konu, aristokrat bir ailenin mensubu olarak
Carikov'un serfligin ilgast1 ve Bolsevik Devriminin strglindeki
magdurlarindan biri olarak devrim hakkindaki dtistinceleridir. Bu ikisi
arasinda organik bir bag kuran Carikov, Rusya’nin en buytuk
problemlerinden biri olan serflerin 6zgtrlestirilmesi stirecinin iyi idare
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edilememesinin devrimci fikirleri destekledigine ve nihayetinde
imparatorlugun sonunu getirecek stireci baslattigina inanir. Dolayisiyla,
Rus tarihinin bu iki 6énemli olayinin tanigi olarak icinde barindirdigi
O0znellige ragmen fikirleri doénemin daha iyi anlasilmasi acisindan
onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Carikov, Rusya, Osmanli, Bogazlar Sorunu, II.
Mesrutiyet, diplomasi

CHARYKOV’S YEARS IN ISTANBUL BETWEEN SERFDOM AND
BOLSHEVIK REVOLUTION

ABSTRACT

After the declaration of Second Constitutional Era, diplomatic
activities via ambassadors intensified in Istanbul where attention of the
Great Powers focused. The former period that the German influence
considerably increased over the Ottoman Empire was ceased by Young
Turks effected by the British and French ideas. This situation gave an
opportunity to the Great Powers to regain their position. Meanwhile,
Russia and France simultaneously appointed their ambassadors to
Istanbul in order to move in coordination in the Ottoman affairs. One of
them, Nikolai Charykov, the Russian ambassador, as a witness and part
of intense and vehement diplomacy traffic wrote his memoirs taken place
during his mission in Istanbul between 1909-1912 in his autobiography
Glimpses of High Politics: Through War & Peace. It is a noteworthy
resource in terms of understanding how Entente Powers could not make
use of the opportunity occurred by weakening of German influence,
relationships of Russia with the rest of the Great Powers while Russia
was trying to success her interests over the Ottoman territories on the
eve of the I. World War and in what manner the crossing interests were
tried to be overcome. In this period, the most important topic of the
Russian Foreign Affairs’ agenda was to maintain a secure passage of their
battleships to the Black Sea through the Straits. After a fail attempt of
Alexander Izvolski, the former Foreign Minister, on the issue in the
presence of Vienna, Charykov tried to solve the problem with his own
initiative in the presence of Istanbul. However, his efforts also failed and
he was recalled. One of the subjects of this paper is how this plan is tried
to implemented and what kind of impetuses cause its abortion.

Another point to be mentioned here is his ideas about the abolition
of serfdom as a member of aristocracy and about the Bolshevik
Revolution as a banished victim of the revolution. Charykov, who forged
an organic link between two of them, believed that mismanagement of
the process of the liberation of serfs promoted revolutionist ideas and
eventually led the collapse of the empire. In spite of its subjectivity, as a
witness to these very important events of the Russian history, Charykov’s
ideas are noteworthy in terms of understanding the period much better.
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STRUCTURED ABSTRACT

Memoirs of diplomats are one of the most important sources of
diplomatic and political history. Despite the fact that their subjectivity is
much higher than the official reports sent by them to the Foreign Affairs,
memoirs or autobiographies are deserved to be paid attention to
comprehend one’s perspective as a witness to the international events.
They can also include some “unofficial” information that is not reflected
to the documents enabling scholars to speculate on.

From this point of view, Nikolay Valerievich Charykov’s
autobiography, Glimpses of High Politics: Through War & Peace, is a
noteworthy resource to penetrate contemporary international relations
between Great Powers, notably on the Ottoman affairs in the context of
this paper. After the Bolshevik Revolution, he wrote his book in 1931 on
exile in Istanbul where once he had functioned as an ambassador. This
paper has two aspects in terms of evaluating Charykov’s ideas: one of
them is his thoughts and actions as a diplomat on high politics that took
place during his term of ambassadorship. Charykov had been appointed
to this post as a consequence of a mutual agreement between Russia and
France to collaborate in Istanbul. However, in his opinion, the Triple
Entente could not make use of the circumstances occurred with the
Young Turk Revolution in spite of this arrangement. Even if the members
of the Entente forged a pact signifying their cooperation in international
affairs, all of them had conflicting interests in Ottoman territories which
prevented them to cooperate in this issue. Accordingly, when the German
influence in Ottoman administration rooted in the reign of Abdulhamit II
shattered with the Young Turks, Charykov blamed the Entente because
they could not put theirs instead. France, Britain and Russia had
different concerns and paid their attention to their zones of influence in
the Ottoman Empire; Basra and the Mesopotamia for the British, the
Levant for the French and Eastern Anatolia and the Straits for the
Russian. He claimed that every movement of the Triples antagonized the
Sublime Port and pushed it to the Germans. On the one hand, they were
trying to get concessions in their zones; on the other, they refused to help
the Porte financially for a couple of reform plans at the capital. In other
words, to him, the Triples themselves were responsible for opening one
more front in the Great War.

Once there wasn’t any consensus among Entente Powers on how to
work jointly as a whole in Ottoman affairs, Charykov made an individual
attempt on solving an age-long problem in favor of Russia. The primary
concern of the Russian Foreign Affairs’ agenda was to secure a safe
passage for her battleships through the Straits to the Black Sea.
Especially, when the Ottoman government ordered two modern
battleships from the Britain, this concern was felt more intensely because
superiority would be in favor of the Porte by far to the detriment of Russia.
Soon after a fail attempt of Izvolski, the former Foreign Minister, who
aimed to deal with the problem with Vienna accepting annexation of
Bosnia-Herzegovina in favor of support for opening the Straits for Russia,
Charykov tried to solve the matter with the Porte offering a Balkan league
under the Ottoman leadership against Austria-Hungary and of course for
their security, removing capitulations and a “sincere” guarantee of its
territorial integrity. However, his efforts ended in failure because Russia
being archenemy of the Ottomans could not gain their trust and the Porte
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fearing of any possible military action for this purpose from the Russian
side preferred to put forward the proposal in international arena. Ill-
prepared plan cost his post and he was recalled. One of the main
drawbacks of the plan is that Charykov underestimated intercrossed
interests of Great Powers and Little Powers, namely the Balkan states, on
the Ottoman territories. Thus, solving the problem just among two
governments, whether could it be Vienna or Istanbul was not a viable
option. The other is that his offers are too weak to bargain from the
Ottoman part because of a couple of reasons: Firstly, the capitulations
are, no doubt, the biggest financial obstacle for the Ottoman economy,
but Russia is the last one among other beneficiaries. Secondly, Russia
regards the Balkans as her backyard. However, after the 1877-78 Russo-
Ottoman War, the perception of the Balkan states towards Russia
changed. There were too many interwoven interests in the backyard and
it was almost impossible to satisfy everyone. Lastly, guaranteeing
territorial integrity of the Ottoman Empire by his archenemy who came
so close to the capital not so long time ago was not a viable and realistic
offer.

The other aspect of the study is to evaluate Charykov’s ideas about
serfdom as a member of an aristocratic family and about Bolshevik
Revolution as a victim of it on exile. In his perspective, serfdom and
Bolshevik Revolution interlinked, one’s failure caused the other. Serfdom
began to be a serious problem as it could be observed in Pugachev’s
Rebellion which alienated aristocrats and serfs to each other further.
With the defeat of the Crimean War, Russia’s backwardness, especially
outdatedness of serfdom, became so obvious. The Russian
administration preferred to emancipate the serfs from top rather waiting
for an uprising coming from the bottom in such a weak position. Thus,
serfdom was abolished in 1861 without land. To Charykov, this is the
beginning of the end. The serfs were freed on paper but put under the
control of village communes. They could get land if they paid its cost
which meant they were not free as they expected. This problem remained
as the most important and chronic obstacle in internal affairs. He
thought that in every case in which the state weakened afterwards,
situation of serfs became more and more prominent. After another defeat
in Far East Asia against Japan led 1905 Revolution and foundation of
Duma. He claimed that Duma filled with revolutionists who were not
willing to find any solution to the problems of serfs. In contrast, as the
problem survived, the favor of serfs to the Duma increased. Obviously,
he was not fond of constitutional movement which meant for him a
revolutionist activity. After the Bolshevik Revolution, he, like other
Russian aristocrats, took refuge in Entente occupied Istanbul and lived
there in the rest of his life. It is interesting to note that he suspected that
the Bolshevik Revolution was a German supported plan. Executions of
Alexander Kolchak and Alexei Brusilov, who fought remarkably against
Central Powers were obvious examples of this thought. Another criticism
that Charykov directed to the Bolsheviks is that serfdom which brought
Bolsheviks to power was now dictated to all Russia by Bolsheviks
themselves. Thus, there was nothing changed for ordinary peasants with
the arrival of Bolsheviks for him.

Keywords: Charykov, Russia, Ottoman, the Straits Problem,
Second Constitutional Era, diplomacy
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Giris

Osmanli Imparatorlugunun son yiizyiliin en énemli dzelliklerinden birini Rusya ile yapilan
savaslar olusturur. Savaslarin yogunluguna ragmen diplomatik iliskilerin de bir hayli fazla oldugu
Rusya ile miinasebetler s6z konusu oldugunda biiyiikel¢ilerin raporlar1 ve hatiralar1 biiylik 6nem
tagir. Hatira ve otobiyografi tarzindaki kaynaklar her ne kadar siibjektif olsalar da o giinkii
manzaranin taraflarin pencerelerinden nasil goriindiigiinii gdstermesi agisindan ilgingtir. Bunlardan
biri olan ve aristokrat bir aileden gelen Carikov’un Glimpses of High Politics adli kitab1 Osmanli-
Rus iligkilerinin II. Mesrutiyet’ten sonra nasil bir zeminde gelistigini anlamak i¢in 6nemli bir kaynak
olmay1 hak eder. Bunun yaninda bir aristokrat olarak serfligin ilgasiyla beraber Bolsevik Ihtilali
hakkindaki diistinceleri de bir o kadar mithimdir. Bu ¢alismada Rus tarihinin biiyiik degisimlerine
sahitlik etmis olan Carikov’un Istanbul Biiyiikelciligi sirasindaki olaylar, serflik ve Bolsevizm
hakkindaki degerlendirmeleri incelenmistir.

Yazar Hakkinda

Yazarin otobiyografi kitabinda (Carikov, 1931) vermis oldugu bilgilere gore 1855 yilinda
babas1 Valeri Ivanovi¢ Carikov Rus ordusunda Kirim Savasi sirasinda hizmet ederken oglu Nikolay
Valerievig Carikov diinyaya geldi. 1649’dan beri Carikov’lar daha sonra adi Tamboff olan Satzk
bolgesinde serflerin ve genis topraklarin sahibiydiler. 1818’de dogan Valeri Carikov 1837°de askeri
okulu bitirerek orduya girmisti. Kisa hizmetinden sonra aktif askerlik hizmetinde 1847°de emekliye
ayrilmistr. 1851 yilinda bir gorevi vesilesiyle Bogdanovka’ya giden Valeri buranin toprak sahibi
Putilov’un tek kizi Adelaide Putilof ile evlenmisti. 1864’te Samara miidiirii oldu ve bir sonraki yil
acilan il meclisinde gorev aldi. Hizmet ettigi y1l boyunca 6zellikle egitim faaliyetlerine agirlik verdi.
Valeri Carikov’un arkadaslar1 genellikle Slavofili ve milliyet¢i diisiinceye sahipken kendisi bati
medeniyeti ve kurumlari taraftariydi. Boyle bir diisiinceye sahip babanin oglu olarak diinyaya gelen
Nikolay Carikov kiigiik yasta, iyi bir egitim almis olan annesinden Rusca okuma-yazma egitimi aldu.
Ne var ki daha alt1 yasindayken annesini kaybetti.

Toprak sahibi soylular 1861°de serflerin 6zgiirlestirilmesinden sonra topraklarin kdyliilere
satilmasindan elde ettikleri gelir ile ¢ocuklarin1 yurtdiginda okutuyorlardi. Baba Carikov oglu ile
birlikte Edinburg’a gitti. iskogya’daki uzun egitiminin ve aldig1 birgok odiiliin ardindan 1869°da
Rusya’ya dénen Carikov kiigiik yasta uzun siire yurtdiginda kalmanin etkisiyle kendi ana dilini bir
yabanci gibi konugmaya bagladi. Bunu diizeltmek i¢in bir siire bu konuda caligmasi gerekti.

1875 yilinda Disislerine girdikten sonra kendisinin de gorev aldigi, II. Aleksandr’in
zamansiz bir seklide giristigi ve 1878 Berlin Anlagmasi “asagilanmasi” ile neticelenen 93 Harbinde,
Panslavist fikirlerin etkisiyle Bulgaristan’1 6zgiirlestirmek i¢in birgok goniilliiniin cepheye kostuguna
sahitlik ettigini yaziyordu. (Carikov, 1931, s. 17). 1883-89 arasinda Buhara’da gorev almis fakat
1889°da gecirdigi bir rahatsizlik sebebi ile bu gorevinden ayrilmig ve iyilesmek i¢in Fransa’ya
gitmisti. Akabinde ise Istanbul’a elci sekreteri olarak atanmisti. Daha sonra alti ayliga Misir’a
maslahatgiizar olarak gorevlendirilmisti. 1893 yilinda Istanbul’da Vera Ivanova ile evlendikten sonra
ti¢ y1l boyunca Berlin’de Elgilik Uyesi sifatiyla hizmet etmisti. 1896 yilinda Bulgaristan ile bozulan
iligkileri tekrar kurmak i¢in Sofya’ya gonderilmisti. 1897 yilinda mukim elgilige terfi eden Carikov
ii¢ yi1l boyunca Roma’da Kral XIII. Leo’nun sarayinda hizmet vermisti. 1900°’de Bulgaristan ile
Sirbistan arasindaki iliskilerin iyilestirilmesi ve bu iki iilke ile Rusya arasindaki baglan
saglamlastirma gorevi ile Belgrad’a orta elgi sifatiyla gonderilmisti. Bu goérevi sirasinda 1903’te
Sirbistan tahtindaki Obrenovi¢ hanedaninin devrilip yerini Karageorgevi¢ hanedaninin gelmesine
sahit olmustu. Bes yil sonra Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun Bosna-Hersek’i ilhaki
neticesinde bu devlet ile Sirbistan arasindaki anlagmazligi ¢6zmek i¢in yardima c¢agirildi. 1905
yilinda Lahey’e atandi ve 1907°de diizenlenen kara savasi talimatnamesi, kara ve deniz savasi
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hukuku, tarafsiz iilkelerin hak ve 6devleri, savasin baslatilmasi gibi konularin goriistildigii 1. Lahey
Toplantisina Carin istegi tizerine katildi. 1908-09 yillarinda Disisleri Bakam Yardimeisi olarak gérev
yaptiktan sonra diplomatik kariyerini 1909-12 arasinda Istanbul’da biiytikel¢i olarak tamamlamisti.

Yogun diplomatik faaliyetlerinden sonra biiyiikelgilik gérevinden alinan Carikov, senator
olarak atanmis ve emekli olmasinin akabinde topraklari ile daha fazla ilgilenir olmustu. Diinya savasi
basladiginda kendi topraklarinda kiiciik bir Kizil Hag hastanesi agmig ve her taraftan bir¢ok yaraliya
hizmet vermisti. Bir sehirden Gtekine bir gérevden digerine gecen uzun yillardan sonra serfligin
golgesinde baglayan hayati bunun ortaya ¢ikarttigt Bolsevik devrimi golgesinde sona erdi.
Devriminden sonra 1919°da topraklarindan siiriildii ve mallarina el kondu. Diger bir¢ok Rus elitinin
de yaptig1 gibi ailesi ile birlikte, ayn1 paktta yer aldiklar1 itilaf devletlerinin isgali altindaki, kendi
imparatorluklarinin baskenti yapmak istedikleri, bir zamanlar biiyiikelgi olarak geldigi Istanbul’a bu
sefer siirgiin olarak yerlesti. Ikamet ettigi Bebek’te aristokrat hayatindan uzak bir yasam siiriip, esi
de Ingilizce ve Fransizca dersleri veriyordu. (Mansel, 2011, s. 538). Glimpses of High Politics adli
bu otobiyografisini de 1930 yilinda yine Istanbul’da tamamlamustir.

Carikov’un Istanbul’a Gelisi

Osmanli Imparatorlugu 19. yiizyilin sonuna kadar geleneksel “denge politikasi™ni
uygulayagelmisken 93 Harbinden sonra ortaya ¢ikan gelismeler bu politikanin kismen degisiklige
ugramasina neden olmustur. Onceleri biiyiik giiclerden herhangi birinin imparatorluk topraklarinda
digerlerine nazaran daha giiclii olmasina izin verilmemisken, bu savastan sonra meydana gelen
durum Istanbul hiikiimetini digerleri arasindan kendisi icin en az tehdit olabilecek birini, yani
Almanya’yi, daha fazla tercih etmeye sevk etti.

Carikov’un kendisi de Osmanlilara karsi savasan orduya katilmig ve aktif gorev almisti. Rus
ordular1 Plevne’de ddedikleri agir bedelin ardindan Istanbul &nlerine kadar geldiyse de daha ileri
gitmemislerdi. Carikov bunun sebebini gayet romantik bir gerekce ile aciklamis ve harekatin
amacinin iggal degil, Tiirklerin hitkmii altinda yasayan Hiristiyanlarin 6zgiirlestirilmesi olarak
gdstermisti. (Carikov, 1931, s. 144). Dolayisiyla, hedef Osmanli imparatorlugunun yikilmasi degildi.
Nitekim harp &ncesinde II. Aleksandr ingiliz elgisi Lort Loftus’a Istanbul’u almak gibi ne bir
niyetinin ne de arzusunun oldugunu, Istanbul’u almanin Rusya i¢in biiyiik bir talihsizlik olacagimi
sOylemisti. (Carikov, 1931, s. 145). Bu “masumane” gerek¢enin hemen ardindan daha gergekei bir
sebep One siirerek Rusya’nin karsisinda savas sirasinda bir blok olustugunu ve yalnizlasan Rusya’nin
harekati daha ileri gotiiremeyeceginin farkinda oldugunu belirtmisti. (Carikov, 1931, s. 146).
Ingiltere’nin kesinlikle taviz vermeyecegi ve dikkatle kolladig iki yer vardi: Belgika ve Istanbul;
Belgika’'nin bagimsizligina yoneltilecek bir tehdit veya Ruslarin Istanbul iizerine kurduklar1 bir
planin agiga ¢ikmasi durumunda Ingiltere katiyen sessiz kalmayacakti. (Loftus, 1894, s. 216). Bu
nedenle Rus ordular Istanbul’a yaklastik¢a ingiliz donanmasi da Istanbul yakinlarinda goriinmeye
basladi. Diger giicler de Ingiltere’nin takindig1 tutumun aynisim benimsediler.

Ne var ki, Panslavizm’in zorlamasiyla otokrat II. Aleksandr’in Osmanlilarla yaptig1 bu
zamansiz savas sonunda Osmanli Imparatorlugu ne kadar agir bir darbe aldiysa, Rusya da Berlin
Anlagmasi ile bir o kadar kiigiik diistiriilmiis oldu. (Carikov, 1931, s. 17). Biiyiik gii¢lerin birbirlerini
dengelemek icin kurduklart Avrupa Uyumu, 93 Harbi ile Rusya’nin Dogu Sorununu kendi Iehine
cozmesini engellemekte ge¢ kalmadi. Berlin Kongresi sonu¢landiginda; Prens Gorgakov “yiiz bin
askeri ve yiiz milyon rubleyi bir hi¢ i¢in harcadik” diyorken Bismark ve Disraeli “Avrupa
Tiirkiye’sini kurtarmakla” oviiniiyordu. (Ortayli, 1981, s. 25). Ayastefanos ile kurulan Biiyiik Bulgar
Kralligi, Berlin ile sinirlar1 daraltilmis ve bir kismi 6zerk olarak Osmanli idaresine iade edildiyse de
sonucun ¢ok da Istanbul’un lehine degistigi sdylenemezdi. Sonug olarak ne galip Rusya ne maglup
Osmanli neticeden memnun degildi.
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Berlin Anlagsmast Osmanli Imparatorlugunun geleneksel “denge politikasi”nda bazi
degisiklikler yapmasma neden oldu. Onceden Devlet-i Aliyye mevcut uluslararasi politikanin
sekillenmesine bagl olarak biiyiik devletler arasinda denge siyasetini izlemis ve bu politikasini i¢
islerine de yansitarak hi¢bir devletin i¢ siyasette tek bir agir gli¢ olmasina izin vermemisti. Orduda
Fransiz, donanmada da Ingiliz etkisi vardi. Ne var ki anlasmadan sonra Osmanlimin varligim kendi
cikarlar agisindan elzem goren, “hasta adami” hayatta tutmaya calisagelmis Ingiltere’nin tutumu
degismis ve hastay1 hayatta tutmanin maliyeti pahaliya geldiginden tam aksi bir politika izlemeye
baslamist:. Muhafazakar Disraeli’nin hiikiimetten diisiip yerine Liberal Gladstone’nin Ingiltere nin
basina ge¢mesinden sonra Bab-1 Ali ile iliskilerde radikal bir degisiklik yasandi. 1880 yilinda
Karadag’in kesin bagimsizlig1 amaciyla gdvde gdsterisi yapmast i¢in Arnavutluk kiyilara ingiliz
donanmasimi géndermisti. Berlin Anlasmasi karsiliginda Kibris’1 alan Ingiltere 1881 yilinda Misir’1
isgal etmisti. 1881 Subat ayinda Goschen, kendisinin ve kabine iiyelerinin cogunun pahali bir yiik
olarak gordiigii Kibris’in Yunanlilara birakilmasimi teklif ettiyse de kamuoyunun tepkisinden
cekinildiginden hiikiimet tarafindan kabul edilmedi. (Anderson, 2010, s. 239). Ingiliz bahriye
istihbarat sefi Ekim 1896 da; “Ingilizler Misir ve Kahire'yi elde tutsun yeter, Iskenderiye'deki deniz
issli Hindistan" elde tutmamizi saglar” diyordu. (Ortayli, 1981, s. 27).

Ingiltere hiikiimetinin imparatorluk hakkindaki politikalarinda radikal bir degisiklige gitmesi
II. Abdiilhamit’i alternatif bir ortak bulmaya sevk etti. Abdiilhamit denge politikasinin geleneksel
unsurlarina farkli segcenekler bulmaya calisti. 1889 yilinda dogunun yiikselen giicli Japonya’ya
Ertugrul Firkateyni ile heyet gondermisti. Her ne kadar 1887’de Japon Imparatorunun yegenin
Istanbul’u ziyaretine karsilik iade-i ziyaret amacini tasisa da asil niyet Rusya’nin dogudaki
diismanina yaklagmakti. Abdiilhamit’in bu ¢ok yonlii siyasetinden Almanya da payina diiseni almist.

Almanya, Italya gibi siyasi birligini ge¢ tamamladigindan sémiirgelesme hareketlerinde
gecikmisti. Daha sonralar gelisen ekonomisine ¢cok 6nemli bir katki saglayacak olmasa da birkag
yerde kii¢iik somiirgeler elde etti. 1890’1ardan beri sémiirgeler ele gegirme tesebbiislerinde bulunan
Almanya, 1905 ve 1911 Fas buhraninin Fransa lIehine sonuglanmasindan sonra denizasiri somiirgeler
yerine heniiz endiistrilesemeyen ve zengin kaynaklara sahip geleneksel imparatorluklar {izerinde
yogunlagmaya bagsladi. (Ortayli, 1981, s. 4). Bu da Osmanli-Alman yakinlasmasimin Almanya
tarafindaki gerekgesini ortaya koyuyordu. Bismarck’in Almanya’y1 savasa sokmamak i¢in Rusya’yi
tatmin etmek sekilde uyguladigi politika, II. Wilhelm’in tahta ¢ikmasi ile birlikte degismeye bagladi.
II. Wilhelm Rusya’nin Almanya i¢in ¢ok biiyiik bir tehdit olmadigina ve Almanya’nin daha genis
capli bir dis politikasinin olmasi gerektigine inaniyordu. Bu doneme kadar Osmanl ile iligkiler bir
hayli gelismisti. Bab-1 Ali Almanya’dan biiyiik miktarlarda silah alim yapmis ve pek ¢ok askeri
uzman Osmanli subaylarimi egitmesi i¢in getirilmisti. II. Wilhelm Osmanl ile iligkilerini daha da
gelistirmis ve ilk defa bir Avrupa krali Osmanli topraklarimi ziyaret etmisti. Hatta bu ziyareti
sirasinda 1898’de Sam’da 300 milyon Miisliimanin koruyucusu oldugunu dahi ilan etmisti. (Ortayls,
1981, s. 5). Her ne kadar Alman niifuzu dikkat ¢ekici bir sekilde artsa da hem II. Abdiilhamit hem
de II. Mesruiyet doneminde Birinci Diinya Savasimin baslangicina kadar Bab-1 Ali Almanlarin
ordudaki niifuzlarim ingilizlerin donanmadaki agirligi ile dengelemeye ¢alismaya devam etmislerdir.
(Bedirhan & Atabey, 2013)

Elbette Alman etkisi sadece siyasi ve askeri alanda degil ekonomik agidan da kayda deger
bir sekilde artmust1. ingiltere, Balta Limani Anlasmasindan sonra Bab-1 Ali’nin en 6nemli ticari ortag:
oldu. Osmanlinin ihrag¢ Uriinlerinin dortte birini aliyordu ve Osmanli ithalatindaki pay1 %30-40
civarindaydi. Fakat yiizyilin sonuna dogru Ingiltere’nin Osmanli’ya yatirrmi %50’den %20’nin altina
diistii. Buna karsin Fransa’nin pay1 %30°dan %50’ye ¢ikarken, en parlak yiikselisi %1’den %25’
cikaran Almanlar yapmisti. (Pamuk, 2010, s. 66). 1889’da Amerika Birlesik Devletlerinin
Istanbul’daki Maslahatgiizar1 Pendleton King; “Simdiden Beyrut ve [zmir'de énemli bir liman ticaret
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kolonisi var. Istanbul'daki Almanlarin sayis1 3000 gecti. Krupp silahlari, Mauser tiifekleri Osmanli
ordusunu doldurdu. Devamli Alman demiryolu malzemesi ithal ediliyor” demekteydi. (Ortayli, 1981,
S. 32). Elbette Almanya’nin Osmanli ticaretinde birden bire yiikselmesinin sebeplerinden biri
Osmanli’ya gelen Colmar von der Goltz gibi subaylarin Alman silahlarint almasini rapor etmeleri
oldugu kadar bir digeri de sanayilesmesini ge¢ tamamlayan Almanya’nin kaliteli mallar tiretmesiydi.

Almanya’nin Osmanli topraklart iizerindeki planlarmin ve niifuzunun zirvesini, Birinci
Diinya Savasi oncesinde Biiylik Giicler arasinda biiyiik gerginliklere yol acan meshur Bagdat
Demiryolu’nun 1903 yilinda yapim hakkini almasidir. Daha dnce Fransizlar ve Ingilizler Anadolu’da
kisa mesafeli, i¢c bolgeleri sahil limanlarina baglayan demiryollar1 yapmislardi. 1888°den itibaren
Levant bolgesine dnceden beri ilgisi olan Fransizlar ve Ingilizler Suriye ve Filistin kiyilarindan i¢
kesimlere dogru demiryollar1 dosemislerdi. (Ziirher, 2008, s. 123). Ruslarin dahi Anadolu’nun bazi
bélgelerinde yaptigi demiryollart mevcuttu. imparatorluk {izerindeki agirhig: artan Almanya da hem
demiryollar1 yapmanin vermis oldugu imkanlardan (demiryollarinin gegtigi hattin belli bir metre
cevresindeki yer alti zenginliklerinin imtiyaz sahibi sirkete kalmasi) faydalanmak ve Yakindogu
hakkindaki planlarin1 genisletmek icin Bab-1 Ali’den Bagdat Demiryolu projesini yapma hakkin
almisti. Bu durum Osmanli topraklari tizerindeki stratejisinin temeli Hindistan ticaret yolunun
giivenliginin saglamas1 olan Ingiliz siyaset yapicilarim harekete gegirerek Almanya’nin Basra
iizerinden Hindistan’1 tehdit etmesini engellemek i¢cin Osmanli topraklarinin geri kalani kismini diger
devletlere karst pazarlik unsuru olarak kullanmasina yol acti. Lort Ellenborough, Lortlar
Kamarasinda; “Basra Korfezi kiyilarinda Alman donanmasi gérmektense Rusya'yr Istanbul'da
gormeyi tercih ederim” diyordu. (Ortayli, 1981, s. 7). Iste bu durum Bab-1 Ali’nin Almanya tarafina
daha da fazla kaymasina neden olmustu.

Osmanli Imparatorlugunda artan bu Alman niifuzu, Carikov’a gore, Ittihat ve Terakki
iiyelerinin II. Mesrutiyet ile yonetime gelmeleri ile biiyiik bir darbe yemisti. Basa gecen ittihatcilar
daha ¢ok dénemin en ileri devleti olan ingilizlerden etkilenmisler ve rol model olarak onlar1 rnek
almiglardi. Bu nedenle, Carikov Abdiilhamit’i devirip yerine anayasal bir rejim getiren Jon Tiirk
darbesinin Uglii Anlasma {ilkelerine II Wilhelm’in ziyareti ile artan Alman etkisinin yerine
kendilerininkini koymasi i¢in ¢ok biiyiik bir firsat sunduguna inaniyordu. (Carikov, 1931, s. 273).
Bu 6nemli durum biiyiik devletlerin ilgisini Bab-1 Ali’ye ¢ekmisti. Carikov, 7 Haziran 1909°da
Fransiz biiyiikel¢isi Bompard ile birlikte ayni giin iki devlet arasindaki karsilikli anlagsmayla,
birbirleri ile uyumlu ¢alismalar1 beklenerek Istanbul’a biiyiikelci atanmusti. (Carikov, 1931, s. 274).
Ne var ki bu devletler arasinda Yakin Dogu’ya dair ortak bir tutum sergileyecek bir anlagsma mevcut
degildi. Dolayisiyla kirilan Alman niifuzunun yerine kendilerininkini kuramamiglardi. Her devletin
Imparatorluk topraklar ile ilgili kendi plan1 vard: ve bunlar pakt devletlerinin birbirlerine destek
vermeden yapilabilecek seylerdi. Diger yandan, 1910 yilina kadar Almanya’nin etkisi neredeyse yok
gibiydi. (Carikov, 1931, s. 274).

Carikov Jon Tiirk devriminin birinci y1l déniimiinde 24 Temmuz 1909°da istanbul’a vard.
Istanbul’da Alman etkisinden bagimsiz ingiltere, Fransa ve Rusya ile c¢alismaya istekli olan
Sadrazam Hilmi Pasa ile tanist1. (Carikov, 1931, s. 275). Fakat Hilmi Pasa II. Mesrutiyetin galkantili
doneminde fazla uzun siire gérevinde kalamadi ve Ingiltere’nin Dicle nehri iizerinde seyriisefer
hakkina riza gdsteren tutumu nedeniyle bir Ingiliz karsiti oyla hiikiimetten indirildi. Bu durum
Anlasma devletleri i¢in ilk talihsizlik oldu.

Osmanli’ya en fazla bor¢ veren devlet olan Fransa, verdigi borglar nedeniyle Tiirk
ekonomisini kontrol etmeye ¢alistyorken, Ingiltere Almanlarin yaptig1 Bagdat tren yolunun Hint
denizinde kendi ¢ikarlarina zarar vermesini engellemek i¢in Basra Korfezi iizerinde yogunlasmus,
buna karsin Rusya ise Anadolu’daki tren yollarinin yapimi ve Rus savas gemilerinin Bogazlardan
gecisinin saglanmasi iizerinde odaklanmigti. (Carikov, 1931, s. 274).
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Bu farkli amaclar her ne kadar biiyiik devletlerin Osmanli iizerinde Almanlarin niifuz
kurmalarimi engellemek i¢in birer neden sayilsa da bu devletler yaptiklar1 faaliyetlerle bu sebepleri
katmerlestirmistir. ittihatcilarin maliye nazir1 yaptig1, yetenekli ve Fransiz ve Ingiliz yanlis1 Cavit
Bey, Fransizlardan devrimden sonraki reformlarin uygulanmasi i¢in ¢ok miithim olan bir miktar borg
istemisti. Fransizlar bunu vermedikleri gibi Ingiltere’nin de bu borcu vermesini engellemislerdi.
Carikov’a gore bu, Uglii Anlasma devletlerinin en biiyiik hatasiyd: ve Almanlar bu hatay ¢ok iyi
kullanmiglardi. Almanlar devreye girdiler ve onlarla % 4 faizli 11 milyon altinlik bor¢ anlagmasi
imzalandi. Ama bunun karsilig1 olarak Osmanl Devleti 11 Mart 1911'de Bagdat Demiryolu i¢in ek
bir sézlesme imzalamak zorunda kald1. (Ozyiiksel, 1988, s. 229-32). Bu borcun bir Alman bankasi
temsilcisi tarafindan Londra ve Paris’tekinden ¢ok daha iyi kosullarda Tiirk hiikiimetine verilmesi
Itilaf Devletlerinin yaptig1 hatanin daha da derinlesmesine neden oldu. (Carikov, 1931, s. 275). Bu
da Fransa’nin Osmanl1’y1 Almanlarin kucagina atan bir etken oldu. Dolayistyla hiikiimet ile ittihat
ve Terakki igerisindeki Ingiliz ve Fransiz yanlilarinin eli zayiflarken Alman yanlilarmn giicii artt1.

Uclii Anlasma devletlerinin yaptig1 hatalar nedeniyle gerilen iliskilerde o siralar giindeme
gelen bir olay yeniden bir iyilesme iimidi dogurdu. Car’in italya kralim ziyareti icin gidecegi
giizergah Bogazlar lizerinden denizyoluyla olmasi planlanmisti. Rus Biiyiikelgisi Carikov bu konu
ile ilgili Bab-1 Ali yetkilileri ile goriismiis ve her tiirlii hazirh@in yapilacag ve miimkiin olan en iyi
sekilde agirlanacagi teminati almisti. Fakat Car, daha giivenli olarak kabul ettigi demiryolunu tercih
etti. Biiyiikel¢iye gore bu durum Istanbul’un safin1 belirlemesinde belirleyici bir etki yaratt. Carikov
boyle bir ziyaretin sadece Uglii Anlasma’nin Istanbul’daki etkisini saglamlastirmakla kalmayacak
ayni zamanda Osmanli hiikiimetinin Almanya saflarinda savasa girmesini de engelleyebilecegini
diistinmekteydi. (Carikov, 1931, s. 276).

Osmanli Imparatorlugu demiryollarin1 kendi basna yapacak kadar ekonomik ydnden
gelismemisti. Demiryollarin1 diger devletlere imtiyaz vererek yaptirabiliyordu. Bu durumda
demiryollar kendi belirledigi politikaya gore degil, rekabet halindeki biiyiik devletlerin ekonomik,
siyasi ve askeri ¢ikarlarina gore yapilabiliyordu. (Yildirim, 2002, s. 317). Sonugta, demiryolu
hatlarinin {izerinden Osmanli topraklarinda Alman, Ingiliz ve Fransiz niifuz alanlar1 belirmeye
bagladi. (Berkes, 2002, s. 365). Almanlarin Bagdat Demiryolu imtiyazini almasi Osmanli
Imparatorlugunda ¢ikarlar1 olan diger devletlerin tepkisini ¢ekmisti. Bu nedenle, 1899 yilinda
Almanlarla Bagdat Demiryolu 6n s6zlesmesi imzalaninca Rusya bunun tazminini istemis ve 4 Nisan
1900°de Petersburg ile de bir demiryolu anlagmasi imzalanmisti. Buna gére Osmanli hiikiimeti
Karadeniz bolgesinde demiryolu yapmak isterse ve yapamazsa bu hak Rusya’ya geciyordu.
(Ozyiiksel, 1988, s. 148-52). Ne var ki, Jon Tiirk hiikiimeti Ruslara verilen kuzey ve dogu
Anadolu’daki demiryolu imtiyazin1 iptal ettiler. Bunun tiizerine Sazanov 1912°nin baslarinda
Carikov’un iizerinde calistig Istanbul hiikiimeti ile Rus savas gemilerinin bogazdan gegmesini
saglayacak bir anlasmadan vazgecti ve Istanbul’dan geri cagirilarak Mart 1912°de senatdr olarak
atandi. (Carikov, 1931, s. 276).

Carikov’un Plam

Carikov otobiyografisinde bu plan ile ilgili detaya girmemis, dolayisiyla okuyucunun planin
gercekligi, eksikligi veya olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda yorum yapmasini engellemisti. Kendi
planinin Rusya’nin emellerine savagmadan ulagilmasi amaciyla hazirlanmig oldugunu iddia ederken,
kendisini geri ¢agiranlari daha sonra ayni gayeyi savas yoluyla gerceklestirmeye calistiklari igin
elestirmisti. (Carikov, 1931, s. 277).

Carikov’un plan1 temelde Izvolski'nin 15 Eyliil 1908’de Avusturya-Macaristan
Imparatorlugunun Disisleri Bakani Baron Alois Lexa von Achranthal’a yaptig1 teklife dayaniyordu
ve lizerinde birkag ufak degisiklik yapilarak tekrar isleme konmustu. Ingiltere ile Rusya’nin 1907°de
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kurdugu ittifakin mimar1 olan Izvolski, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Bulgaristan’in 5 Ekim
1908’de bagimsizligini ilan etmesinin hemen akabinde Avusturya-Macaristan’in iggali altindaki
Bosna-Hersek’i ilhak etmesiyle ortaya ¢ikan krizin Rusya’nin tarihi emellerinin gerceklestirilmesi
yolunda kullanabilecegini diisiinmiisti. Bu plana gore Rusya Balkanlar’da tstlendigi Panslavist
politikadan geri adim atarak Viyana’nin Bosna-Hersek’i ilhakini taniyacak buna karsin Avusturya,
Rus savas gemilerinin Bogazlardan serbest¢e gecebilmesini uluslararasi arenada destekleyecekti.
Rusya’nm amact Osmanli ile Hiinkar iskelesi Anlasmasi temelindeki gibi bir iliski kurmakti.
(Langer, 1929, s. 81). Ne var ki Izvolski'nin bu plani gergeklesmedi. Avusturya-Macaristan
Rusya’nin Bogazlardan gegme hakkini tanimadi. Daha sonra, Izvolski Bogazlarla ilgili diizenlenecek
bir konferansta Ingiltere ve Fransa’nin destegini almak istediyse de Bosna-Hersek’in ilhakin1 Berlin
Anlagmasinin ihlali olarak degerlendiren bu devletlerden bekledigi destegi alamadi. Diger yandan
Avusturya-Macaristan  ile miizakerelerde Bosna-Hersek’in pazarlik malzemesi olarak
kullanilmasindan haberdar olan Slavofil Rus politikacilari Izvolski’yi siddetle elestirdiler. Yiizyilin
sonuna dogru zirvesini yagayan Panslavizm Rus dis politikasini da yonlendiriyordu. Bu politikaya
gore Rusya’nin Balkanlar’da Miisliiman Osmanli tahakkiimii altindaki Ortodoks ve Slavlari
kurtarmak gibi bir misyonunun olduguna inaniliyordu. Rus Disislerinde galisanlardan bazilar1 bunu
politik bir ara¢ olarak goriirken bazilar1 da buna tamamen inanmis ve politik bir aragtan ziyade politik
bir amag olarak gérmiislerdi. Bu kisiler Izvolski’nin ilhak ile ilgili pazarligin1 Sirplara ve Slavlara
ihanet olarak degerlendirmislerdi. Sonugta, Izlvolski’nin plan1 bozulmakla kalmadi, gorevinin de
sonunu getirdi.

II. Mesrutiyet’in ilam ile Istanbul’a biiyiikelgi atanan Carikov, izvolski’nin planmin
tizerinden ¢ok gegmeden tekrar bu yonde faaliyetlere basladi. Rusya’daki bu giiglii Panslavist
diisiinceye ragmen Carikov’un boyle bir plani tekrar uygulamaya koymasimin kendine gore hakli
gerekeeleri mevcuttu. Elbette bu sebeplerin icinde Rusya’nin Karadeniz ve Bogazlar konusundaki
hedeflerinin gergeklesmesini saglayacak bir anlasmanin Carikov’a getirecegi itibar sahsi bir
motivasyon saglamis oldugu ileri siiriilebilir. Asil en 6nemli gerek¢e Bab-1 Ali’nin Haziran 1911°de
siparigini verdigi iki zirhl1 gemiyi teslim almasindan sonra Karadeniz’deki iistiinliigii ele gecirecek
olmasiydi. Giers’in 11 Mayis 1911°de verdigi beyanata gore, Rusya’nin bu uistiinliigii kirmas1 sadece
Baltik Denizinde ve diger yabanci limanlarda yapilan Rus savas gemilerinin Bogazlardan gegmesi
ile miimkiin olacakti. (Mosely, 1940, s. 72). Bu nedenlerden otiirii Carikov Izvolski’nin planinda
birkag ufak degisiklik yaptiktan sonra tekrar ¢calismalara bagladi.

Izvolski planim yaparken dikkate aldigi temel unsur Napolyon’un Avrupa’yi istilasindan
sonra Avrupali giiclerin devrimci diislincelerin yayilmasimi dnlemek ve Avrupa giicler dengesini
korumak i¢in kurmus oldugu Avrupa Uyumu’ydu. Bu nedenle Istanbul’dan gegis hakki talep ederken
bunu bizzat konuyla alakali olan Bab-1 Ali ile degil Biiyiik Giiglerle uzlasarak konuyu ¢6zmeyi tercih
etmisti. Buna karsin Carikov planini 1833 Hiinkar iskelesi Anlasmasindan ilham alarak iki devletin
uzlasmas iizerine kurdu. (Langer, 1928, s. 323). Carikov da drnek aldig1 izvolski gibi giiney Slav
devletlerin ¢ikarlarini feda etmeye hazirdi. Fakat bu sefer ¢ikarlan Biiyiik Giiglere degil Bab-1 Ali’ye
feda etmeyi tercih etti. (Langer, 1928, s. 323-24). Rusya kendi ¢ikarlar1 igin siirekli Biiyiik Giigleri
tatmin etmek amaciyla diplomatik faaliyetlerde bulundugu halde ¢ikarlar1 her haliikarda birbirleri ile
cakisan bu devletlerle bir mutabakata varmamisti.

Rusya’nin Balkanlar’da eli Avusturya-Macaristan karsisinda zayiflamisti. 93 Harbinde galip
oldugu halde biiyiik devletler tarafindan kiigiikk diisliriilmiis, savasan kendisi oldugu halde
Balkanlar’daki rakibi Avusturya daha fazla kazang ile ¢ikmisti. Yine savasin ardindan Balkan
devletlerinin bir kismi kendisine karst tutum almisti. Savas sonunda imzalanan Ayastefanos
Anlagmasi, diger Balkan devletlerini kiskandiracak kadar giiglii bir Bulgaristan’in kurulmasini
Ongormiistii ve kendilerini kenara itilmis hisseden Sirbistan ve Romanya Viyana’ya kaymisti. Diger
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yandan, Rusya’nin “0zgiirlestirmek™ amaciyla ugruna savasa girdigi Bulgaristan da Rusya’ya karsi
cephe almisti. Berlin Anlagsmasindan sonra Bulgaristan’in basina gegen Battenberg’li Aleksandr
Alman kokenli bir prensti ve Rusya’nin siirekli i¢ islerine karismasindan hoglanmamaktaydi. Bir siire
Carliga alternatif bir devlet aradiysa da daha sonra tekrar Rusya’ya yaklasti. Fakat bu durum
Petersburg’da Panslavizm’i politik bir ara¢ olarak kullananlarin elini giiclendirdi. Buna ragmen
ideolojik Panslavistler hala giicliiydiiler. Dolayisiyla Carikov ve Izvolski boyle bir ortamda bu
planlarla ortaya ciktilar.

Carikov Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’i ilhakinin hemen akabinde planim
uygulamak i¢in uygun bir zaman buldu. 8 Ekim’de Osmanli’nin Moskova biiyiikel¢isi Tiirkhan
Pasa’yla goriiserek Rusya’nin Bab-1 Ali’den Bogazlar1 agmasini rica etti ve bu ayricaligin sadece ¢ok
0zel durumlarda kullanilacagini, bu nedenle hiikiimetin hi¢bir sekilde endise etmemesi gerektigini
belirtti. Bu ayricaligin karsiliginda; Rusya imparatorlugun Avrupa’da kalan topraklarini korumayi,
kapitiilasyonlar1 kaldirmay1 ve uluslararasi arenada biitiin politik konularda Bab-1 Ali’yi
destekleyecegini taahhiit etti. (Langer, 1929, s. 81). Daha dnce baskente kadar yaklagmig, Osmanli’ya
agir bir anlagsma dayatan Rusya’nin, bdyle bir teklifle yaklagsmasi elbette Osmanli yOnetimini
sasirttig1 gibi bir o kadar da tedirgin etmisti. Elginin vermis oldugu cevapta bu konudaki bir
degisikligin anlasmaya taraf olan biitiin devletlerin goriigleri ile yapilip tek bir devletle bunun
¢oziilemeyecegini belirtildi. Bab-1 Ali’nin bdyle bir anlasmanin akabinde biiyiik giilerin tepkilerinin
nasil olacagini bilmeden ikili bir anlasma yapamayacagini bildirildi. (Langer, 1929, s. 32). Osmanl
hiikiimeti bu teklifi savusturmak igin Izvolski’nin planin basarisizligimin en biiyiik nedenlerinden biri
olan biiyiikk devletler arasindaki c¢ikar catigmalarini kullanarak sorunu ortaya atmayi tercih etti.
Hukiimet, Bogazlar1 Rus savag gemilerine agmanin er ya da ge¢ Rusya’nin bagkent ve biitiin Osmanli
topraklari lizerinde egemenlik kurmasina neden olacagina inaniyordu. (Langer, 1928, s. 324).

Carikov’un bir bagka gorevi daha vardi: Rusya’nin himayesinde Osmanli, Bulgaristan,
Romanya, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag’1 da icine alan bir Balkan ittifak’1 kurmakt1. Béyle bir
ittifak Avusturya-Macaristan’in Balkanlardaki niifuzuna kars1 bir set olusturmak ve Birinci Diinya
Savas1 Oncesinde gligler dengesinde radikal bir degisiklik getirmek amaciyla kurulmustu.
(Bestuzhev, 1914 (Jul., 1966), s. 95) Ayrica bu ittifak faktoriinii kullanarak da Carikov Istanbul’u
Bogazlar1 agmaya ikna etmeye ¢alisiyordu. Ne var ki bu plan donemin uluslararasi reel politikasinin
sartlar1 ¢ok iyi analiz edilmeden hazirlanmisti. Romanya, Rusya ile degil Avusturya-Macaristan ile
ittifak kurmustu ve Bulgaristan’in emellerine karsi Tiirklerle de iliskilerini gelistirmek istiyordu.
Bulgarlar, Sirplar ve Yunanhlar gozlerini Osmanli’nin Makedonya topraklarina dikmisti. Buna
karsin, Sirplar ve Bulgarlar 1885°teki Slivnitza Savasindan beri birbirleri ile diismanlardi. Bulgarlar
Tiirklerle bir savasin esigindeyken Sirplar Avusturya-Macaristan’a ates piiskiiriiyordu. Bulgarlarin
Avusturya ile herhangi bir sorunu yokken Sirplarin istanbul ile iyi geginmelerinde Adriyatik’te bir
liman sahibi oluncaya kadar ¢ikarlar1 vardi. Yunanlilar agisindan da Girit Sorunu iki iilke arasindaki
iliskileri germeye devam ediyordu. (Langer, 1928, s. 327). Balkan devletleri arasinda bu kadar ¢ok
cikarlar ¢atigirken bir Balkan Pakti kurmanin imkansizlig1 plan uygulanmaya calisilirken anlagildi.

Sazanov Disislerinin basina gegtikten sonra planini uygulamasi Carikov i¢in sikintili olduysa
da Sazanov’un rahatsizlanmasinin ardindan yerine gecen Neratov zamaninda faaliyetlerini
hizlandird1. Neratov, Carikov’a sadece 1900 Karadeniz Anlasmas: iizerinde calismasi ve ittihat ve
Terakki’nin basa gegmesinden sonra kaldirilan bu anlasmanin maddelerini tekrar goriismesi
talimatin1 verdi. Ne var ki Carikov Disislerinden emir almadig1 halde Bogazlar sorununu giindemde
tutuyor ve Sadrazam Said Pasa’ya bu konu ile ilgili 14 Ekim 1911°de resmi olmayan bir nota ile
tekliflerde bulunuyordu. Bunun iizerine Neratov Carikov’un yetkilerini agmamasi1 gerektigini
belirten bir uyar1 mektubu yolladi. Italya Osmanli Imparatorluguna savas agtiktan sonra Carikov
tekrar sansimni denemek istedi ve dnceki notasinin aynisim fakat bir degisiklik yaparak tekrar verdi.
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Bu degisiklik ise 6ncekinde diger devletlerin onaymin almmasi varken bu notada Imparatorluk ve
Carlik bu anlagsmay1 diger devletlere duyuracakti. (Langer, 1928, s. 350). Neratov Carikov’un bu
bagimsiz hareketini onaylamadi ve 6 Kasim’da Novoie Vremia gazetesi yari resmi bir bildiri
yayinlayarak Rusya’nin Tiirklerle Bogazlar konusunda herhangi bir goriisme yapmadigini bunun
sadece Carikov’un sahsi bir girisimi oldugunu belirtti. (Langer, 1928, s. 353). Fakat Sazanov iyilesip
tekrar Disislerinin basina gecince Carikov’un faaliyetleri merkez tarafindan gittikge daha da fazla
antipati ile karsiland1 ve nihayetinde Sazanov, 1912 Mart’inda Carikov’u geri ¢agirdi.

Carikov Istanbul’daki bu hizli mesaisinden sonra Senatdr olarak atanmis ve Bogdanovka’ya
geri donmiistiir. Kitabinda Istanbul yillarmi ¢ok kisa bir bahisle gegmisti, yapmus oldugu planin
detayma girmemis ve amacinin Rusya’nin tarihi emellerine savagmadan ulagmasini saglamak
oldugunu belirtmistir. Fakat Diinya Savas1 sirasinda bu amaglara Ingiltere ve Fransa ile yapilan gizli
anlagmalar yoluyla ulagilmaya ¢alisilmasini elestirmistir. (Carikov, 1931, s. 277). Carikov’un ¢ok
fazla iyimser biri olmas1 onu kendince mitkemmel olan planin1 uygularken diplomatik kurallar1 dahi
kiracak kadar aceleci olmasina neden olmustur. (Langer, 1928, s. 360). Sonugta Carikov yiizyilin
sonundaki ¢ok hareketli yillarda yaptigi ii¢ yillik biiyiikel¢iligi sirasinda pek bir basar1 kazanamadan
Istanbul’dan ayrilnusti.

Serflige Dair Goriisleri

Avrupa tarihinin karanlik ¢aglari olarak nitelendirilen Ortacag’in en klasik 6zelliklerinden
biri kdyliiniin korunmasi karsiliginda bir lorda hizmet etmesi ile olusan feodal sistemdi. Bu
durumdan Rusya da payini almist1. Rusya 16.yiizy1l sonlarindan 1861 yilina kadar yaklasik iki yiizyil
gecikmisti fakat Batili feodalizmin orijinal Rus karsilig1 olan serflik ile hem varligin1 devam ettirdi
hem de zarar gordii. (Carikov, 1931, s. 42). Devlet, Tatarlar, Polonyalilar ve Isvecliler gibi biiyiik
diismanlart ile savasabilmek icin Avrupa’ya gore kismen daha ge¢ olmak iizere feodal sistemi
benimsedi. Rus aristokrasisi diismanlar ile savagmak i¢in ¢aba sarf ederken Rus kdyliisii emegiyle
aristokratlarin hayati ihtiyaglarii gideriyorlardi. Carikov’a gore boylece ortaya g¢ikmig olan ig
boliimii ile Rusya bu diismanlarindan kurtuldu ve Avrupa’nin biiyiik giiglerinden bir tanesi oldu.
(Carikov, 1931, s. 42).

Rusya’da serfligin tarihine g6z atildiginda aslinda Avrupa’dakinden farkli bir ¢izgi takip
ettigi goriiliir. Aristokratlara verilen topraklarda yasayan koyliilerin baska yerlere go¢ etme gibi bir
haklar1 varken 1497°de III. Ivan zamaninda alinan bir karar ile kdyliiniin baska yerlere hareket
ozgiirliikleri kisitlanmisti. Buna gore koylii senede bir kere olmak {izere toprak sahibine karsi mesul
oldugu biitiin yiikiimliiliikleri yerine getirdikten ve ayrilmasi i¢in pozhiloe adinda bir vergiyi de
efendisine 6dedikten sonra bir bagka bolgeye go¢ edebilecekti. Boylece Rus tarihinin en dnemli
ozelligi olan serfligin temelleri atilmus oldu. IV. fvan déneminde yapilan savaslarin getirdigi agir yiik
serflerin durumunu daha da kotiilestirdi. 1550°de 6nce pozhiloe vergisi arttirilmis daha sonra da
Livonya Savaglarinin, dogal afetlerin ve 1571°de Tatarlarin Moskova’y1 isgal etmelerinin akabinde
1581°de sinirlandirilmis bu hak askiya alinmig ve 1597 yilinda da kalict hale gelmisti. 16.yy sonunda
alinan bu karar kdyliiniin durumunu kétiilestirmis ve 1606-07’deki Ivan Bolotnikov, 1667-71’deki
Stenka Razin, 1773-75’te Osmanli-Rus Savasinin ortasinda ¢ikan ve devleti bir hayli mesgul eden
Yemelyan Pugacev gibi ¢esitli isyanlarin ¢ikmasina neden olmustu. Ozellikle sonuncusu gesitli
mubhalif gruplarin destegini almakla beraber en 6nemli sloganlarindan birini “serfligin kaldirilmas1”
olusturuyordu. Daha sonraki yillarda da serflik bir sorun olarak giincelligini siirekli koruyacakti.

Biiyiik Petro’nun modernlesme gabalarinin sonucu olarak Avrupali elbiseler giyen, Avrupali
gibi davranmaya Ozenen bir aristokrasinin ortaya c¢ikmasi onlar1 serflerden, halktan ayirdi. Daha
liberal bir profil ¢izen II. Katerina ise serfligin bir sorun teskil ettigini buna ragmen kaldirilmasi igin
erken oldugunu belirtmekle birlikte kélelere miilkiyet hakk: verilebilecegini ifade etti. (Reddaway,
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2012, s. 216-93). Efendileri ile aralarinda bir ugurum olan koyliiniin 1767’de imparatoriceye
dogrudan dilek¢e verme haklarinin elinden alinmasi koyliiniin modernlesen devlet tarafindan
yalnizlastirildigi algisini uyandirdi. (Foster, 1972, s. 163-72). Toplumdaki gerilim 1773 teki Pugagev
Isyanina neden oldu. Zorlukla bastirilan bu ayaklanma y&netimin serflik iizerine dikkatini cektiyse
de yine sorunun kokiine dair herhangi bir ¢6ziim getirilmedi. Carikov, serflik ve Rusya’daki devrimci
hareketler arasinda dikkat ¢ekici bir agiklamada bulunuyor: Napolyon’u yenmeye giden subaylarin
Avrupa’dan dondiiklerinde etkilendikleri fikirlerle yonetimde reform yapabilecekleri ve serfleri
Ozgiirlestirebilecekleri yasal bir yol bulamadiklarindan gizli devrimci Orglitler kurmaya
basladiklarini ileri siiriiyor. Bunlardan birinin Kasim 1825’te I. Aleksandr’in oliimiiniin {izerine
harekete gecerek basarisiz bir askeri darbe yapmaya kalkisan Dekabristler oldugunu yaziyordu.
(Carikov, 1931, s. 49). ilging olan nokta, iktidarin asi ve zararli olarak tabir ettigi devrimci
hareketlerin gerekgesini Carikov’un, muhtemelen batili goriislerle yetismesinin vermis oldugu zihin
yapisinin etkisiyle, Rus halkinin durumunun diizeltilmesinde mesru yollarin kapanmis olmasina yani
bu kisilerin devrimci hareketlere mecbur kalmalarina atfetmesidir.

1814 yilinda Napolyon’u yendikten sonra Avrupa siyasetine giderek daha fazla miidahil olan
Rusya, Avrupa’nin biiyiik devletleri arasinda yer almig ve diger devletlerle iliskilerini gelistirmisti.
Ne var ki bu gidisat, Rusya’nin 1853 yilinda Osmanli Imparatorlugu ile giristigi Kirim Savasi
neticesinde sekteye ugradi. Savas, Napolyon sonrasinda Avrupa’da ortaya ¢ikan devrimei fikirleri
engellemek amaciyla kurulan Avrupa Uyumunun sonucunda Avrupa’daki dengenin Rusya lehine
bozulmasi anlamina geliyordu. Bu durum Avrupalilarin Osmanli saflarinda savasa girmelerine ve
Rusya’ya agir bir darbe indirmelerine neden oldu. Savas sirasinda 6len I. Nikolay’in yerine gegen
yeni ¢ar II. Aleksandr savasi daha fazla gotiiremeyecegini anladi ve barig istedi. Kirirm Savasi
Rusya’nin Avrupa’da yalnizlasmasina neden oldugu gibi Rusya’nin yenilgisi beraberinde ¢ag dis
kalmis serflik uygulamasini tekrar giindeme getirmisti.

Kirim Savasinin mali agidan sonuglari tam bir felaketti. 1853-56daki toplam biit¢e agig1 52
milyondan 307 milyona ¢ikarken, ruble karsilig1 altin rezervleri yar1 yariya diistli ve hiikiimet altin
ve glimiis i¢in bono miibadelesini sonlandirmak mecburiyetinde kaldi. 1862 yilina gelindiginde
devlet bor¢lar1 2,5 milyar rubleye ulagmisti ve iflasin ger¢eklesmesi ¢cok da uzak degildi. Halkin
devlet bankalarina olan giivenin azalmasi nedeniyle 1857-59 arasinda toplam tasarruf miktar: 150
milyon rubleden 13 milyon rubleye diistii ve savas sirasinda anonim sirketlerin iflas dalgasi tilkeyi
silip stiptirdii. (Polunov, 2005, s. 93).

Maglubiyet serflikle 6zdeslesen Rusya’nin geri kalmigliginin bir eseriydi. Bu geri kalmishig:
ortadan kaldirmak i¢in harekete gegen reformcu II. Aleksandr’in yaptigi ilk hamlelerden biri daha
sonra kendisinin “Ozgiirliikgii Car” olarak amlmasim saglayacak olan 1861°deki serflerin
Ozgiirlestirilmesiydi. Carikov’a gore serfleri 6zgiirlestiren 1861 yasasi, birbirine karsi giivensiz olan
ve farkli diller konusuyormuscasina birbirlerini anlama yetenegini kaybetmis soylular ve koyliiler
arasindaki gittikce acilan ugurumun giderilmesi, dengenin ve {ilke birliginin tekrar saglanmasi
amaciyla yapilmisti. (Carikov, 1931, s. 45). Carin gayesi; tahtinin temel dayanak noktasi olan
aristokratlarin hayati ¢ikarlariyla, tebaasinin ezici ¢ogunu olusturan koyliilerin hayati ihtiyaglarini
uzlastirmakti. (Carikov, 1931, s. 64).

Yukarida da belirtildigi iizere Kirim Savasimin etkileri Rusya {izerinde ¢ok biiyiik etkiler
yaptt. II. Aleksandr’in savagtan sonra serflerin Ozgiirlestirmesinin neden hayirseverlik degil
imparatorlugun politik ve ekonomik olarak varligini stirdiirmesini saglamakti. (Wood, 2003, s. 12).
Aslinda 1850’li yillarin ortalarinda, 1768-74 Osmanli-Rus Savasim firsat bilerek isyan bayragini
acan Pugacev gibi Kirim yenilgisinden sonra iktidar1 endiselendirecek bir koylii isyant mevcut
degildi. Fakat 1850’lerin sonlarina dogru ortaya g¢ikan koylii isyanlar1 oncekilere gore daha
organizeydi. Bu durum koyliilerin hareket ve mantiklarim tahmin edilemez kabul eden otoriteleri
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tedirgin etti. (Polunov, 2005, s. 93). Bu nedenledir ki Car II. Aleksandr “serfligin kaldirilmasinin
alttan gelmesindense {istten yapilmasinin daha iyi olacagini” belirtmisti.

Ayrica Carlik Rusya’st i¢in giiclii devlet olmanin kriteri biiylik bir orduya sahip olmakti.
Boyle bir mantiga sahip Rusya’da ordu sadece dis devletlerle savasmakta degil koylii isyanlarinin
yogun yasandigi {ilkede asayisin de saglanmasina hizmet ediyordu. (Wood, 2003, s. 5). Durum boyle
iken Kirim Savaginda agir bir yenilgi alan Rusya’nin herhangi bir kdylii isyan1 karsisindaki zafiyeti
daha da artmis oldu. Diger yandan, Kirim Savasi ile Avrupa’yla bozulan iliskileri iyilestirmek,
Osmanli Imparatorlugu ile yapilan savaslarda kendisine Batinin destek vermesini saglamak amaciyla
Batililiklarii vurgulayan Rus yonetimi ve Batili diisiincelerden bir hayli etkilenen Rus aydininin da
boyle cagdisi bir sistemden duyduklari utang da serfligin ilgasinda bir etken olmustur. Yeni ekonomi
politikalarina gdre gelismis devletin kriterleri yaptig is karsili§inda iicret alan is¢i istihdami, sermaye
birikimi ve serbest piyasaydi. (Polunov, 2005, s. 90). Sonugta, Rusya bu nedenlerden hareketle
serfligi ilga etti.

Serflerin 6zgiirlestirilmesi ile ilgili iki goriis vardi: topraksiz ozgiirlestirme veya kefalet
karsiliginda toprakli 6zgiirlestirme. (Polunov, 2005, s. 97). Elbette ilk goriisiin, %80’ini ¢ift¢ilerin
olusturdugu Ruslar1 pek de memnun edecek gibi degildi. Ciinkii Pugacev Isyanindan beri kdyliilerin
istedikleri “toprak ve 6zgiirliik”tii. (Carikov, 1931, s. 61). Ikisi arasinda karar vermek pek de kolay
degildi. Imparatora kalsa tahtmin dayanag: olan aristokratlar1 kayirmaya cahisip ilk secenegi
uygulatirdi. Ne var ki 1858 yilinda Peterburg’dan ¢ok da uzak olmayan Estonya’da bir koylii isyani
cikti. Estonya koyliileri kirk y1l énce topraksiz dzgiirlestirilmislerdi. Isyan bastirildi fakat Baltik
tecriibesi devlet otoritelerini bu konuda daha dikkatli davranmaya itti. Ayn1 yil Orta Rusya’da
imparatorluga ait serfler topraksiz 6zgiirlestirmeyi kabul etmediklerini bildirdiler. Toplumdaki bu
diisiinceye kars1 olusum ve aydinlanmus biirokratlarin da 6zellikle Igisleri Bakan Nikolay Miliutin’in
katkilariyla ikincisinden yana karar alindi. (Polunov, 2005, s. 97-98) Fakat 1861 yasasi onlari
bekledikleri 6l¢iide bir karar degildi. Toprak serflerinin sayis1 23.000.000 ve bunlar 120.000 efendiye
aitti. Geri kalanlar da imparatorluk serfleri ve bunlarin durumlar: farkli zamanlarda ilan edilen 6zel
yasalarla belirlenecekti. Sayilar1 1.200.000’e varan ev serfleri ise hi¢bir sey alamayacaklardi.
(Carikov, 1931, s. 61). Yasaya gore devlet toprak sahiplerine kefaletin %70-80 gibi bir miktarini
devlet bonolar seklinde dogrudan 6deyecekti. Daha sonra koylii bu miktar1 yillik %6 faizle 49 yil
(Carikov’a gore 60 yil) boyunca devlete 6demekle yiikiimliydii. (Polunov, 2005, s. 107). Koyli
kefalet {icretinin yaninda toprak sahibine sadece toprak i¢in degil {icretsiz serf giicii kaybi i¢in de
tazminat 6demek mecburiyetindeydi. Koyliileri kefalet iicretlerini aslinda 49 yil degil 1905
devrimine kadar yani 45 yil 6dediler. Fakat 6dedikleri meblag ilk bastakine gore iki kat fazlaydi.
(Polunov, 2005, s. 107). Koylii her ne kadar kefalet ticretini 6dese de topragin miilkiyetini alamiyor,
miras birakamiyordu. Koylil efendisinin boyundurugundan kurtulduysa da bu sefer koy komiinii
obg¢inaya bagliydi. Kendilerine verilen 6zgiirliik ve toprak kisisel degil kolektif temeldeydi. Kefalet
ticretleri komiin tarafindan toplaniyor, toprak belli araliklarla komiindeki oy ¢okluguyla iiyelere
dagitiliyor ve kdylii komiiniin izni olmadan topragini terk edemiyordu. Ayrica komiin, asi iiyelerini
Sibirya’ya siirgiin etme yetkisini elinde bulunduruyor, kdylii hala kelle vergisi, bedeni ceza ve askere
gitme mecburiyeti gibi diger siniflarin muaf oldugu yiikiimliiliiklerini devam ettiriyordu. (\WWood,
2003, s. 13). Koyliilerin yillarca Carlarindan bekledikleri bu degildi. Onlara gdre bu iyi niyetten
ziyade mevcut durumu sekil degistirerek bir siire daha devam ettirmekti. Carikov Bozoluk bdlgesini
ziyaret ettiginde toprak satin almayi reddedenlerin toprak satin alanlara gore daha kotlii durumda
olduklarini1 gérmiistii. Onlarla yaptig1 konusmada “Eger isler kotiiye gidecek olursa, Car kendilerine
Hanlarin topraklarmin miilkiyetini verecegini” dile getirmislerdi. (Carikov, 1931, s. 71-72). Bu
durum onlarin hala Cara saf bir umut bagladiklarin1 gosteriyor. Bu zihniyetin degismesi Rusya’nin
da kaderini belirleyecekti. Tebaasindaki bu beklentiyi bitirmek isteyen Ozgiirliikkgii Car 1861 ve
62’de baska bir 6zgiirlestirme kanununun ¢ikmayacagini bildirmek zorunda kaldi. Hatta yerine gecen

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/26



Serflik ve Bolsevik Devrimi Arasinda Cartkov’un Istanbul Yillart 35

Car III. Aleksandr koyliilerden olusan bir komisyonla yiiz yiize yaptig1 bir goriismede babasinin
sOzlerini tekrarladi. (Carikov, 1931, s. 63).

Serfligin kaldirilmasi serfleri bekledikleri kadar tatmin etmedi. Rus koyliilerinin “toprak bize
aittir” derken kastettikleri bu degildi. Onlara gére topraga sahip olmanin yolu para veya fetihler degil
sadece ve sadece toprag islemekti. iste bu durum oOzgiirlestirilen serflerin 1905°te olgunlasan,
1917°de katmerlesen ihtilalci fikirlerinin tohumlarini atmisti. (Carikov, 1931, s. 62). Ne koyliiler ne
de yasayla 6zerklik kazanan yerel komiinler serfligin ilgastyla umduklarini buldular. Efendilerinden
Ozgiirlestirilmig koylilerin keyfl, soguk, duygusuz biirokrasi ve polisin tahakkiimiine sokulmus
olduklarini ileri siiren Carikov’un bu tutumunda aristokratlarin resmedildigi gibi zorba kimseler
olmayip calisanlarina karsi patrimonyal bir yaklasim sergileyen bir sinif olduguna dair inancinin
izleri goriilebilmektedir. Diger yandan kdy komiinleri vergiyi devlete toplu olarak verecekti ve bu
durumda tutumlu, caligkan ve zengin koyliiler fakir ve tembel olanlarin vergilerini 6demekle
yiikiimlii kilinmisti. Herhangi bir kéylii polis memuru tarafindan higbir sebep gosterilmeden hapse
atilabilirdi ve 1861 yasasiyla koylii komiinlerine verilmis genis 6zerklik hiikiimetin yerel otoriteleri
tarafindan siirekli miidahaleye ugruyordu. (Carikov, 1931, s. 63). Diger bir deyisle, Carikov
1861°deki serfligin ilgasinin sorunlar1 ¢ézmedigi gibi Rusya’nin sonuna kadar siirecek ve hatta
sonunu getirecek problemler sarmalinin baslangici olarak gérmektedir.

Koyliiniin de pek memnun olmadig1 bir sekildeki serfligin kaldirilmasi, Sovyet tarihgileri
tarafindan Marksist bir bakis agisiyla “feodalizmin yerini kapitalizmin aldig1” seklinde
yorumlanmaktadir. (Polunov, 2005, s. 89). Bu yorumda ¢ok da haksiz sayilmazlar. Kirim Savasinin
Rusya’ya gostermis oldugu gercek geri kalmisliktt ve donemin aydinlari serfligi bunun en biiyiik
sebebi olarak gostermekteydiler. Rusya, imparatorlugunun giiciinii askeri ve ordusuyla kiyaslarken;
Avrupa modernlik, hareket kabiliyeti ve bunlar1 saglayacak ekonomik sistem ile 6l¢liyordu. Alinan
agir maglubiyet Rusya’nin Ortagag’dan kalma kurumlar kaldirmasini gerektiriyordu. Rusya da
Osmanli Imparatorlugu gibi kendisini yiikselten, ilerleten kurumlarimi yenileriyle degistirmede,
eskisinin yerine yenisini getirmekte sorunlar yasiyordu. Uzun yillar imparatorlugun her yerine
islemis olan geleneksel kurumlarin birden sokiiliip atilamamasi, kokten sosyal degisimin dogal
hantallig1 bir imparatorlugu toplumsal devrime digerini de politik bir ¢okiise siiriiklemisti. Fakat bu
kadar kokli bir kurumun kaldirilmasi kisa vadede istenilen sonuglari vermenin 6tesinde 6ncekinin
de altinda bir {iretim seviyesine diisiilmesine neden oldu. Serfligin ilgasi kisa siirede endiistrilesmeyi
baltalayan bir rol oynadi. Urallar’da tamamen serf iggiicline bagli olan metal endiistrisi agir bir darbe
aldi. 1860-62 demir kiilgesi tiretim miktar1 236.350 kilodan 169.520 kiloya diistii ve 1870’¢ kadar
reform Gncesi seviyeye ulagilamadi. (Polunov, 2005, s. 128).

Tarim alaninda durum bundan biraz daha iyiydi. Sozde serflik kalkmist1 fakat koylii ne
topragin asil malikiydi ne de bir yerden baska bir yere temelli go¢ edebiliyordu. 14 Aralik 1863’te
alman bir karara gore koylii, topragmin kefalet iicretini 6demis olsa dahi komiinden ayrilmasi
yasaklanmusti. (Polunov, 2005, s. 127). Buna ragmen 6zgiirlestirmeden sonra aristokratlarin tilkedeki
toprak dagilimindaki orani kdyliiler lehine daralmaya bagladi. 1861°de soylularin sahip oldugu
topraklar 95,7 milyonken yiizyilin sonunda 57,2 milyona geriledi ve soylularin sahip oldugu 6zel
miilk sahipligi biitiine oran1 %80’den %50’ye diiserken koylilerin oran1 %5°den %20’ye yiikseldi.
(Polunov, 2005, s. 126). Aristokratlardan toprak satin alan koyliilerin girisimciligi artt1. 19.yy ikinci
yarisinda tahil tiretimi ikiye katlandi. 1890’larda liretilen tahilin yaris1 marketlere ulasiyordu. Kirk
yil igerisinde 1861-65’ten 1901-05’e kadar tahil ihracatindan gelir sekiz kat artarak 56,3 milyon
rubleden 447 milyon rubleye ulasti. (Polunov, 2005, s. 107-8).

Ne var ki istatistiklerin ¢izdigi iyi tablonun diger tarafinda yine koyliinlin sikintilari
uzaniyordu. Koyliilerin bilyilik bir ¢cogunlugu ticari getirisi olan tarim iiriinleri ile ger¢cek anlamda
ilgilenmiyordu. Pazara sadece devletin baskisi ile giriyor ve sadece {irlin fazlasim degil vergilerini
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O6demesi icin gereken iiriiniinii de satmaya mecbur ediliyordu. Bu durumda kendilerine diisen hisseyle
devletin yiikiimliiliiklerini karsilayamayan koylii agir sartlar altinda, kendi alet edevatiyla soylularin
tarlalarim1 kiralamak mecburiyetinde kaliyorlardi.  Ortaya ¢ikan bu durum tarimda isgiicii
verimliliginin gelismesini engellemis, Rus koylerinde fakirlige ve 1890’larin baslarinda iilkenin
giiney bolgelerinde genis ¢apl agliga neden olmustu. (Wood, 2003, s. 18). Bu nedenledir ki,
Engelhardt “Amerika {irlin fazlasin1 ihrag¢ ederken biz gilinliik ekmegimizi ihra¢ ediyoruz” diye
sitemde bulunmustu. (Engelhardt, 1937, s. 476-77). Sonug, her ne kadar istatistiklerin verdigi
rakamlar iyiye igaret etse de serflik sozde kdyliilerin lizerinden kalksa da sonu¢ hep kdyliiniin
aleyhine sonuglanmaktaydi ki bu da Rusya’da adim adim yaklasan devrimlerin temel dayanak
noktalarindan birini olusturuyordu.

Bolsevizm Hakkindaki Diisiinceleri

Rus koyliistiniin uzun yillardan beri ¢ektigi serfligin kaldirilmasi ile bekledigi 6zgiirlige
kavusamadigr halde iistiine {istelik eski efendilerinin yerlerine artik kdy komiinlerinin ve biiyiik
fabrika patronlarinin gelmesi, en basindan beri tek umut bagladiklari Carin koyliilerin umutlarina
cevap vermekten bir hayli uzakta olmasi, bel bagladiklar1 Kiigiik Babalar1i Car hakkindaki
diisiincelerinin de degismesine neden oldu.

Rusya, 1877-78 Osmanli Savasindan sonra Berlin Anlagmasi ile ortaya ¢ikan durum
Rusya’y1 Bat1 ile olan iliskilerine belli bir mesafe koyarak Uzak Dogu’ya yoneltti. Avrupa’daki
catismalara miimkiin oldugunca miidahil olmak istemeyen Rusya tansiyonu diisiirmek i¢in 1899’da
Lahey’de her ne kadar pek basarili olamasa da silahsizlanmaya dair bir konferansin toplanmasina
bile 6ne ayak oldu. (Polunov, 2005, s. 239). Fakat dogudaki ilerlemesi de 1905°’teki Japon
yenilgisiyle son buldu.

Rusya’daki biiylik degisimler biiyiik yenilgilerin ardindan devletin zayifladig1 bir zamanda
yapildi. Kirim Savasi yenilgisinden sonra serflik ilga edilmis ve simdi de Japonya’ya karsi
maglubiyet mesrutiyeti getirecekti. Daha 6nce de belirtildigi gibi koylii isyanlarinin sik¢a goriildiigii
Rusya’da ordu hem dis devletlerle savaslarda hem de iilke igerisindeki diizeni saglamakta goérev
aliyordu. Kirim Savas1 yenilgisi ile yoneticiler bu durumu kavramis ve alttan genis ¢apli bir hareket
olmadan serfligi ilga etmisti. Ne var ki konjonktiire uygun olarak alinan ve uzun siireli sonuglari
dikkatle 6l¢iilmeden uygulanan bu karar simdi tam da yonetimin korktugu bir olayin ger¢eklesmesine
zemin hazirladi. Japon yenilgisi ordunun giiclinii kirmis ve savasin getirdigi kosullarin agirlagsmasi
ile ortaya ¢ikan toplumsal gerilimi 6nlemeye giicii yetmedi. Bu Rusya’daki ilk devrimdi. Serfligin
sonuc¢larindan memnun olmayan koyliiler, Sosyalist diisiincelerden etkilenmis isciler ve devrimci
fikirlerden fazlasiyla etkilenmis Rus entelijansiyasinin karigimi nasil tahrip edici bir giice
dontistiigiinii gozler oniine sermis oldu. (Wood, 2003, s. 9). Rus koyliisti “Kiigiik Babalar1” Carin
artik kendilerinin iyiligini diisiinmedigine inandilar ve ondan umutlarin kestiler. (Carikov, 1931, s.
295).

1905 devrimiyle Rusya mesrutiyete kavusmus oluyordu. Kurulan Duma ile halkin devletle
olan baginin giiclenecegi ve toplumdaki gerilimin bu yolla azaltilabilecegi diisiiniilmiistii. Fakat
durum beklenildigi gibi olmadi. Carikov’a gore halkin ve Rusya c¢ikarlarinin temsilcisi olmast
gereken Duma teorik olarak hiikiimete karsi, devlet isleriyle alakasiz ve sadece kendi diisiince ve
arzulariin temsilcisi olan atesli bir grubun eline gecti. (Carikov, 1931, s. 296). 1905 Devrimi, 1861
Ozgiirlestirme yasasinin yeterli olmadigini ve bir kez parasim ddeyen kdyliiniin topragin miilkiyetini
ele gecgirmesini saglayan bir takim yeni diizenlemelerin yapilmasi gerektigini gostermisti. 1906
yilinda Stolypin’in liderliginde bununla ilgili bir yasa, Duma’nin muhalefetine ragmen kabul
edilmisti. Cartkov bu durumu, devrimci fikirlere sahip aydinlarla dolmus Duma’nin halkin
sorunlarina ¢6ziim aramaktan ziyade olaylar1 daha i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmeyi amagladigi
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seklinde degerlendirmistir. Carikov, Birinci Diinya Savasi’na kadar Bogdanovka’da koyliilerin iigte
birinin topraklarin miilkiyetini aldigini ve iyi ge¢indiklerini sdylemisti. Kalan tigte ikilik bir cogunluk
ise bu yasa ile topraklarinin miilkiyetini alacakti. Boylece bir Bolsevik ihtildlin olmayacagini
diisiiniiyordu. (Carikov, 1931, s. 296). Stolypin’in amact kdy komiinlerini yok ederek varlikli,
bagimsiz ve sadik bir kdyli sinifinin ortaya ¢ikmasini saglamakti. (Kowalski, 1997, s. 14). Ne var ki
Krallara, devletin iist ve alt kademelerindeki memurlara yonelik devrimcilerin suikast girisimleri
biitiin Avrupa’yr kasip kavurdugu bir ortam da Stolypin de bu akimin 1911°de kurbani oldu.
Suikastin sebebini, yasamin basarili olmasi halinde planlarinin basarisiz olacagini diisiinen
devrimcilerin korkular1 olarak gostermisti. (Carikov, 1931, s. 297). 1905 yilinda kdyliilerin toprakla
ilgili sorunlarini goriismek tizere Witte’nin baskanliginda bir komisyon kurulmustu. Fakat komisyon
iiyelerinden biri bu sorunun Hiikiimet biirokrasisinin kapasitesinin 6tesinde oldugunu anlamisti.
Duma ile hiikiimet arasindaki ugurum acildik¢a Rus koyliisiiniin sempatisi ilging bir sekilde kendi
sorunlarinin ¢6ziilmesinde agirdan davranan Duma’ya yonelmisti. (Carikov, 1931, s. 298). Aslinda
durum tam olarak Carikov’un aksettigi gibi olmadi. Duma’nin isteklerini Car veto ediyor ve her
seferinde Duma daha bagka bir istekle geliyordu. Asil problem, otoritesinin daraltilmasini istemeyen
Car ile radikal kararlar1 hizlica almak isteyen Duma arasindaki otorite kavgasinin bir neticesiydi.

Komutanlar ve biirokratlardan Cara savasa girilmemesi konusunda raporlar ve uyarilar geldi.
Icisleri Bakanlig1 yapmis ve muhafazakarlarin 6nde gelen isimlerinden Pyotr Nikolayevi¢ Durnovo,
Savasin Rusya iizerine etkileri konusundaki uyarilarinda, savasin bir zafer ile neticelenmesi
durumunda sosyalist hareketin bastirilmasinda herhangi bir zorlukla karsilasilmayacagini fakat
Almanya gibi bir diismanla yapilacak savasta bir yenilgi durumunda sosyalist manifestonun en asiri
sekilde kendisini ilan edecegini bildirdi. (Kowalski, 1997, s. 15). Buna karsin, II. Nikolay onlarla
ayni fikirde degildi. Car iilke igerisindeki pargalanmisligi bir savagla yok edip herkesi ortak diisman
karsisinda bir araya getirmeyi planlamisti. Savas basladiginda durum tam da Car’1n arzu ettigi sekilde
gelisti. Bolsevikler haricindeki biitiin partiler savasa destek verdi. (Polunov, 2005, s. 243). Hatta orta
siiftan savasa destek icin gosteriler bile yapilds; ta ki 1915°te Galigya yenilgisine kadar. 1915 Mayis
ve Eyliil arasinda Rus ordusunun kayb1 2,5 milyona ulagmisti. (Polunov, 2005, s. 243).

Savaslardaki askerleri beslemek iizere iiretilen gidanin biiyilik bir kismi cepheye giderken
biiyiik ¢cogunlugunu koyliilerin olusturdugu Rusya’da asker alimlar1 da bu smiftan yapiliyordu. Bu
durum biiyiik bir iiretim giiciiniin alinip tiiketici hale getirilmesine neden oldu. Az miktardaki
demiryollarinin da askerlerin cepheye sevkinde kullanilmasi sehirlerin iasesinin saglanmasi
problemini dogurmustu. Bu nedenle sehirlerde aglik bas gostermis ve gosteriler yogunlagmusti.

Car’1in savastaki 1srar1 fakat bu konudaki basarisizlig1 halkin ve muhalefetin kendisini hedef
almasima neden oldu. Sosyalist ve devrimciler halki kigkirtarak onlar1 muhalif gruplara cektiler.
Haziran 1915’ten Subat 1917’ye kadar hiikiimette dort basbakan, alt1 icisleri bakani, {i¢ disisleri
bakani, dort savas bakani ve alt1 adalet bakani degisti. (Polunov, 2005, s. 244). Devlet artik tamamen
islemez bir noktaya geldi. Bu nedenle 1 Mart’ta Devlet Duma’sindan on iki kisi gecici Duma kurdu.
(Acar, 2009, s. 365). Bu mecliste Menseviklerin agirligi varken Bolsevikler girmeyi reddetti. 2
Mart’ta da II. Nikolay tahtan ¢ekildi. Eski bir koylii slogan1 olan “Toprak kdyliiye verilmeli” iddiast
ile koyliilerin destegi alinmaya ¢aligildi. Ordudaki koyliller de zamaninda yurtlarina giderek
efendilerinden kendi topraklarini almalar1 konusunda kigkirtiliyorlardi. Carikov’a gore burada da
yine 1861°deki hataya diisen serbest serfler 6zgiirliik, miilkiyet ve sivil haklar konusunda hayal
kirikligia ugramislardi. (Carikov, 1931, s. 299). Sonugta Kasim 1917’de Bolsevikler hiikiimeti ele
gecirdi.

Devrimin sebepleri hakkinda cesitli nedenler siralamak miimkiinse de konu itibariyle
Carikov’un olaya getirmis oldugu agiklamalar ilgingtir. Hayati serfligin golgesinde baslayip
Bolsevizm ile biten Carikov, serflik ve Bolsevizm’in her ne kadar birbirlerinin karsitiymis gibi
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goriinse de aslinda birbirlerine neden-sonug iliskisiyle bagli olduklarini belirtmisti. (Carikov, 1931,
s. 15). Ciinkii ona gore serflik Bolgsevizm’in dogmasina neden olmus ve simdi Bolsevizm 120 milyon
Rus’a serfligi tekrar dayatmaya calisiyordu. Serfligin olmadigi Ukrayna ve giliney Rusya’da
Bolsevizm’in Rusya’nin diger yerlerine gore daha zor niifuz ettigini yaziyordu. Hatta Giircistan’da
eski serfler eski efendilerine Bolsevist akini sirasinda yardim etmisler ve iki yil onlar1 oyalamislardi.
Carikov Bolsevistlerin Almanlardan emir aldiklarini belirtmis ve buna gerekge olarak Brest-Litovsk
gibi agir bir anlasmanin imzalanmasin1 ve Karadeniz donanmasinin bast Amiral Kolcak ile Bati
Cephesi Genel komutan1 General Akesiev gibi 6nemli komutanlarin ortadan kaldirilmaya ¢alisilmasi
olarak gostermisti. (Carikov, 1931, s. 301-02).

Sonug¢

Il. Mesrutiyetin ilan1 ile degisen ortami kendi lehlerine ¢evirmek isteyen biiyiik devletler
Osmanli Imparatorluguna énemli biiyiikelgilerini gdndermislerdi. Bdyle bir ortamda Istanbul’a
Rusya biiyiikel¢i olarak atanan Carikov, Birinci Diinya Savasi arifesinde uluslararasi diplomasi
faaliyetlerinin hararetli ve yogun bir déneminde bu gorevi iistlenmisti. Kendisi Istanbul’daki
degisiklikten Itilaf devletlerinin yeterince faydalanamadigini ve bu nedenle Osmanli
Imparatorlugunun Diinya Savasina Almanya saflarinda girmesine neden oldugunu belirtmisti. Boyle
bir zamanda kendi imparatorlugunun tarihi emellerine ulasmasini saglamak i¢in bir plan hazirlamisti.
Kendince miikemmel olan bu plan rakipleri tarafindan 6nlendigi igin basariya ulasamadigini iddia
etse de planla ilgili kitabinda ayrintiya yer vermekten kaginmisti. Plan, uluslararasi konjonktiir iyi
analiz edilmeden uygulamaya konmustu. Zira Biiyilkk Savas Oncesi saflarin daha da
belirginlesmesinin yaninda devletlerin c¢ikarlarinin i¢ ige girdigi bir donemde herhangi bir
uluslararasi sorunun ikili anlagsmalarla ¢oziimlenemeyecegi ihmal edilmis bir gergeklikti. Bu plan
ugruna Rusya Bosna-Hersek’in ilhakina ses ¢ikaramamis ve iceride Panslavistlerin elestirilerine
maruz kalmasinin yaninda disarida da prestij kaybmna ugramisti. Sonunda gorevinden alinarak
iilkesine geri donmiistii.

Serflik hakkindaki goriislerine gelindiginde, Batili fikirlerle yetismis bir Rus aristokrati
olarak bunun cagdist bir uygulama oldugunu kabul etmekle beraber mensubu oldugu sinifin
resmedildigi kadar zorba olmayip patrimonyal bir karaktere sahip oldugunu da kabul ediyordu. 1861
Ozgiirlestirmesini siddetle elestirerek koyliilerin beklediginin bu olmadigimi yazmisti. Bu yasanin
Rusya’nin problemini ¢ézmek bir yana, iilkeyi nihayetinde son bulmasima neden olacak bir
problemler sarmalina soktugunu savunmustu. Diger taraftan, bunun yerine ne olmasi gerektiginden,
hem aristokratlart hem de serfleri tatmin edecek bir ¢6ziim Onermekten ise itinayla ¢ekinmis
goriinmektedir. Yine bunun bile koyliiler arasinda Carlarina karsi duymus olduklari iyi niyeti
bozamadigi halde hem Carlarin uygulamalarinda koyliileri ihmal etmeye devam etmesi hem de
entelijansin koyliileri kigkirtmalar1 nedeniyle bu diisiincenin aksine dondiigiinii belirtmisti.

Devrimin eger yeterli onlemler alinmig olsaydi gergeklesmeyecegini savunan Carikov
bununla birlikte devrimde Almanlarin da etkisinin oldugunu iddia etmekten ¢ekinmemisti. Ona gore
ittifak devletlerine biiyiik zararlari dokunmus olan Dogu Cephesi komutani Aleksey Brusilov ve
Karadeniz donanmasi Amirali Aleksandr Kolgak gibi komutanlarin tutuklanmasina dair Bolsevik
hiikiimeti tarafindan verilen emirlerin Berlin’den geldigi acik¢a anlasiliyordu. Uzun yillar sonra
serflikten kurtulan halkin ¢ektigi sikintilar nedeniyle destek verdikleri Bolseviklerin simdi bunu
biitiin Rusya’ya dayattigina inaniyordu. Bolsevik Ihtilalinin bir magduru olarak her seyini kaybedip
diger Rus aristokratlari gibi siirgiine giden biri olarak Carikov’un devrim iizerindeki diisiinceleri bu
minval iizere sekillenmisti.

Rusya’daki biiyiik degisimler biiyilk yenilgilerin sonrasinda gergeklesmistir: Kirim
yenilgisinden sonra serfligin ilgasi, Japonya yenilgisinden sonra 1905 devriminin ger¢eklesmesi ile

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/26



Serflik ve Bolsevik Devrimi Arasinda Cartkov’un Istanbul Yillart 39

mesrutiyete gegilmesi ve son olarak Diinya Savagindaki yenilgi sonrasinda bu sefer imparatorlugu
yikan Bolsevik devriminin yasanmasi. Son donem Rus tarihinin bu {i¢ 6nemli olaymna da sahitlik
etmis Carikov’un bu konulardaki goériisleri donemin ruhunu yansitmasi agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir.
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