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A’RAF SURESI 40. VE DUHAN SUR@si 29, AY_E';‘LERH\_I
MECAZ’UL-KUR’AN ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Ahmet ABAY*

OZET

Bu makalede dilde bir anlatim bicimi olan mecaz konusunu A’raf
Suresi 40. ve Duhan Suresi 29. ayetleri merkeze alinarak
degerlendirilmeye calisilmistir Mecazin terim ve i1stilah anlamlarina
kisaca degindikten sonra Kur’an’da mecazin varligi konusunda stiregelen
tartismalara da temas edilmistir. Hakiki manalarinin disinda lafizlarin
mecazli manaya hamledilebilmesi ic¢in zorunlu sartlarin olusmasi
gerektigine dikkat cekilmistir. Calismanin temelini olusturan ayetlerin
“Mecazu’l-Kur’an” acisindan degerlendirmesi yapilmistir. Ayetlerin tetkiki
sirasinda mecazin tarihi seyrini dikkatlere sunmak icin Taberi’den
onceki, Taberi’den sonraki dénem ve modern veya son dénem olmak
Uzere ayetlerin seyrini Gi¢ ana tefsir arteri takip edilerek incelenmistir. Bu
baglamda hem dilde hem de Kur’an-i1 Kerim’de bazi lafizlarin mecaza
hamledilmedikleri takdirde anlam alanlarinin daralip daralmadigi ve
vermek istediklerin mesajin yeterince anlasilip anlasilmadigi hususu da
tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica ayetlerdeki mecazi kullanimin, meal
muellifleri tarafindan meallere yansitilip yansitilmadigi konusu da
irdelenmistir.

Sonuc olarak ele alinan iki ayet 6rnekliginden hareketle Kur’an’da
mecazi anlatimin genis bir sekilde bir cok ayette mevcut oldugunu,
zaman ilerledikce cesitli saiklerin etkisiyle de yapilan yorumlarda mecaza
hamletmenin arttigini soyleyebiliriz. Mutezilenin yaptigi gibi mezhebi
kaygilarla zorlama mecazi yorumlara gitmenin de dogru olmadigini ifade
etmekte fayda vardir. Bununla birlikte gerek tefsir gerekse meallerde
lafizlar hakiki manalariyla verilmek istenen mesaji karsilamiyorsa veya
Uslup geregi, muhatap kitlenin o yéndeki algisini da dikkate alinarak,
gerekli sartlar olustugunda ve muhataba mesaj daha gticli verilecekse
Kur’an’da mecazi anlatima bas vuruldugu da bir gercekliktir.

Anahtar Kelimeler: Mecaz, goklerin aglamasi, deve, igne, gok
kapilarinin agilmasi.

*Yrd. Doc. Dr. KSU llahiyat Fak. Tefsir Anabilim Dali, El-mek: ahmetabay70@hotmail.com
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THE CONSIDERATION OF VERSICLES AL-AR’AF 40 AND AL-
DUKHAN 29 IN TERMS OF MAZAJ AL- QUR’AN

ABSRACT

In this study we have tried todiscuss the concept of metaphor,
which is a way of epression, by focusing on the Qur’anic verses Al-A’raf
40 and Al-Dukhan 29. After mentioning the terminological meaning of
metaphor briefly, we adressed the discussions about the existence of
metaphor in the Qur'an. We tried to draw attention to necessary
conditions for attributing the metaphor other than the original meaning
of the wordings. The considerations of the versicles which constitutes the
groundwork of this study, has been made with regard to Mazaj Al-Qur’an.
While examining the versicles, we deal with the interpretations in three
main categories in order to see the historical process of the metaphor: the
era of Taberi and before, the era after Tabari and the modern era. We
tried to determine that unless some wordings attributed to the metaphor,
whether the meaning area of these wordings became narrow or not and
the message wanted to given is understood or not, in the in the language
as well as in the Qur’an.

As a result it can be said that by the examining of the two verses,
metaphorical expression is in existence widely in the Qur’an and as time
progresses attribution to the metaphor has been increased. It is beneficial
to state that making far-fetched metaphorical interpretations as in with
the sectarian motives, as in Mutezile, is not true. With that in mind, it is
a fact that both in interpretations and in translations if the true meanings
of the wordings do not answer the message wanted to given or as a matter
of tone, metaphorical expression has been applied when the necessary
conditions are met in order to giving a strong message to the interlocutors
with regard to interlocutor mass’s perception about the given subject.

STRUCTURED ABSTRACT

In this study we have tried todiscuss the concept of metaphor,
which is a way of epression, by focusing on the Qur’anic verses Al-A’raf
40 and Al-Dukhan 29. After mentioning the terminological meaning of
metaphor briefly, we adressed the discussions about the existence of
metaphor in the Qur'an. We tried to draw attention to necessary
conditions for attributing the metaphor other than the original meaning
of the wordings. The considerations of the versicles which constitutes the
groundwork of this study, has been made with regard to Mazaj Al-Qur’an.
While examining the versicles, we deal with the interpretations in three
main categories in order to see the historical process of the metaphor: the
era of Tabari and before, the era after Tabari and the modern era. We
tried to determine that unless some wordings attributed to the metaphor,
whether the meaning area of these wordings became narrow or not and
the message wanted to given is understood or not, in the in the language
as well as in the Qur’an. Also we mentioned that whether the use of
metaphor in the versicles is represented in the translations of the Qur’an
or not. We concluded this study by assessing the obtained data.
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The concepts of truth and metaphor were not associated with each
other at the first era that the Islamic sciences issued and organized. But
it is a fact that every science which came to existence with the effect of
cultural development, has built its own terminology in the historical
process. The concepts of truth and metaphor which are the main subjects
of literature and rhetoric, has become a term in result of such a historical
process. At first metaphor wording came into existence in the field of
interpretation and then it change towards to field of literature and get
firm. The role of these two attributed to literature concepts while
interpreting the Qur’an, sustained the relation between the metaphor and
interpretation. Because the discussions about attributing the meaning of
a statement in the Qur’an to metaphor, makes the concepts of truth and
metaphor valuable with regard to interpretation.

Truth, “is the thing that the essence of the matter is relied on.” It
means [ learned the essence of the matter, the reality. The meaning of
truth with regard to linguistics, is the meaning that established when a
word first come to existence, came to mind when the word is said and the
people who speaks the language came to an agreement.

«

Metaphor(Mazaj), means “ entering a path, walking on a path,
centering the path.” Additionally, in the form Prepositions of Place. It
used as “ location, place that passed.” It’s meaning in the linguistics is
“the way of speech.”

Metaphorical meaning of a word is the use of the word based on the
signification relation, other than the true meaning of the word.
Metaphorical expression is a way of expression that applied by
indoctrinating the semantic rules within the linguistic bounds, when the
true meanings of the words are incapable of transmitting the feelings and
the ideas during the communication.

Even though metaphorical comments can be seen in the early era
interpretations, it is not possible to say that metaphor commonly used in
that era. As a rhetorical term in the Islamic thought gains prevalence with
the work of Ebu Ubeyde Mazaj Al- Qur’an. But the meaning of the
metaphor is not approached in the way that the later meaning of the term
especially at the work of Mu'tezile.

Unlike the use of the true meanings of the words in the Qur’an, the
existencs of the metaphor in the Qur’an is contradictive topic among the
scholars. Most of the scholars of Islam has accepted the existence of the
metaphor in the Qur’an. But some scholars thought that metaphor is the
brother of lie hence it cannot be in the Qur’an. But the Qur’an is excluded
from such things. A person uses the metaphor in the case of having
difficulties to express the truth. Such a thing is not in question for Allah.

Suyuti says that after expressing the hesitations about the
existence of metaphor in The Qur’an are irrelevant, If the Qur’an does not
have the metaphor, the half of Its beauty would have gone. Because the
rhetoric scholars are in agreement that metaphor is more eloquent than
the truth and more impressive on the interlocutor.

Even though the metaphor exist in the Qur’an , approaching the
spreading metaphor only with regard to literature without taking the
political, social and theological discussions in the Muslim world into the
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consideration would be misleading without a doubt. In this context, the
factors that affect the formation of metaphor can be gathered in these
titles: the matter of imamate, faith discussions, the situation of great
sinners, arising of Mu’tezile, Kalami discussions that blazed with the
encounter of different cultures and religions, names of Allah and the
matter of interpretation. Opinions of the scholars which accepts or denies
the metaphor are seem to be shaped with regard to their positions on
these mentioned matters. Thus the main reason of Ibn Teymiyye’s denial
of metaphor, who is the center of the discussions about the denial of
metaphor, is the theological concerns. The religious extent of the
discussion will be significant in consideration of the both sides of the
discussion show verses and hadiths as evidence to back up their
opininons.

“To those who reject Our signs and treat them with arrogance, no
opening will there be of the gates of heaven, nor will they enter the garden,
until the camel can pass through the eye of the needle: Such is Our reward
for those in sin.” (A’raf 7/40)

The expressions can be attributed to the metaphor in this verse are
“ the opening the gates of heaven and a camel passing through the eye of
a needle”. While examining the verse, we deal with the interpretations in
three main categories in order to see the historical process of the
metaphor: the era of Tabari and before, the era after Tabari and the
modern era.

When the era of Tabari and before is examined, even though the
word of metaphor is not used much, it can be observed that some
interpretations are more inclined to metaphor. However while
interpreting the verse the scholars mostly underscored that whom and
why the gates of heaven will opened or not. And there is not much
interpretations about how that opening would be. In the same way the
interpretations about the expression of “until the camel can pass through
the eye of the needle” mostly focused on whether the word is camel
(cemel) or rope (cummel) because the difference of the pronunciation.

When the interpretations by the last era interpreters are examined
it can be seen clearly that they are attributing the verse to metaphor.
Besides the verse has been interpreted mostly by the expression of “until
the camel can pass through the eye of the needle”.

“ (Duhan 44/ And neither heaven nor earth shed a tear over them:
nor were they given a respite (again)” 29)

In the era of Tabari and before it is possible to say that although
there were partial mentions about the “shedding of the heaven and
earth”, mostly for who the heaven and earth is shedding or not is
underscored.

In the chosen interpretations to be the examples of the last era, it
is remarked that the existence of metaphor in the verse clearly
emphasized. The matter of the heaven and earth is not shedding for who
find less place in comparison with the first era.

As a result it can be said that by the examining of the two verses,
metaphorical expression is in existence widely in the Qur’an and as time
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progresses attribution to the metaphor has been increased. It is beneficial
to state that making far-fetched metaphorical interpretations as in with
the sectarian motives, as in Mutezile, is not true. With that in mind, it is
a fact that both in interpretations and in translations if the true meanings
of the wordings do not answer the message wanted to given or as a matter
of tone, metaphorical expression has been applied when the necessary
conditions are met in order to giving a strong message to the interlocutors
with regard to interlocutor mass’s perception about the given subject.

Keywords: Metaphor, the weeping of heavens and earth, camel,
needle, the opening the gates of heaven.

Giris

Bir kelime ya hakiki anlamiyla ya da mecazi anlamiyla kullanilir. insanlarmn tamami giinliik
konugmalarinda kelimeleri boyle kullanirlar. Bazen meramlarini kelimelerin hakiki anlamlariyla
bazen de mecaza basvurarak ifade ederler. Acaba Kur’an insanlarin bu 6zelliklerine uygun olarak
kelimeleri hem hakiki hem de mecazi anlamlar ile kullandi m1? Genel kanaat Kur’an’1 olusturan
icerigin bir kismi agik anlatim iislubuyla muhataba mesaj1 iletirken, bir kismi da dolayly/ortiilii
anlatim diyebilecegimiz mecaz yoluyla muhataba vermek istedigini anlatir. Ancak bu konuda farkli
goriigler bulundugunu da ifade etmek gerekir.

Insanlarin kendi aralarinda iletisim kurduklar1 dilde mecaza basvurmalari normal
karsilanabilir. Insan meramini anlatmada sikint1 yasayabilir. Bunu asabilmek i¢in de lafizlarin mecaz
anlamlarina ihtiya¢ duyar. Fakat “Vahiyde buna ne gerek var?” denilebilir. Bunun cevabi su sekilde
verilmistir:

“Allah Teéla vahyi insana dolayli yolla ulastirmis, yani insan ile dolayli konusmustur. Vahiy
vakiasinin bu yolla gerceklesmesi, dilinin de dolayli bir anlatim {islubunu se¢mesi, insanin Yaraticisi
ile kolayca iletisime ge¢mesi ve bildirimleri alabilmesini saglar. Yine dolayl bir dili tercih etmesi,
Allah’in gaybi meseleleri insanlara anlayabilecekleri seviyede anlatmayi, bazi konular1 daha iyi
vurgulamayi ve zihinlerde olumlu imaj birakmay1 murad ettigini diigiindiiriir. (Caligkan, 2013, 5.141)

Islami ilimlerin neset ettigi ve tedvin edilmeye baslandig: ilk dénemlerde “hakikat ve mecaz”
birbirini ¢agristiran kavramlar degildiler. Ancak kiiltiirel gelismelerin etkisiyle varlik sahasina
cikmaya baslayan her ilmin, tarihi siire¢ icinde kendi terminolojisini olusturdugu da bir vakiadir.
Guniimiizde edebiyat/ belagat ilminin temel konularindan olan “hakikat ve mecaz” kavramlarinin
terimlesmesi de boyle bir tarihi siirecte geceklesmistir. Baslangicta mecaz tislubu farkli ifadelerle
tefsir alaninda viicut bulmaya baslamis ve ilerleyen zamanlarda da edebiyat sahasina kayarak orada
istikrar bulmustur. Edebiyata mal olan bu iki terimin Kur’an yorumu iizerinde oynadiklari rol, bu
iislubun tefsirle iligkisinin devam etmesini saglamistir. Zira Kur’an’daki bir ifadenin reel/hakiki
anlama m1 yoksa bunun disinda kastedilen farkli bir manaya mi hamledilecegi konusundaki
tartigmalar, bu iki mefhumu tefsir agisindan degerli kilmaktadir. (Aydin, 2013, s.23-24)

Bu arastirmada mecazin etimolojik yapisina ve mecaz ile ilgili usul alimlerinin goriislerine
kisaca degindikten sonra, arastirmanin temelini olusturan A’raf Suresi 40. ve Duhan Suresi 29.
ayetlerini mecazi anlatim yoniiyle ele alinmaya ¢aligilacaktir.

Mecaz Nedir?

Kelimelerde asil olan hakiki anlamlaridir. Fakat bazi kelimeler hem hakiki hem de mecazi
anlam tasir. Bununla ilgili veriler, sozliiklerde tespit edilmistir.
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Hakikat, “igin aslinin kendisine dayadigi seydir, isin hakikatine ulastim, yani isin
aslini/gercegini 6grendim” demektir. (el-Ferahidi, 2003, 1/340) Dil bakimindan hakikat, bir
kelimenin ortaya cikisinda konulan, sdylendiginde ilk akla gelen ve o dili konusanlarin iizerinde
uzlastig1 yaygin anlamidir. (Izzeddin, 1999, s.43) Bu tiir kelimeleri ifade etmek igin Arapca’da
“zahiri, lugavi, vad’i”; Tirkcede ise “diiz, temel, asil ve gercek” gibi sozciikler kullanilmaktadir.
(Caligkan, 2013, s.140)

“Mecaz” sOzcligli mef’al kalibinda bir kelime olup “J$” kokiinden tiiremistir. Bu sozciik
lugatte; “yola girmek, bir yolda yiiriimek, yolu ortalamak,” gibi manalara ek olarak ismi mekan
formunda “konum, gecilen yer” (el-Ferahidi, 2003, I/271) manalarinda kullanilmistir. Dildeki
kullanim1 bakimindan ise “s6z sdyleme yolu/bicimidir.” (ez-Zerkesi, 2006, 475)

So6ziin mecaz anlami, kelimenin hakiki anlami disinda aralarindaki delalet bagi sebebiyle
(Izzeddin, 1999, s.46) baska bir anlam i¢in kullanilmasidir. Mecazi anlatim ise, iletisgim esnasinda
kelime ve ciimlelerin diiz anlamlar iletilmek istenilen duygu ve diisiinceleri ifade etmede yetersiz
kaldiginda, dilsel (linguistik) sinirlar iginde semantik kurallarin asilmasi suretiyle kendisine
basvurulan bir anlatim tiiriidiir. (Arpa, 2010, s.182)

Bir dilin temel unsuru olan lafizlar, belirli anlamlar1 ifade etmek lizere konulmus olmakla
birlikte, kullanildiklar1 metin igerisindeki sibak ve siyak uyumunda ya da miitekellimin muhatab1 da
dikkate alarak hedefledigi maksat dogrultusunda baz1 farkli anlamlar kazanirlar. Bazen bir metinde
tercih edilen lafiz asli anlamindan ¢ikarilip bagka bir anlamda kullanilmaktadir. Buna mecazi
kullanim ya da lafzin manaya mecazi olarak delaleti denilir. Ornegin, “cehalet karanliktir” sozii
iizerinde diisiliniildiiglinde cehalet kelimesinin ger¢ek manasiin disinda baska bir mana igin
kullanildig1 goriilecektir. Gerek dini metinlerde gerekse edebi metinlerde lafizlarin bu sekilde
kullanildiklar goriilmektedir. (Kahveci, 2011, s.34)

Genel olarak din dilinde, 6zel olarak Kur'an dilinde iki farkli varlik alaninin muhtevasini
tasiyabilmek ve bir alandan digerine anlam transferi yaparak iletisimi saglayabilmek icin bazi
anlatim 6zelliklerinden s6z edilmektedir. Bu anlatim 6zellikleri arasinda iki varlik alanina ait anlamin
transferi esnasinda bu ameliyeyi eksiksiz bir sekilde yerine getirdigini iddia eden tesbihi dilin
yaninda, yine bu yiikii tasimak iizere, tesbihi anlatim gibi dolaysiz anlatim tiirleri olarak nitelendirilen
temsili anlatim ve tenzihi anlatim tiirlerinden bahsedilmektedir. Bunlarin yaninda ayrica dolayl
anlatim olarak nitelendirilen, sembolik anlatim, mecazi anlatim, meseller ve kissalar da bu muhtevay1
tasimada 6nemli birer anlatim tiirleri olarak goriilmektedir. (Arpa, 2010, s.182)

Ik bakista mecaz, belagat biliminde bir edebi sanat bicimi olarak goriilmesine ragmen
lafizlarin kullanimiyla dogrudan iliskili oldugu i¢in lafizla alakasi bulunan biitiin ilmi disiplinlerde
mecaza yer verilmektedir. (Kahveci, 2011, s.34) Mecazda esas olan ilk bakista ne anlama geldiginin
kolayca kesfedilememesidir. (Cagil, 2013,5.96) Araplar mecazi isimlerde, harflerde ve fiillerde
kullanmislardir. (Izzeddin, 1999, 5.43)

Erken donem tefsirlerine bakildiginda mecazi yorumlarin yapildig1 goriilse de buna bakarak
o dénemde mecazin ¢ok yaygin oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. islam diisiincesi icinde
bir belagat terimi olarak "mecaz", yaygmligini ancak Ebu Ubeyde’nin (6. 210/825) "Mecazii'l
Kur'an" adli eseriyle elde eder. Ama Ebu Ubeyde'de mecaz, terimin sonradan, 6zellikle Mu'tezile'nin
elinde kazandig1 anlamda ele alinmamustir. Ona gore mecaz, "hakikat"in bir parcasi, boliimil veya
zidd1 degildir; -genel olarak- dilin imkéanlari olgtisiinde farkli ifade yollarinin ve farkli yontemlerin
kapsami igerisinde yer alan, bu farkli anlatim ve ifade tarzlariyla es anlamli olan bir terimdir. Ebu
Ubeyde, mecaz lafziyla terim anlamini kastetmez, ancak onun bu kullanimi bu lafzin terimlesmesi
yolunda 6nemli bir adim olarak goriiliir. (Gemuhluoglu, 2009, s.114)
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[lk zamanlardan itibaren, ayet lafizlarmin zahiri manasi, kast edilen manaya uzak
goriildiigiinde ve agiklayici bir nass da olmadiginda s6z konusu lafizlar temsil veya tesbih kabul
edilmis ve onlara mecazi manalar yiiklenmistir. (Caligkan, 2013, s.143-144)

Goriilmektedir ki mecaz kavrami ilk donemlerde bir anlatim tislubu olarak kabul goriirken
zamanla terimlesmis ve daha ¢ok hakiki anlamin maksadi karsilamadig: yerlerde baska bir anlam
olarak kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle de Mu’tezile’nin tesbihten kacinmak amaciyla sik¢a
basvurdugu bir terim olarak karsimiza cikmaktadir. Mutezilenin yaptigi gibi bazen mecaza
basvurmak kendilerince olusturduklar1 bir zaruretten kaynaklanir. Ama mecaz her zaman bir
zarurette bagh degildir. Zira dilde varlig1 kabul edilen mecazi anlatimlar zaruretten degil dilin dogal
yapisindan kaynaklanir. Mecazin ne olduguna ve nasil anlasildigina deginildikten sonra Kur’an’da
mecaz Konusu ele alinacaktir.

Kur’an-1 Kerim’de Mecaz Var midir?

Kelimelerin hakiki anlamlartyla Kur’an’da kullanildiklar1 konusunda alimler arasinda ihtilaf
olmasa da (ez-Zerkesi, 2006, s.94-95) Kur’an’da mecaz olup olmadigi alimler arasinda ihtilafli bir
konudur. (ez-Zerkesi, 2006, s.94-95) Islam alimlerinin ¢ogunlugu, Kur'an’da mecazin varligim da
kabul etmislerdir.? Fakat Zahiri mezhebinin kurucusu olan David b. Ali b. Halef el-Isfahani
(6.270/884) ile oglu Muhammed (6.297/910), Safi'i limlerinden olan Ebu'l-Abbas Ahmed b. Ahmed
et-Taberi (6.335/946), Mutezile fukahasindan olan EbG Miislim Muhammed b. Bahr el-Isfahani
(6.370/980) ve bir Maliki fakihi olan Huveyzmendaz (6.400/1009) gibi alimler, mecazin Kur'an’da
olamayacagini sOylemislerdir. Onlara gore mecaz, yalanin kardesidir. Kur'an ise bu gibi seylerden
miinezzehtir. Konusan kimse, bir hakikati ifade etmek icin sikintiya diiserse ariyet olarak mecazi
kullanir. Béyle bir durum Allah i¢in bahis konusu olamaz. Boyle bir sey onun igin muhaldir. Eger
boyle bir sey kabul edilirse Allah i¢in bir noksanlik teskil eder, derler. (ez-Zerkesi, 2006, s.94; es-
Sevkani, 2000, 1/144; Cerrahoglu, 1985, 5.177)

Mecazi kabul etmeyenler arasma Safii alimlerinden birisi olan Ebu Ishak el-Isferayini
(6.418/1027), Ibn Teymiye (6.728/1328) ve onun dgrencisi ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350)
de eklemek gerekir. (es-Sevkani, 2000, 1/144) Hatta ibn Kayyim belki de bu konuda en asir1
gidenlerden kabul edilebilir. Clinkii Cehmiye firkasina reddiye olarak yazdig1 “es-Sava ‘iku’l Mursele
ala’l Cehmiyeti ve’l Muattila” adli eserinde “batil tefsir” yapan kisilerin dayandiklar1 dort tagutu
sayarken mecazi “ikinci tagut” olarak nitelendirmektedir. (el-Cevziyye, trs, 5.632)

Suyuti, Kur’an’da mecazin varligi ile ilgili tereddiitlerin yersiz oldugunu ifade ettikten sonra
su aciklamay1 yapar: Eger Kur’an’da mecaz olmasaydi onun giizelliginin yaris1 giderdi. Ciinki
mecazin hakikatten daha belig ve muhataplar iizerinde daha etkileyici oldugu hususunda belagat
alimleri ittifak etmislerdir. (es-Suyuti, 2006, s.494) Eger mecazin Kur'an'da bulunmamasi
gerekseydi, te'kid, hazf, kissalarin tekrarmnin da olmamasi gerekirdi. Bu da Kur'an'in anlatim
giizelliginin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir.( ez-Zerkesi, 2006, s.474-475)

Sevkani (8. 1250/1834) “irsadu’l Fuhul” adl eserinde Arap dilinde ve Kur’an-1 Kerimde
mecazin olmadigini iddia edenleri cahillikle ve meseleye vakif/muttali olmamakla itham eder ve
devamla sunu ekler; “Araplarin dilinde mecazin varligi, bir bayragin lizerindeki atesten daha meshur
ve giindiizlin glinesinin varligindan daha agiktir.” (es-Sevkani, 2000, 1/141)

1 Aslinda Kur’an’da dil ile ilgili olan mecazin yaninda yine dil ile ilgili olan baska inceliklerden de s6z
edilmistir. Ornegin idrab tislubu da Kur’an’da yer alan bir dil 6zelligidir. Bilgi i¢in bkz. Mustafa
Kayhan, Dil, Tefsir ve Meal Baglaminda Kurdn’da Idrab Uslubu, I1ahiyat, 1.bsk, Ankara 2016, s.15-
42.
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Erken dénem alimlerinden birisi olan Ibn Kuteybe (6.275/888), Kur’an’da mecazin varligim
kabullenmeyenlere cevaben sunlart sOyler; “Bu bakis cehaletten ve dar ufuklu olustan
kaynaklanmaktadir. Eger ‘ecaz yalansa’ canli olmayan her varliga nispet edilen biitiin fiiller batil
olur ve konusmalarimizin ¢ogu fasid/bozuk olurdu.” Bu diisiincesine de su ayetleri delil olarak
gosterir: ) ae 18 . Js ciddiye bindigi zaman...” (Muhammed 47/21) is azmetmez ise azmedilir.
“Agio\al &ayy Wb | Onlarin ticareti kdr etmedi...” (Bakara 2/16,) Halbuki ticaret kar etmez, ticarette
kar edilir.(Ibn Kuteybe ed-Dineviri, 1971, 5.85-86) Ibn Kuteybe’nin de verdigi érneklerde oldugu
gibi eger bu ifadeler mecaza hamledilmeyecek olursa ifade edilmek istenen meram yeterince
anlagilmama ihtimali ile kars1 karsiya kalabilir.

Kur’an'da mecazin varligina sik olarak verilen 6rneklerden biri de; “Peki inkdar ederseniz,
cocuklart ak sagl ihtiyarlara cevirecek o giinden kendinizi nasil koruyabileceksiniz?” (Miizzemmil
73/17) ayetidir. Bu ayette goriiniiste sanki kiyamet ¢ocuklarin saglarini beyazlastiriyor. Halbuki
cocuklart ak sagli ihtiyarlara doniistiiren Allah oldugu halde, bu olay o giinde meydana geldiginden
dolay1 kiyamet giiniine isnat edilmistir.?

Ibn Ciiney ve Hocast Ebu Ali el Farisi dilde ve Kur’an’da mecazin varligmi c¢ok
genisletmislerdir. Oyle ki “Arapcada lafizlarin ve fiillerin ¢ogunun mecaz” es-Sevkani, 2000, 1/142)
oldugunu iddia etmislerdir.

Mecazin kullanimi1 Kur’an’da var olsa da mecazin yayginlagsmasi ve alanin genisletilmesi
Islam diinyasindaki siyasi, sosyal ve itikadi tartismalar1 gbz &niine almadan, sirf edebi bir terim
olarak tek boyutu ile ele almak siiphesiz eksik bir yaklagim olacaktir. Bu baglamda mecazin
olusumuna etki eden faktorler su basliklarda toplanabilir: imamet meselesi, kader tartismalari, biiyiik
giinah isleyenin durumu, Mu‘tezile’nin ortaya ¢ikisi, farkli dinler ve kiiltiirlerle karsilagma sonucu
alevlenen kelami tartismalar, Allah’in sifatlar1 ve te’vil meselesi. Mecaz1 kabul ve reddedenlerin
goriigleri de bu saydigimiz konulardaki tutumlarina gore sekillenmis goriinmektedir. Nitekim
mecazin reddi konusundaki tartigmalarin merkezinde yer alan Ibn Teymiyye’nin mecazi inkarmin
arkasindaki en Onemli faktor itikadi kaygilardir. Hem kabul edenlerin hem de reddedenlerin
goriiglerini desteklemek icin cogunlukla ayet ve hadisleri delil getirdikleri g6z Oniine alinirsa
tartigmanin arkasindaki dini boyut daha belirgin hale gelecektir.(Afacan, 2014, s.2)

Kanaatimizce dilde mecazi kullanim bir zenginliktir. Kur’an’da mecazin olup olmadig: tarih
boyunca tartismal1 bir konu olarak karsimiza ¢iksa da Kur’an-1 Kerim’de mecazi kullanimin ¢okca
orneklerini gorebilmek miimkiindiir. Ancak su sorular1 da g6z ardi etmemek gerekir: Mecazin
sinirlart var midir? Nerelerde mecaza bagvurulmalidir? Bunlar titizlikle yanitlanmasi gereken
sorulardir.

Oncelikle mecazda bir &lgiit, bir kistas ve denge unsuruna ihtiyag vardir. Bir sdziin mecaza
hamledilebilmesi i¢in mecazda hakiki mananin kastina engel bir durumun ve mecaza gidilmesini
gerektirecek karinenin bulunmasi gerekir. Mesela, “xsl slaall 37 (Hamamda aslan [gibi cesur bir
adam] var.) soziinde gergekten aslanin kastedilmis olmasi diisiiniilemez. (es-Sekkaki, 2000, s.523)
Mecazin temel ol¢iitii hakiki mananin tezahiir edememesi veya ¢ikmaza girmesi, yani beklenen
anlami verememesidir. Dolayisiyla sirf bazi dilbilimsel tahlilleri gerekge gostererek, manasi gayet
acik hakikat formlarin1 mecaz diye sunmak tartigma konusu olabilmektedir. (Cagil, 2013, s.95) Bu
nedenle mecazi anlama hamletmek icin hakiki mana ile mecazi mananin delalet edecegi anlamlar
arasinda bir alaka ya da bag (izzeddin, 1999, s.43) olmalidir. Bu tiir mecazlarin Kur’an’da
kullanildigini tefsir usulii bilginleri eserlerinde ve Kur’an ilimleri otoriterleri de kitaplarinda beyan
etmektedirler.

2 Kur’an’da mevcut olan mecaz cesitleri ve 6rnekleri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz: ez-Zerkesi el-
Burhan fi-Ulumi’l Kur’an, s.475-499; Suyuti, el-Itkan fi Ulumi’l Kur’an, s.494-504.
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Bu baglamda calismada mecazi kullanimlardan iki tanesi {izerinde durulacaktir. Bunlar A’raf
7/40 ve Duhan 44/29. Ayetleridir. Bu nedenle miifessirler tarafindan ayetlerin nasil yorumlandigini,
onlardaki bazi ifadelerin mecaza hamledildiginde veya hakiki anlamda alindiginda ortaya ¢ikan
sorunlarin nasil ¢oziimlendigi ele alinmaktadir.

A’raf Suresi 40. Ayetin Mecaz A¢isindan Tahlili

“Ayetlerimizi yalan sayanlara ve onlari kabule tenezziil etmeyenlere gok kapilari
acilmayacak ve deve igne deliginden ge¢medikce onlar da cennete giremeyeceklerdir. Iste Biz, suclu
kdfirleri boyle cezalandiririz!”

Yukarida mealini verdigimiz A’raf suresi 40. ayetin nasil anlagildif ile ilgili yorumlara
gecmeden Once ayette gecen “gok kapilar1” mecazina kisaca deginmek, kanaatimizce meselenin daha
iyi anlasilmasina katki saglayacaktir. “Gokte kapilar var midir? Bu kapilar nasildir? Bu kapilar ne
zaman agilacak? Bu kapilar kimlere acilir kimlere agilmaz” gibi sorular insanlarin zihinlerini mesgul
etmektedir.

<ly/kapi kelimesi, Kur’an-1 Kerimde tekil olarak yedi,( Bakara 2/58; Nisa 4/154; Maide 5/23;
A’raf 7/161;Yusuf 12/25; Hicr 15/14; Miiminun 23/77) ¢ogul olarak on bes (Bakara 2/89; En’am
6/44; A’raf 7/40;Yusuf 12/23,67; Hicr 15/14, 44; Nahl 16/29; Sad 38/50; Ziimer 39/71,72,73; Mimin
40/76; Zuhruf 43/34; Kamer 54/11; Nebe’ 78/19) yerde zikredilmektedir. Bu ayetlerde </kap1
sozcigl; azap kapisi, (Miiminun 23/77.) sehir kapisi, (Bakara 2/58; Nisa 4/154; Maide 5/23; A’raf
7/161.) ev, oda kapilari,( Bakara 2/89; Yusuf 12/23,25,67.) cehennem kapilari,( Hicr 15/44; Nahl
16/29; Ziimer 39/71,72; Miimin 40/76.) cennet kapilari, (Sad 38/50; Ziimer 39/73.) cennetteki evlerin
kapilari, (Zuhrut 43/34.) gok kapilar1 (A’raf 7/40; Hicr 15/14; Kamer 54/11; Nebe’ 78/19.) ve her
seyin kapilari (En’am 6/44.) gibi manalarinda kullanilmaktadir. Bu kullanimlar gbéz oniine
alindiginda, bab/kapt kelimesinin Kur’an-1 Kerim’de hem hakiki hem de mecazi anlamiyla
kullanildig1 anlagilmaktadir.

“Gok kapilar1” ifadesinde yer alan “slew/g6k” lafzinin da anlamini tespit etmek konunun daha
iyi anlasilmasina katki saglayacaktir. Cogulu “semavat” olan sema kelimesi sozliikte; “yiikseklik”
anlaminda bir isim olup siimiiv (sema) kokiinden tliremistir. Ayrica bu kokte “gdk, bulut, yiiksekte
olan her sey, evin tavani, yagmur ve nebat,” gibi manalar da vardir. (el-Ferahidi, 2003, 1/271; el-
Isfahani, trs, s.273) Daha ¢ok “gdkyiizii” anlamiyla zikredilen sema, yerine gdre miizekker
(Miizzemmil 73/18.) ve miiennes, (Miizzemmil 73/18.) yerine gore miifred (Fussilet 41/11.) ve cemi
(Bakara 2/29.) seklinde kullanilmustir. (Bag, 2009, XXXV1/455)

Kur'an dilinde sema kelimesi bilinen anlamimnin yaninda, yiliksek alemlerin tamamini
kapsayacak bir genislikte de kullanilir. Bu alemlerin tiirlii mertebeleri olup melekler, salih (iyi ve
faydali) ruhlar orada bulunur; vahiy semadan gelir. Arz dlemine fiskiran cismani ve ruhani hayir ve
bereketlerin, musibet ve serlerin kaynag: o alemlerdedir. (Bkz: Bakara 2/29,59; A'raf 7/96; Isra
17/95; Zariyat 51/23; Heyet, 2014, 11/526.)

Burada degerlendirilmeye caligsilan “gok kapilar’” mecazindaki “<l/kap1” ve (sbew/gok)
lafizlarina degindikten sonra “slew/gok ve <Wkap1” kelimelerinin birlikte kullanildig1 ayetlerdeki
kullanimi1 da incelemek konunun daha iyi anlasilmasi agisindan onemlidir. S6z konusu ayetler
sunlardir:

S8 ad 1sllid plalal e Lo agle a3 Wy “Onlara gokten bir kapt agsak da oraya ¢ikacak
olsalardr” (Hicr 15/14)

J-‘P“ s\ay gLl G 33l U3 “Biz de bosalan bir su ile gogiin kapilarin actik.” (Kamer 54/11)
MRS FAEVA] Qﬁﬁ‘ﬁj “Gok agilmis, kapt kapr olmugtur.” (Nebe’ 78/19)

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/27



28 Ahmet ABAY

Hicr Suresi 15. ayetinde gegen “gokten bir kap1” ifadesinde kastedilen kap1 hakiki anlamiyla
kullanilmigtir. Ancak Kamer Suresi 54/11°de ise hem hakiki hem de mecazi anlamiyla kullanilmig
olabilecegi yapilan yorumlardan (Bkz: er-Razi, 1981, XXIX/37; el-Beydavi, 1998, V/165; el-Alusi,
trs, XXVI11/81-82.) anlasilmaktadir. Bu yorumlardan biri de sudur:

“Acmak", "kapilar" ve "gokyiizii" kelimelerinin hakiki mi yoksa mecazi ifadeler midir? Bu konudaki
goriigleri iki madde halinde ifade etmek miimkiindiir: 1.Hakiki manalar1 kastedilmistir. Ciinkii
"sema'"nin, acilip kapanan kapilar1 vardir. Bu da, imkéansiz bir durum degildir. 2.Bunlar, "istiare-
benzetme/mecaz" yoluyla s6ylenmis olan ifadelerdir. Ciinkii zahiren bakildiginda, suyun buluttan
oldugu anlasilmaktadir. Bu agiklama agisindan bakildiginda, bu ifade, bir kimsenin, siddetli yagan
yagmuru anlatmak i¢in, "Gokyiiziiniin oluklar1 akti, kirbalarinin agizlari agildi..." demesi gibidir. (er-
Razi, 1981, XXIX/37) Nitekim Tiirkcede de buna benzer kullanimlar mevcuttur: “Gok delindi,

bardaktan bosanircasina yagdi” gibi ifadeler benzer manada kullanilmaktadir.

Nebe’ Suresi 78/19°daki ifadenin ise mecazi bir kullanima sahip olmasi bazi miifessirlere
gore (Bkz: et-Taberi, 2001, XXIV/19-20; el-Maturidi, 2004, V/368; el-Alusi, trs. XXX/12-13) daha
muhtemeldir.

Bu agiklamalar dogrultusunda c¢alisma konusu ayetlerden biri olan, A’raf Suresinin 40.
ayetine bakalim:

LAY 3 b Jasdl gl A8 Tsd) 6l W slakal) il add B Y gl 1 g ki 3 Ll 1 5338 G
sl ¢ 34 Ay
“Ayetlerimizi yalan sayanlara ve onlart kabule tenezziil etmeyenlere gok kapilart

acilmayacak ve deve igne deliginden ge¢medikce onlar da cennete giremeyeceklerdir. Iste Biz, suclu
kdfirleri boyle cezalandiririz!”

Ayeti Kerimede mecaza hamledilebilecek ifadeler “gogiin kapilarmmin agilmasi ve
devenin/halatin igne deliginden ge¢mesi”dir. Bu baglamda ayeti kerime ile ilgili yapilan yorumlar
zamani dikkate alarak {i¢ asamada ele almanin mecazin tarihi seyrini gérmek agisindan dnemli
oldugu kanaatindeyiz; Taberi ve 6ncesi donem, Taberi sonrasi donem ve modern/son dénem.

Taberi ve Oncesi Donem

Bu baslikta Taberi’ye (6.310/922) kadar olan donemde ayet ile ilgili yapilan bazi yorumlar
Ozetlenecektir.

Ibn Abbas'a (6.68/687) gore, ayette ifade edilen mana, “Ne amellerinin ne de ruhlarimn yiikselmesi
icin kapilar onlara agilir.” (Firuzabadi, 1992, s.167)seklindedir. Bu yorumda her ne kadar mecaz
ifadesi zikredilmese de yapilan yorum mecazi bir mana tagimaktadir.

El-Ferra (6.207/822) “Gégiin kapilart onlara agiimayacak” ifadesini, “onlarin amelleri goge
yiikselmeyecek” diye agiklamaktadir. Ciinkii “facir olanlarin amelleri gége yilikselmez. Zira onlar,
yerin altinda bulunan bir kayaya yazilmistir.” seklinde izah etmektedir.(el-Ferra, 1983, 1/379.) O, bu
izahina gerekge olarak “Hayir hayir! Ciinkii facirlerin/giinahkadrlarin yazisi siccindedir/silinmez bir
kayittadir” (Mutaffifin 83/7) ayetini gostermektedir.

El-Huvvari (6.300/912), s6z konusu ayeti yorumlarken; “gdgiin kapilar1 onlara agilmayacak”
ifadesi ile ilgili, yani inkarcilarin ruhlar1 ve amelleri i¢in kapilar agilmaz dedikten sonra “bazilari
dedi ki” ifadesiyle su bilgileri aktarir:

Miimin 61diigii zaman melekler onun ruhunu goge ¢ikarir. G6glin semasina gelince gorevli
bagka melekler ikinci semaya ugurlarlar, Allah Teala’nin katina ulagincaya kadar her semada bu olay
tekrarlanir. Sonra ona secde emredilir. Once melekler sonra o miimin secde eder. Mukarreb melekler
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insanlarin kendi 6liilerine namaz kildig1 gibi ona namaz kilarlar. Sonra Allah buyurur ki: onu geri
gotiiriin ¢iinkii ben su sekilde hitkmetmistim: “Sizi arz/yerden yarattik; yine ona déndiirecek ve sonra
ondan tekrar diriltip ¢ikaracagiz.” (Taha 20/55) Kafirin ruhu g6giin semasina getirilir ve ona denir
ki: Yerin en alt tabakalarindan biri olan Berhut’a® onu gétiiriin atin. (el Huvvari, 1990, I/17.)

Taberi, ayetle ilgili nakillere ge¢meden &nce su yorumu yapar: “Inkrcilarin ruhlari
bedenlerinden ayrilinca onlar i¢in gogiin kapilar agilmaz, hayatlar1 boyunca da onlarin ne bir ameli
ne de bir sozleri Allah’a yiikselir veya ulasir. Cilinkii onlarin amelleri pis ve kirlidir. Cenab’1 Hakk’a
ancak giizel s6z ve temiz amel ulagir. Nitekim ilgili ayette ‘... Giizel sozler ancak O'na yiikselir. O
sozleri de yararl is yiikseltir...” (Fatir 35/10) buyurulmaktadir.” (et-Taberi, 2001, X/182)

Taberi ve Oncesi doneme baktigimizda bu ayet ile ilgili yapilan agiklamalarda mecaz
kelimesi pek fazla kullanilmamasina ragmen, bazi yorumlarin mecaza daha yatkin oldugu
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte ayeti yorumlarken alimler “gogiin kapilarimin agiimamasini”
daha ¢ok kime ve neden acilip-agilmayacagi lizerinde durmuslardir. Bu agilmanin nasil bir agilma
oldugu konusunda yoruma pek rastlanilmaktadir. Ayni sekilde ayetin ikinci kismini olusturan
“Deve/halat igne deliginden geginceye kadar cennete giremezler” ifadesi hakkinda yapilan yorumlar
daha ¢ok kiraat farkliligina bagli olarak “cemel/deve” mi yoksa “cummel/halat” mi (Firuzabadi,
1992, 5.167) lizerinde yogunlagmaktadir.

Taberi Sonrasi1 Donem

Serif er-Radi (6.404/1013), “ayette mecazi bir kullamim oldugunu, bundan maksadin ise
cennet yolunun onlara kolaylastirilmayacagini ve onlarin oraya ulagamayacaklarii ve yaptiklari
amellerle cennete girmeyi hak etmeyeceklerini” (er-Radi, trs, 5.69) ifade etmektedir.

Zemahseri (0.538/1143), “g6giin kapilar: onlara a¢ilmayacak” ayetinin manasini su sekilde
ifade eder:

“Onlara goge yiikselmeleri konusunda izin verilmez, cennete girmeleri i¢in de onlara yol
gdsterilmez.” O, ayrica “kiyle” kalibryla; “Oldiiklerinde miiminlerin ruhlari gibi onlarin ruhlar goge
yiikselmez. Onlara bereket ve rahmet indirilmez.”(ez-Zemahseri, 2015, 11/99) gibi bilgilere de yer
vermektedir.

Fahreddin er-Razi (6.606/1209), ayetin tefsirine genis¢e bir yer ayirir ve “gogiin kapilar
onlara a¢ilmayacak” ifadesiyle ilgili muhtemel anlamlar1 su sekilde siralar:

1. Onlarin amelleri, dualari ile itaat faaliyetleri kabul edilmez;
2. Gokler, miiminlerin ruhlarina agilirken onlarin ruhlarina agilmaz;
3. Onlarin g6ge ylikselmelerine ve cennete girmelerine izin verilmez;

4. Onlara bereket ve hayir inmez. Razi’nin diisiincesine gore ayet suna delalet ediyor: Ruhlar,
ya gokten lizerlerine tlirlii hayirlar indirilmek ya da amelleri goklere yiikseltilmek suretiyle mutlu
olurlar. Bu da goklerin, ruhlar i¢in seving ve mutluluk yeri oldugunu, hayir ve bereketlerin goklerden
indigini, ruhlarin da goklere yiikselerek mutluluklarin en mitkemmeline ulasip kurtulusa ereceklerini
gosterir. Su halde "Onlara gogiin kapilan agilmayacak" ifadesi, uyar1 ve tehditlerin en 6nemlisini
olusturmaktadir.(er-Razi, 1981, X1V/80-81)

“Cemel” ifadesi ile ilgili olarak Razi, farkli kiraatlerin oldugunu ve bu kiraatlere bagli olarak
farkli anlamlar vermenin miimkiin oldugunu belirtikten sonra tercihinin gerekgesini sdyle agiklar;
Allah, Araplar nezdinde, hayvanlarin en biiyiigii deve oldugu i¢in, hassaten onu zikretmistir. Ciinkii

3 Berhut: Hadremevt’te bulunan icerisinde derin bir kuyu olan vadinin adidir.
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"deve"nin viicudu, viicutlarmn en biiyiiklerindendir. ignenin deligi ise, deliklerin en kiiciigii ve daridir.
Bu nedenle, devenin bu dar delige girmesi imkansizdir. Allah inkircilarin cennete girislerini
devenin ignenin deliginden girisine bagladigina ve bunun da miimkiin olmadigina gore inkarcilarin
da cennete girisleri miimkiin degildir. (er-Razi, 1981, X1V/82) Bu ayeti tefsir ederken Razi, tenasiih
yani reenkarnasyon inancimi savunanlarin bu ayeti goriislerine delil gosterdiklerini haber verir:
Onlara gore; “asi ruhlar, viicudun 6liimiinden sonra bedenden bedene gecerek azap gérmeye devam
ederler; nihayet deve gibi iri bir bedende hayat siirdiikten sonra igne deliginden gegebilecek
kiigiikliikteki bir canlinin bedenine girerler ve o zaman biitiin giinahlarindan arinmig olarak cennete
kavusur, mutluluga ulagirlar.” Onlarin bu goriislerini aktardiktan sonra Razi, “Ancak, tenasiih batil
bir inang oldugu gibi bu goriis de temelsizdir.” der. (er-Razi, 1981, XIV/81; Heyet, 11/526.)

Kurtubi (6.686/1287), “gdk kapilar: acilmayacak” ifadesini “gok kapilari onlarin ruhlarina
acilmayacaktir” seklinde yorumlamakta ve bu yorumuna Miicahid (6.104/723)ve en-Nehai’den
(6.96/714) gelen su haberi gerekge olarak zikretmektedir: “Dua ettikleri vakit onlara semanin kapilari
acilmaz” veya “onlara cennet kapilari agilmaz.” Ciinkii cennet semadadir. Buna da Yiice Allah'in:
"Onlar, deve, igne deliginden ge¢cmedikce, cennete giremezler" buyrugu deldlet etmektedir. (el-
Kurtubi, 2006, X/218.)

Ibn Kesir’e (6.774/1372) gore, “Onlara gégiin kapilar: agilmaz” ayetinden maksadin; gogiin
kapilarindan onlar i¢in, ne salih bir amel ve ne de bir duanin goge ¢ikacagidir. Yine o, “Ve onlar,
deve igne deliginden gecinceye kadar cennete de giremezler.” ayetindeki “cemel” kelimesi,
cumhurun “deve” ile tefsir ettigini ifade etmektedir. (Ibn Kesir, 1999, 111/412-413.)

Ornek olarak ele aldigimiz miifessirlerin yorumlaria gore denilebilir ki bu dénem de mecaza
hamletme ilk déneme gére daha fazla kendini hissettirmektedir. Ozellikle Razi’nin yapmis oldugu
yorumlarin tamami mecazi yorumlar olarak degerlendirilebilir. Bunun nedeni yapilan yorumlarda
dirayet yoniiniin gittikce 6n plani ¢ikmasidir.

Cagdas Donem

Burada modern ya da cagdas donemde yazilan tefsirlerden bu ayetle ilgili yorumlara
deginmek de gereklidir. Zira bu, mecazin tarihi seyrinde gelinen noktay1 gdstermesi agisindan
oldukca 6nemli goriilmektedir.

Elmalili(6.1361/1942), s6z konusu ayeti tefsir ederken " Onlara gogiin kapilan a¢ilmayacak”
ifadesi ile ilgili su aciklamalara yer verir:

“Bunlara gogiin kapilari agilmaz”, ruhlari yiikselemez, biraz firlasalar bile yiikseklere niifuz
edemezler, meleklerin sirlarina eremezler, diiserler, dua ve niyazlari redd olunur. Uzerlerine feyz ve
bereket inmez ve cennete giremezler, ta deve ignenin deligine girinceye kadar. Diger bir mana ile:
"Halat, ignenin deligine girinceye kadar". Devaminda “devenin ignenin deliginden gegcmesi”
meselesini ele alir ve miifessirlerin ¢cogunun neden “cemel/deve” lafzinin tercih ettiklerinin
gerekeesini soyle izah eder: Zira her iki mananin ikisine gore de bu bir darb-1 meseldir ki, bizim
"balik kavaga ¢ikincaya kadar" deyisimiz gibi bir seyin miimkiin olmayana baglanmasini ifade eder.
Bu bakis agisindan ise birinci mana daha belagathidir. Ciinkii 6rf bakimindan "igne deligi"
kiiciikliikte, "deve" biiyiikliikte meseldir. Bir seyin ufakliginda, inceliginde miibalaga edilecegi
zaman, "igne deligi gibi" denilir. Irilikte miibalaga icin de "deve gibi" denir. (Yazir, 1992, IV/38-39.)

Meragi(6.1371/1951), “onlarin ruhlarina gogiin kapilart agilmaz, onlarin ne soézleri ne de amelleri
gbge yiikselir, ¢linkii amelleri pistir” dedikten sonra su ayeti buna delil getirir: ... Giizel s6z Allah'a
yiikselir. Iyi amel de giizel sozii yiiceltir...”( Fatir 35/10.) Sonra da ayetin devaminda yer alan temsille
ilgili olarak da, Araplarin olmas1 miimkiin olmayan bir seyi ifade ederken verdikleri misali delil
getirir. Yani Araplar bunun i¢in “Kara karganin tiiyleri agarmadik¢a sunu yapmam veya su sOyle
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sOyle olmadikca bunu yapmam.” derler. Ayeti kerimede gegcen “deve/halat igne deliginden
gecmedikge” ifadesi onlarin bunu asla yapmayacaklarini yani bu, onlarin hicbir sekilde cennete
giremeyeceklerini ifade etmektedir.(el-Meragi, 1946, V111/151.)

Seyyid Kutup (6.1386/1966) ayetteki tasvire dikkat cekerek su ciimleleri kurar: Bu
harikulade sahnenin &niinde durup diisiin... igne deliginin karsisinda bir deve... Kocaman devenin
gecmesi i¢in bu kiigiiciik delik agildiginda o zaman -ama sadece 0 zaman- su yalanlayanlar i¢in gok
kapilarinin agilmasi, dualarinin ya da tdvbelerinin kabul edilmesini -ne yazik ki vakit gegmistir-
onlarin nimetler yurduna, cennete girmelerini bekleyebilirsin. Ama su anda, deve ignenin deliginden
gegene kadar onlar ateste olacaklar.(Kutub, 1985, 111/1291.)

Ibn Asur(6.1393/1973), "Onlara gégiin kapilan acilmayacak" ciimlesi, biitiin ilahi ve saf
hayirlardan mahrumiyeti dile getiren kapsamli bir ifadedir. “deve/halat igne deliginden ge¢medik¢e”
ileilgili olarak da Araplarin 6rfiinde deve en iri ciisseli varliklardan oldugu i¢in “deve igne deliginden
gegmedikce” darb1 meselinin kullanildigini ifade ederek “ciimmel” yerine “cemel” kiraatini tercih
ettigini belirtmektedir.(Ibn Asur, 1984, VIII/126.)

Muhammed Esed (6.1412/1992), gogiin kapilarinin ne anlama geldigi iizerinde durmadan
sadece ““ Allah'in bdyle glinahkarlarin iyi eylemlerinden higbirini kabul etmeyecegi gibi, onlarin
sonradan yalvarip yakarmalarin1 da kabul etmeyecegini” ifade eder. Ayetin devami olan “deve igne
deliginden ge¢cmedikg¢e” kismi ile ilgili de su bilgileri aktarir:

Ibn ‘Abbas, sozciigii, “kalin urgan” ya da “halat” anlamina gelen “cummel” seklinde telaffuz
ederdi. Ayn1 kiraat Ali b. Ebi Téalib'e de atfedilmektedir. Belirtmek gerekir ki, sdzciigiin, “cumel,
cuml, cumul” ve nihayet Kur’an'in genel kabul goren kiraatinde de yer alan “cemel” seklinde degisik
lehgesel telaffuzlar1 vardir. Bunlarin hepsi de “kalin, biikiimlii urgan” anlamina gelmektedir. Bu
anlamda hepsi Hz. Peygamber'in Sahabileri ve onlarin erken-ardillar1 (tabiin) tarafindan
kullanilmistir. Keza Zemahseri, Ibn ‘Abbas'dan nakille, Allah'in “ignenin deliginden gecen deve”
bigiminde miinasebetsiz bir mecaz irad etmis olamayacagini kaydetmektedir ki bununla, deve ile
ignenin deligi arasinda hicbir anlamli ilginin bulunmadigi ama beri yandan igne ile halat arasinda
(bu halat, mecazin amacina uygun olarak, sadece son derece kalin yani, igne deliginden ge¢mesi
mubhal bir ipi ifadeye yaradigina gore) belirli ve anlamli bir ilginin pekala bulundugu anlatilmak
istenmistir. Bunun i¢indir ki, bu baglam i¢inde “cemel” sdzcligiiniin karsiligini “deve” olarak degil
de “halat” olarak diistinmek her bakimdan daha uygundur. (Esed, 1999, s. 278.)

Stileyman Ates ise, “Gok kaplarimin agilmasi” deyimiyle ilgili olarak iki ihtimalin oldugunu
ifade eder. Birincisi, Miiminlerin ruhlari, bedenlerden ayrildiktan sonra goklere ¢ikarilir ve onlara
goklerin kapilar1 agilir. Ikincisi, cennet goktedir, gok kapisindan maksat, cennet kapisidir. Kafirlerin
g0ge ¢ikmalarina, cennete girmelerine izin verilmez. Ayette var olan ikinci mecazi ifade ile ilgili
olarak da; Kur’an’m Incil’i tasdik eden bir kitap olusundan hareketle Matta Incil’inde yer alan;
“Devenin igne deliginden gecmesi, zengin adamun, goklerin melekiituna girmesinden daha
kolaydir.”(Matta Incili 19/24.) ifadesini dayanak edinerek cumhurun gériisii olan “Deve ignenin
deliginden gecinceye kadar” anlamini tercih eder.(Ates, 1989, 111/337.)

Bayraktar Bayrakli, ayetteki “g6k kapilarmin agilmamasi” ifadesini tamamen mecaza
hamlederek su notlar1 diiser: “Onlara gok kapilarinin agilmamasimin anlami; ¢éziim getiren ilahi
miidahaleler, rahmet ve rizik kapilar1 demektir. Dertlerini, sikintilarini, belalarin1 Allah'a sunup gare
arama kapilarinin onlarin tizerine kapandigi ifade edilmektedir. Bir bakima Allah onlarla aldkasini
kesmis, lituf ve ihsanini onlardan uzaklastirmis demektir. Glizellikleri, iyilikleri, liituf ve ihsani ilahi
alemden bu aleme getiren kapilarla, insanin iyi diigiince ve amellerini Allah'a gotiiren (Fatir 35/10)
kapuilar, ¢ikis yolu demektir.”(Bayrakli, 2013, VII/135.)
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Bayrakli, ayetin anlasilmast ile ilgili su konuya da dikkat cekmekte ve sunlari ifade
etmektedir: Alimlerin ilgili kelimeyi “cemel” okundugu halde “ciimmel” okuyarak kendi istedikleri
manaya ¢cekmelerini dogru bulmadigimizi sdylemekte yarar vardir. Halat ignenin deliginden ge¢cmez,
ama inceltirseniz gecer. Fakat deveyi asla inceltemez ve oradan geciremezsiniz. Bize gore Allah igne
ile deve arasinda bir iligki kurarak onlarin cennete girmelerinin imkansizligini ifade etmektedir.
(Bayrakli, 2013, VII/135.)

Son donem miifessirlerinin yaptiklar1 yorumlar iyice tetkik edildiginde ayeti mecaza
hamlettikleri daha bir agirhk kazanmgtir. Ayrica ayet daha ¢ok “deve ignenin deliginden
gecmedikge” kismuyla birlikte yorumlanmustir. “Jad) &4 A3 ifadesi konusunda hemen hemen biitiin
donemlerde bunun “isin imkansizligini” ifade etmek anlaminda bir kullanim oldugu konusunda
ittifak vardir. Fakat bu bolimle ilgili ihtilaf noktasi “Jadl’” kelimesinin farkli sekillerde
okunmasindan kaynaklanmaktadir. Farkli kiraatlere bagh olarak “cemel/deve” veya “cummel/urgan,
halat” anlamlar1 verilmistir. Yapilan bu yorumlardan su kanaate varildigi anlasilmaktadir:
“Deve/halat igne deliginden ge¢medikge, inkarcilar i¢in Allah’in rahmet kapilar1 aralanmayacak ve

onlara cennet kapilar agilmayacaktir.”

Biitiin bu agiklamalar ve yorumlardan sonra yapilan bu tefsirlerin meallere nasil yansidigina
g0z atmakta yarar vardir. Ciinkii mealler genelde tefsirlerdeki yorumlar g6z dniinde bulundurularak
sekillenmektedir. A’raf Suresi 40. ayetle ilgili verilen meallere bakildiginda biiyiik bir kisminin
mecaza bagvurmadan ifadeyi oldugu gibi aktardiklarini séylemek miimkiindiir: “Onlara gok kapilar
acilmayacak ve deve, igne deliginden gecinceye kadar onlar cennete giremeyeceklerdir!”( Omer
Nasuhi Bilmen, Elmalili, Hasan Basri Cantay, Diyanet, Diyanet vakif, Siileyman Ates, Bayraktar
Bayrakli Mealleri gibi.) Ancak bazi meal miiellifleri mecazi anlatimi meallerine yansitmiglardir:
“Dua ve amellerinin yiikselmesi i¢in gok kapilari agilmayacak. ve onlar halat veya deve igne
deliginden gecmedikce cennete giremeyecekler,( Abdullah Parlayan meali,
http://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=7&ayet=40, 05.11.2017.) Ahmet Tekin
ise ayete “GoOgiin kapilari, rahmet ve merhamet kapilari, yagmur ve rizik kapilar agilmayacaktir.
Onlarin cennete girmesi, devenin igne deliginden gegmesi kadar imkéansizdir.” (Ahmet Tekin Meali,
http://www.kuranmeali.com/Ayet Karsilastirma.php?sure=7&ayet=40, 05.11.2017.) Anlamini
uygun gormistiir. Ali Fikri ise ayete “Onlara gok kapilart agilmaz (ruhlar1 goge yiikselmez) ve deve
ignenin deliginden geginceye kadar (hi¢ bir zaman) cennete giremezler.” (Ali Fikri Yavuz Meali,
http://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=7&ayet=40, 05.11.2017.) mealini uygun
gormiistiir.

Bir delil veya karineye dayanarak mecazi mana tasidigi kesinlesen kelime ve kavramlarin
hakiki manalariyla meale yansitilmalar1 merami anlatmaya yeterli olmamaktadir. Bazi mealler (Bkz:
Muhammed Esed, Kur’an Mesaj1; Salih Akdemir, son ¢agr1 Kur’an; Mustafa Islamo glu, Hayat Kitab1
Kur’an) bu endiseyle olsa gerek, dipnotlar diismek suretiyle ayette asil hangi mananin kast edildigini
izah etme gayreti i¢ine girmislerdir. Bu gerekgelerle mecazi manaya hamledilmesi daha uygun olan
kelime ve kavramlarin o mecaz manalariyla mealelere yansitilmasinin daha uygun oldugu
diistintilmektedir.

Duhan Suresi 29. Ayetin Mecaz Acisindan Tahlili

_ Makalenin ana konusunu olusturan ayetlerden digeri ise: 1598 Ly (a3 plad) ple &K L
Cnaia “Gok ve yer onlarin ardindan aglamadi, onlara miihlet de verilmedi. ”(Duhan 44/29.)

Ayetin kimlerden bahsettigini daha iyi anlayabilmek i¢in ayetin sure i¢indeki baglamina
bakmak gerekir. Bu baglam goz Oniine alindiginda, Allah’in kendilerine verdigi imkéanlar1 ve
nimetleri dogru kullanmayanlar i¢in ne goklerin ne de yerin aglayacagi anlagilmaktadir. Bu konumda
olanlara ise en giizel 6rneklerden birisi Firavun’dur: “Firavun ve ordusu oyle biiyiik bir lanete
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ugramisti ki, ne gék ehli agladi arkalarindan, ne de yeryiizii sakinleri. Onlara tévbe etmek igin ikinci
bir firsat da verilmedi.” (Kisa, 2009, 5.497.)

Ayet hakkinda bu kisa degerlendirmeden sonra miifessirlerin ayeti nasil yorumladiklarina ve
ayette mevcut olan mecazi nasil anladiklarina deginilecektir. Burada da bir onceki ayeti tahlil
ederken takip edilen usul ve kaideler dikkate alinacaktir. Yani bu ayet de Taberi ve dncesi donem,
Taberi sonras1 donem ve modern/son donem dikkate alinarak incelenmistir.

Taberi ve Oncesi Donem

Ibn Abbas, ayet ile ilgili yaptig1 agiklamada; "Her miimin kisi i¢in gokte iki kap1 vardir.
Birinden amel yiikselir, 6biiriinden rizik iner. Miimin kisi 6liince her iki kap1 ve yerdeki namaz kildig
mekan onun igin aglarlar" (Firuzabadi, s. 526.) demektedir. Enes b. Malik (6.90/708), Mukatil b.
Siileyman (6.150/767) ve Ferra (6.207/822)nin bildirdigine goére "Miiminin yerdeki namazgihi ve
gbkte amelinin yiikseldigi mekan onu kaybedince, onun igin 40 giin aglar. Peygamberler i¢inse 80
giin aglarlar. Ama kafirler i¢in aglamazlar." (Mukatil, 2003, 111/205; el Huvvari, 1V/130; el-Ferra,
I11/41.) Bu gorislerin benzerini Taberi; Miicahid (6.103/721), Dahhak (6.105/723), Katede
(6.)117/735) ve Said b. Cubeyr’den (6.95/714) de rivayet etmistir.( et-Taberi, 2001, XX1/41-44.)

Said b. Ciibeyr, bir adammn ibn Abbas'n yanmna gelip ona sdyle sordugunu haber
vermektedir: "Ey Abbas'in babasi. "Gok ve yer onlara aglamadi. Onlara miihlet de verilmedi."
(Duhan 44/29.) buyrugu hakkinda ne dersin, acaba gok ve yer bir kimseye aglar m1?

Ibn Abbas soyle dedi: "Evet, ne kadar mahlik varsa, mutlaka semada ona ait bir kapi vardir.
Rizk1 oradan iner, ameli oradan yiikselir. Miimin 6ldiigiinde, semada amelinin yiikseldigi ve rizkinin
indigi kapisi kapatilir. Bu kap1 onu kaybettigi icin aglar. Uzerinde namaz kildig1 ve Allah" zikrettigi
yer de onu kaybettiginden, onun igin aglar. Firavun kavminin ise, yeryiliziinde salih herhangi bir
eserleri olmadigindan, Yiice Allah'a da onlardan herhangi bir hayir ylikselmiyordu. Bu nedenle gok
de yer de onlar i¢in aglamad1.” (et-Taberi, 2001, XXI/42.)

Taberi’nin Siddi (6.127/745) ve Ata’dan (6.114/732) yapilan bir nakle gore “gdgiin
aglamasi1” olayini; “etrafinin kizillagmasi” olarak tefsir etmistir. (et-Taberi, 2001, XX1/41)

Bu donemde “géklerin ve yerin aglamasinin” nasil olacagina kismen deginmeler olsa da
daha ¢ok kime aglayip-aglamayacagi iizerinde duruldugunu sdylemek miimkiindiir. Baz1 yorumlarda
kismen mecaza hamletmeler olsa da bu déonemde daha ¢ok, kim i¢in goklerin aglayip-aglamayacagi
on plana ¢ikmaktadir. Taberi’nin Sureyh b. el-Hadrami’den nakletmis oldugu su rivayet bu goriisii
giiclendirmektedir. Sureyh b. el-Hadrami Hz. Peygamberin s0yle buyurdugunu haber vermektedir;
“Islam garip basladi, basladig gibi bitecektir. Fakat miimin icin gurbet yoktur. Ciinkii miimin
kendine aglayacak kimsenin olmadigi gurbette élecek olursa, gékler ve yer onun icin aglar dedi ve
sonra “Gok ve yer onlara aglamady” ayetini okudu.”( et-Taberi, 2001, XXI1/43.)

Konuyu usul agisindan degerlendiren ibn Kuteybe, (6.276/889) ayetin mecazi bir anlam
tagidigin ifade ettikten sonra bunun Firavun ve yanindakileri asagilayan bir ifade oldugunu soyler.
Ayrica Araplarin degerli bir insanin 6liimiinden duyduklar iizlintiiyli dile getirmek i¢in; “onun
dliimiinden dolay1 giines karardi, ay tutuldu, gok agladi, yer agladi” (ibn Kuteybe, 1973, 5.167-169.)
gibi ifadeler kullandiklarini belirtir.

Taberi Sonras1 Donem

Maturidi(6.333/944), “goklerin ve yerin aglamas1” meselesini, bizzat gok ve yerin aglamasi
olarak degil, gok ehlinin ve yer ehlinin aglamasi veya onlarin arkasindan aglayacak coluk
cocuklarmin kalmamasi olarak agiklar. ifadeyi daha ¢ok mecazi boyutuyla degerlendirir. Ayetin
verdigi mesaja yeni bir boyut kazandirarak methumu muhalifinden degerlendirir ve sunlar1 ifade

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/27



34 Ahmet ABAY

eder: “Gokler ve yer onlara aglamadigina goére, onlarin helak olup yok olmalarina sevinmis ve mutlu
olmustur.”( el-Maturidi, 2004, 1\VV//460-461.)

Telhisu’l Beyan sahibi er-Radi (6.404/1013), ayette mecazi bir kullanimin oldugunu ifade
ettikten sonra bunun nasil anlasildig: ile ilgili goriisleri su sekilde 6zetler:

1.“Gogilin aglamas1” onun iiziilmesidir. Clinkii cogunlukla aglamak tiziilmekten sadir olur.
2.Eger gbk ve yer aglama yetisi olan varliklardan olsaydi onlara aglamazdi.

3. Miimin 6ldiigiinde gokte ve yerde aglayanlar, onlar i¢in aglamadi.

4. Gok ve yer ehli onlar i¢in aglamadi.

5. Kimse onlarin yardimina kosmadi ve onlarin &¢lerini almaya yeltenmedi. (er-Radi, trs,
s.281.)

Maverdi(6.450/1058), gdogiin aglamasini, “onun hiizniinii ve kederini gdsteren bir isaret,
ortaya ¢ikan bir belirti” olarak yorumlar ve su siiri delil getirir: “Giines doguyor tutulmus
degildir./Gecenin yildizlarini ve ay1 senin igin aglatiyor.” (el-Maverdi, trs, V/253.)

et-Tusi(6. 460/1067), ayetin anlamu ile ilgili ii¢ goriis nakleder:

1. “Allah onlan helak ettigi zaman ne gok ehli ne yer ehli onlara agladi. Ciinkil azabin
indirilmesi sebebiyle onlara gazap edilmistir.”

2. “Eger gok ve yer birilerine aglayacak olsaydi, aglayacagi kimseler bunlar olmazdi. Ciinkii
bunlar yaptiklari sebebiyle gazabi hak etmislerdi.”

3. “Miimin oldigiinde kendisine aglayacak olanlar bunlara aglamazlar.” (et-Tusi, trs.
[X/233.) Ayrica et-Tusi, Siiddi’den nakille; Hz. Hiiseyin sehit edildiginde g6giin onun icin agladigini
ifade eder. (et-Tusi, trs. IX/233; Ayrica bkz: es-Sem’ani, 1997, V/129) Bu yorum bagli oldugu
mezhebin etkisiyle yapilan bir yorumdur.

Zemahseri, bu ayetin tefsiri baglaminda, Hz. Peygamberin s0yle buyurdugunu nakletmistir:
"Herhangi bir miimin, aglayicilar1 bulunmayan bir gurbette oliirse herhalde ona yer ve gok aglar.”
(ez-Zemahseri, 1V/269 )

Tabersi(6.548/1152), kendinden onceki miifessirlerin  goriislerine benzer goriisler
naklettikten sonra meseleyi biraz mezhebi boyuta tasiyarak Ziirare’nin Ebu Abdullah’tan rivayet
ettigi su sozii aktarir; “Gok, Yahya b. Zekeriya ve Hiiseyin b. Ali i¢in 40 sabah agladi ve bunlardan
baska hicbir kimse i¢in aglamadi.” Aglamasi nasildi? sorusuna cevaben: “kizil olarak dogar ve kizil
olarak batardi” (et-Tabersi, 1997, IX/81.) a¢iklamasinda bulundu.

Ebu Hayyan el-Endelusi (6.745/1344), ayette kast edilen mananin helak olan kimselerin
konumlarinin degersizligini ifade eden bir istiare oldugunu belirttikten sonra devamla sunu ifade
eder: “Aglama eyleminin yere ve goge nispet edilmesi makul olmayan bir durumdur. Mana burada
hakikate hamledilemez ve insanlarin duygularini ifade etmek i¢in kullanilan bir tabirdir. Gok ve yerin
aglamasindan maksat gok ve yer ehlinin aglamasidir.”(Ebu Hayyan El-Endelusi, 1993, V111/36-37.)

Ibn Kesir (6.774/1371), “Gok ve yer onlarin helakine aglamad:.” ifadesini sdyle agiklar:
Onlarm gok kapilarina yiikselen salih amelleri yoktu ki onlarin yokluguna aglasin. Yeryiiziinde
Allah'a ibadet ettikleri yerler yoktu ki onlari kaybina aglasin. Bu sebepledir ki onlar, kendilerine
rahmet nazariyla bakilmaya hak kazanmamuslar; kiifiirleri, giinahlari, azgmliklar1 ve inatlari
yiiziinden azaplar1 geciktirilmemistir.(ibn Kesir, 1999, VII/253.) Bu agiklamalar1 yaptiktan sonra
gogiin kimler i¢in aglayacag1 ozellikle Hz. Hiiseyin i¢in- hakkinda goriis bildirenlerin iddialarinm
reddeder ve su agiklamalar1 yapar:
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Acikea goriildiigii iizere bunlar Sia'nin uydurdugu yalanlardan ibarettir ki, boylece onlar bu
isi biliyilitmek istemislerdir. Siiphe yok ki Hz. Hiiseyin'in katledilmesi biiylik bir hadisedir. Fakat
onlarin uydurarak ileri siirdiigii yalanlar vuku bulmamistir. Hz. Hiiseyin'in Katledilmesinden daha
biiyiik olaylar meydana geldiginde bile onlarin anlattiklarinin hi¢ birisi olmamistir. Mesela, babasi
Ali ibn Ebu Talib katledildigi zaman bunlar olmamustir. Osman ibn Affan evinde kusatilip mazlum
olarak katledilmis iken bunlardan hi¢ birisi meydana gelmemistir. Hz. Omer Ibn Hattab sabah
namazinda mihrapta iken katledilmis, Miisliimanlara bundan dnce boyle bir musibet gelmemisti.
Diinya ve ahirette beseriyetin efendisi Hz. Peygamberin vefat ettigi glinde onlarin anlattiklarindan
hig birisi vuku bulmamustir. Hz. Peygamberin oglu Ibrahim 6ldiigii giin giines tutulmus, insanlar:
“Giines, Ibrahim'in 6liimii yiiziinden tutuldu,” demisler. Hz. Peygamber, onlara kiisuf namaz
kildirmig, onlara hitap etmis, giines ve ayin hi¢ kimsenin Oliimii veya hayati yiiziinden
tutulmayacagini agiklanustir. (Ibn Kesir, 1999, VII/255.)

Goriilmektedir ki Taberi sonras1 donemde mecaza hamletme yonelisi artsa da gogiin kimler
icin aglayip-aglamayacagi sorusu dnemini hala korumaktadir. Manay1r mecaza hamletme geregi
duyanlarin en biiyiik gerekceleri, goklerin ve yerin gergcek anlamda aglama ve {iziilme 6zelliklerine
sahip olmamalar1 olarak diisiiniilebilir.

Cagdas Donem

Seyyid Kutub, “Gok ve yer onlarin helakine aglamadi.” ayeti ile ilgili yaptig1 yorumda
gokler ve yerin kimler i¢in aglayacaginin nedenlerini 6n plan ¢ikararak su agiklamalar1 yapar: “Bu
ifade onlarin ne kadar 6nemsiz olduklar1 diisiincesini uyandiriyor. Tagutlarin basit birer nesne gibi
yurtlarindan koparilip bir tarafa firlatiliglarini canlandiriyor. Buna gore ne gokyiiziinde ne de
yeryiiziinde kimse biiylikliik taslayan zorbalarin, azginlarin farkinda bile degildir. Yeryiiziinde ve
gokyliziinde kimse onlara liziilmiiyor.”( Kutub, 1985, V/3214.)

Elmalili, ayeti soyle agiklar: Gok ehli "goktekiler" ve yer ehli "yerdekiler”" takdirindedir.
Yani ne melekler agladi, ne miiminler, tam tersine onlarin dlmesi ile sevindiler. Bir de biiyiik bir
adam vefat ettigi zaman “Cihan agladi, yer gék agladi” gibi deyimlerle musibetin biiytikligini
anlatmak icin abartmak adettir. Bunda onlar1 alaya almaya benzer bir asagilama vardir. Yani onlar
kendilerini dyle biiyiik sayiyorlardi, 6lecek olsalar kendilerine diinyalarin aglamasi gerekir, oysa hi¢
de dyle olmadi, tam aksine biitiin alemler sevindi.( Yazir, 1992, VII/72-73.)

Stileyman Ates, “onlara gok ve yer aglamadr” ifadesinin Zemahseri’'nin de belirttigi gibi
mecazi bir anlam oldugunu, onlarin haline kimsenin acimadigi anlamini tasidigini (Ates, 1988,
VI111/309.) ifade eder.

Kur’an yolu tefsirinde soyle bir agiklama yapilmistir: Ayette gecen “onlara gok ve yer
aglamad" ifadesi mecazidir; kendilerini bir sey zanneden, bagkalarini asagilayan, kendilerinin i¢inde
bulunmadig bir diinya tasavvur edemeyen Firavun ve yandaslarinin hi¢ de nemli kimseler olmadig:
anlatilmaktadir. (Heyet, IV/794.)

Aciklamalara ve yorumlara degindikten sonra yapilan bu tefsirlerin meallere nasil
yansidigina bakalim: Duhan Suresi 29. ayet ile ilgili verilen meallerin biiyiik bir kisminin mecaza
bagvurmadan ifadeyi oldugu gibi aktardiklari(Bkz: Elmalili Meali; Omer Nasuhi Bilmen Meali;
Hasan Basri Cantay Meali; Diyanet Meali; Diyanet vakif Meali; Muhamed Esed Meali; Salih
Akdemir Meali; Bayraktar Bayrakli Meali.) bazilarinin dipnot diiserek burada var olan mecaza dikkat
cektikleri(Bkz: Siileyman Ates, Oztiirk, 2015, 5.556.) az bir kisminin ise mecazi manayl meale
yansittiklarini sdyleyebiliriz. “Onlarin yok oluslarina ne gék ne de yer sakinleri agladi...”( Abdullah
Parlayan Meali.)
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Son doénemlerde yapilan calismalardan ornek olarak sectigimiz tefsirlerde dikkat ceken
husus, ayette mecazin varligina direkt vurgu yapilmasidir. Kendilerine aglanilmayanlarin kim oldugu
ayetin aciklanmasi esnasinda kendine yer bulsa da ilk doneme oranla daha az 6nem arz etmektedir.
Bu dénemde yapilan yorumlarin en belirgin 6zelliklerinden birisi, “géklerin ve yerin aglamayacag1”
kisilerin kimler oldugu sorusuna isimlendirme yapma yerine vasiflarin 6n plana ¢ikartilmasidir.
Bunun nedeni, Kur’an, daha ¢ok sahislar yerine nitelikleri 6n plana ¢ikarmasina ragmen, insanlar
yasadiklar1 kiiltliriin etkisiyle olsa gerek sahislari dncelemektedir. Zamanla bu durum degisime
ugramis ve nitelikler oncelenir hale gelmis olmasidir.

Degerlendirme ve Sonug

Lafizlarin timiiniin hakiki birer manalari oldugu asikardir. Bunun yani sira bazi kelimeler de
mecazi anlamlartyla kullanilmaktadir. Iste mecaz burada ortaya ¢ikmaktadir. Muhataplar bu noktada
zorluklarla karsilagsmakta ve sozii hakiki anlamiyla mu yoksa mecazi anlamiyla mui alacaklari
konusunda tereddiit etmektedirler. Iste bu durumlarda mecaz ilmi devreye girmekte ve lafizlarin
hakiki manalarinin disinda nasil kullanildiklarini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda Calismada “gok kapilarmin agilmasi” ve “devenin igne deliginden gegmesi”
ile “gbklerin ve yerin aglamas1™ ifadelerinin nasil anlasilmasi gerektigi tahlil edilmistir. Bu ¢abanin
sonucu olarak lafizlarin hakiki manalarindan daha ¢ok mecazi manalarinin 6ncelikli olarak tercih
edilmesi gerekliliginin ortaya ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii bu lafizlarin vermek
istedikleri mesaj mecaza hamledildiklerinde daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

“Gok kapilarinin agilmamast” ifadesi hakiki anlamiyla alindiginda gokte kapi var midir?
Gokteki kapilar nasildir? Gokteki kapilar kag tanedir ve gogiin neresindedir? gibi muhtemel birgok
soruya kapi aralamaktadir. Ancak burada kastedilen mananin mecazi olarak diistiniilmesi meseleyi
daha kolaylastirmaktadir. Yani amag; Allah’in rahmet ve rizik kapilarinin onlar i¢in agilmayacagi ve
bu isin imkansizhgmi ifade etmek amaciyla “deve igne deliginden geg¢medikge” cennete
giremeyecekleri gergeginin inkarcilara hatirlatiimasidir.

“Goklerin ve yerin aglamas1” ifadesinde de ayni durum s6z konusudur. “Gok ve yer nasil
aglar? Gok ve yer kim i¢in aglar?” seklinde sorularimi saglikli bir sekilde cevaplamak ¢ok zordur;
ancak burada hakiki manadan daha ¢ok mecazi anlami 6n plana ¢ikardiginizda “goklerde ve yerde
var olanlarin” aglamasi olarak anlasilir ki bu yontiyle muhataba iletilmek istenen mesaj daha kolay
yerine ulagir. Ciinkii Firavunlar ve zorbalar, kendilerini yerin g6giin vazgegilmezleri olarak goriirler.
Halbuki beseri ol¢iiyii asip kendini ildhlastiranlar, Allah'in kullarim1 yonetirken haksizlik ve
adaletsizlik yapanlar, kendini baskalarindan hep iistiin goriip insanlara tepeden bakanlar goklerin ve
yerin kendilerine aglamayacag kisiler arasinda yer alacaklardir. ( Bkz. Bakara 2/49, Araf 7/123-124;
Yunus 10/83; Isra 17/103; Taha 20/24; Suara 26/49; Kasas 28/38.) Yani ne gok ehli ne de yerde
yasayanlar zalimlerin arkasindan {iziiliip aglar.

Yukarida iki ayet drnekliginden hareketle Kur’an’da mecazi anlatimin genis bir sekilde bir
cok ayette mevcut oldugunu, zaman ilerledik¢e cesitli saiklerin etkisiyle de yapilan yorumlarda
mecaza hamletmenin arttigin1 sOyleyebiliriz. Mutezilenin yaptig1 gibi mezhebi kaygilarla zorlama
mecazi yorumlara gitmenin de dogru olmadigini ifade etmekte fayda vardir. Bununla birlikte gerek
tefsir gerekse meallerde lafizlar hakiki manalariyla verilmek istenen mesaj1 karsilamiyorsa veya
iislup geregi, muhatap kitlenin o yondeki algisin1 da dikkate alinarak, gerekli sartlar olustugunda ve
muhataba mesaj daha giiclii verilecekse Kur’an’da mecazi anlatima bas vuruldugu da bir gergekliktir.
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