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DIiN OZGURLUGU BAGLAMINDA iSLAM HUKUKUNDA
IRTIDAD CEZASININ NEDENi VE MAHIYETI

Recep CETINTAS”

OZET

Kur’an-1 Kerim, Islam dininden dénenlerin dinyada ve ahirette
acikli bir azapla karsilasacaklarini beyan etmekle birlikte dinyevi
cezasinin ne oldugunu Dbildirmemistir. Hz. Peygamber’in bazi
hadislerinde muirtedin kaninin helal olacag: bildirilmekte, bazilarinda da
dinden doénenin 6ldtrilmesi emredilmektedir. Fakat Hz. Peygamber'in bu
konudaki tatbikatlar1 farkli olmustur. O, bazi mfurtedleri affederken
bazilarinin 6ldtrtlmelerini emretmistir. Fakat salt din degistirmesi
nedeniyle birini 6ldurttigl rivayet edilmemistir. Bu sebeple murtede
yapilacak muamele ile ilgili hadisler ve farkli uygulamalardan yola ¢ikan
[slam hukukculari mirtedin 6ldirtilme nedeni ve cezanin mahiyeti
konusunda ihtilaf etmislerdir. Hanefiler mtrtedin 6ldtrtilme nedeninin
darulharbe giderek muslimanlara savas a¢mast oldugunu ve
darulislamda ikamet ederek herhangi bir cinayete karismayan murtedin
oldurtlmeyecegi gortisint benimsemislerdir. Cumhur ise murtedin
tevbe etmedigi takdirde ister darulislamda yasasin ister darulharbe gitsin
salt irtidadi nedeniyle oldurtlecegi goéortisint benimsemistir. Diger
taraftan Hanefilerin cogunlugu bu cezanin savas fitnesine karsi1 kamu
dtizenini korumak icin siyaseten mesru kilinan bir ceza oldugu goértisiinti
benimserken cumhur bunun ser’i bir had oldugunu séylemistir. Tevbe
ettigi takdirde murtedin 6ldurtlmeyecegi konusunda alimlerin ittifaki
murtedin o6ldurtlmesinin seri bir had oldugunu sdylemeye imkan
vermemektedir. Zira hadlerin tevbe ile sakit olmayacagi konusunda
butin hukukcular ittifak etmislerdir. Bu sebeple irtidad cezasinin nedeni
ve mahiyeti konusunda Hanefilerin yaklasiminin daha isabetli oldugunu
belirtmemiz gerekir.

Anahtar Kelimeler: irtidad, Murted, Tevbe, Had, Siyasi Ceza,
Siyaset-i ser’iyye.
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THE REASON OF THE PENALTY OF APOSTASY AND IT'S
NATURE IN THE CONTEXT OF FREEDOM OF RELIGION IN
ISLAMIC LAW

ABSTRACT

The Qur'an declared that who changed his religion will meet with a
painful punishment in the world and in the Hereafter, but did not inform
the worldly punishment. In some of the hadiths is declared that the blood
of the apostate will be lawful, and in some it is ordered he wiil be killed.
But the practice of the Prophet is different in this subject. The Prophet
has ordered some of them to be killed, while forgiving some apostates. It
was not narrated that he killed someone because of he changed his
religion only. For this reason, the Islamic lawyers acting from the hadiths
and the different applications about the subject have disputed the reason
of killing of apostate and the nature of the punishment. The Hanafites
adopted that the reason of killing the apostate was to fight against the
Muslims escaping to the country of idolaters, and that the apostate will
not be killed when he reside between muslims and do not interfere in any
murder. The majority adopted that if the apostate does not repent, he will
be killed because of his mere apostasy whether or not he escaped to the
country of idolaters. On the other hand, the majority of Hanafites adopted
that this was a punishment politically legitimated to protect public order
against the warfare, but the majorty said it was a Hadd. The alliance of
scholars that the apostate will not be killed if he repents, does not allow
to say that the killing the apostate is a Hadd. Because all the lawyers
have allied that the Hadds shall not fall by repentance. For this reason,
we need to point out that Hanafites' approach about the reason of
punishment of apostasy and it's nature is more accurate.

STRUCTURED ASBSRACT

Discussions on the situation of those who apostated from Islam in
the Islamic law have a great place. The general acceptance among normal
muslims who do not know the specifics of these debates is that those who
apostate from the Islam after he has entered, are subjected to the death
penalty. This acceptance stems from the fact that the Qur'an and
Sunnah’ texts related to this subject are not known and understood
sufficiently. It is also based on the assumption that all scholars have
adopted the same view in this respect. Here, we will evaluate the views of
the Islamic jurists regarding the ones who apostated from Islam
according to the Islamic Criminal Law in the framework of the Qur'an
and the Sunnah texts, then we will declare our own opinion about the
subject.

In principle, the Holy Qur'an does not approve that people are
interfered with the choice of religion and that they are not forced to accept
the religion. On the contrary, Qur’an wanted people to act completely free
into believe or not believe in the religion of Islam. Because faith, when it
has turned into concrete actions in individual and social life and has a
quality that will shape human personality and character according to the
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purpose of creation, expresses value in the eyes of Islam. This is possible
only if the person chooses the religion with his own mind and free will
and confirms it in his inner world. The faith that takes place as an
outcome of repression made from the outside and non-internalized does
not give his own a religious identity and an Islamic posture. For this
reason, such a faith is not desirable in the religion and the deed built
upon it does not be acceptable too. Any coercion made from outside to
the man for believing may even lead him to hypocrisy and consequent
hell. For this reason, the Qur'an has liberated people completely in it’s
universal message into believe or not to believe in with their own free will.
For this reason, the Qur'an has not acknowledged a worldly punishment
for apostates together with declaring that those apotated from the Islam
will face a terrible punishment in the world and in the Hereafter.

But in some hadiths, the Prophet declaring that the blood of
apostates is lawful, in some hadiths it is seen that those who apostated
from Islam are ordered to be killed. However, there is no information that
the Prophet had killed anybody because of his absolute apostasy. When
the narrations of the apostates ordered by the Prophet to be killed are
examined, it will be seen that they are killed not only because of their
apostasies, but also because of other destruction, such as killing a
muslim beside their altitude and seizing the goods. The Islamic jurists
who acted from the different narrations and practices of the Prophet
disputed the cause of the murder of apostate and the nature of this
punishment. According to the majority of the Hanafites, the mentioned
texts of Qur’an and Sunnah declared that the reason of the murder of
apostate is to fight against muslims. Therefore, according to them, the
apostate can be killed if he joined the ranks of polytheists and warned
against the muslims. The apostate, who does not interfere with another
murder by continuing to live under the domination of muslims, is not
killed. The majority of jurists, on the other hand, interpreted the same
narrations on the contrary of the Hanafites and adopted the view that if
the apostate did not repent, he would be killed only because of his
apostasy. When examining the evidences of the majority in this regard, it
is seen that none of the apostates who did not fight against the muslims
and rebelled against the legitimate authority and did not disturb the
public order, would be killed because of the simple apostasy. Therefore,
it is understood that the opinion of the majority about the apostate will
be killed because of his mere apostasy is not accurate.

On the other hand, the Hanafites adopted the view that the
punishment to be applied to the apostates is a punishment which was
politically legitimated in order to protect public order due to his fighting
against muslims, not a legal hadd to be inflicted due to the purely
apostasy. The majority of Islamic jurists have accepted the opinion that
the punishment of death will be applied to the apostate was a legal hadd
to be inflicted as a obligatory. But the allegiance of all scholars on the
subject that the apostate can not killed if he repents, do not allow to say
the punishment of apostasy was a legal hadd. Because there is no dispute
among the scholars that after the crime is fixed, the punishment of Hadd
will not be reduced by repentance. If the punishment of apostasy was a
legal hadd, it should not be reduced by repentance. For this reason, the
view of Hanafit scholars that the punishment of apostasy is a punishment
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that is politically legitimate to protect the public interests against the
warfare and that the apostate who does not have an actual rape against
the muslims will not be killed, seems to be more accurate in terms of
Qur’anic texts and narrations comes from the Prophet and in terms of
freedoms of belief which Qur’an has accepted for all the people. Therefore,
death penalty can not be given to the apostate if he does not engage in
political and actual destruction by waging war on the Islamic society. It
is up to the President of the Islamic state to apprehend and apply the
punishment to be given to him if he is directed to actual destruction such
as murder and extortion. The president of Islamic state, too, may inflict
this penalty after the final decision of the special Islamic judgement of
judges. Muslims do not have the authority to appraise and practice
punishment for the apostates on their own initiative. On the contrary
they are punished by the public authority.

Keywords: Apostasy, Apostate, Rependance, Hadd, Political
Punishment, Politics of Shar’i

GIRIS

Sozliikte “bir seyden bagka bir seye donmek™ anlamina gelen irtidad ve ridde bir fikih terimi
olarak “Islam dininden dénerek kiifre girmek” demektir. (Kasani, 2010, IX, 520; Maverdi, 1999,
X111, 149). Islam dininden doniip kiifre giren kimseye de miirted denir. (Ibn Kudame, 1968, IX, 3;
[bnii'l-Hiimam, 2012, VI, 68). islam’da iman ettikten sonra irtidad etmek en biiyiik giinahlardan
kabul edilmis ve bu sugun fiill sonuglar1 konusunda ayrintili bir hukuk doktrini olusmustur. Dinden
¢ikmanin sug sayilmasi yalnizca Islim’a 6zgii bir durum degildir. Bunun hukuk diizeni bakimindan
su¢ sayilmasi Islim’dan 6nce de yaygin bir anlayis olup Yunanlilar ve Romalilar’da bu suga 6liim
cezas1 verilmis, Yahudilik’te taglanarak oldiiriilme cezasi Ongdriilmiistiir. Hristiyanlik’ta dinden
¢ikanlar i¢in ¢esitli donemlerde liim ve aforoz gibi cezalar uygulanmis ve engizisyon mahkemeleri
kurulmustur. (Ince, 2008, XXXV, 88).

Islam, prensip olarak insanlarin din segimine miidahale edilmesini ve dini kabule
zorlanmalarini tasvip etmemis aksine inanip inanmama konusunda tamamen kendi hiir iradeleriyle
hareket etmelerini istemistir. Zira iman, bireysel ve sosyal hayatta somut eylemlere doniisiip insanin
kisilik ve karekterini yaratilis amacina uygun olarak sekillendirecek bir nitelige sahip oldugu zaman
Islam nazarinda kiymet ifade eder. Bu da ancak insanin dinini kendi akl1 ve hiir iradesiyle secip i¢
diinyasinda onaylamasiyla miimkiin olur. Disardan yapilan baski sonucunda gergeklesen ve
i¢csellestirilmeyen iman sahibine dini bir kimlik ve Islami bir durus kazandirmayacagindan boyle bir
iman dinde arzu edilen bir sey olmadig1 gibi onun iizerine bina edilen amel de makbul olmaz. Hatta
inanmast i¢in disardan yapilan herhangi bir zorlama insani miinafikliga ve bunun sonucunda
cehenneme siiriikleyebilir. Bu sebeple Kur’an evrensel mesajiyla insanlart kendi 6zgiir iradelerine
gbre inanip inanmamakta tamamen serbest birakmistir. Ancak kendi hiir iradesiyle iman ettikten
sonra tekrar kiifre donenlerin hem bu diinyada hem de ahirette acikli bir azaba ¢arptirilacaklarini
beyan etmistir. (et-Tevbe 9/66, 74). Zira imandan sonra kiifre donmek Allah’a verilen ahdi bozmak
anlamina gelir. Bu da diinyada ve ahirette bir yaptirinm gerekli kilar. Ancak Kur’an dinden dénenlerin
diinyada ve ahirette bir yaptirimla karsilasacaklarini beyan etmekle birlikte irtidddin diinyadaki
cezasinin ne oldugunu bildirmemistir. Hz. Peygamber’in dinden dénenlere 6liim cezas1 6ngordiigiine
dair baz1 rivayetler olsa da onun diger sozlii ve fiili siinnetleri bir biitiin halinde degerlendirildiginde
bunlar irtidadtan ziyade miirtedin bagka suglar1 sebebiyle oldiiriildiigii iizerinde yogunlasmaktadir.
Bu sebeple Islam hukukgular1 konuyla ilgili hadislere ve farkli uygulamalara dayanarak dinden
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dénme cezasinin nedeni ve mahiyeti konularinda ihtilaf etmislerdir. Biz bu ¢alismamizda Kur’an’in
insanlara tanidig1 din 6zgiirliigli baglaminda miirtedin hangi sartlarda 6liim cezasini hak edecegi ve
bu cezanin mahiyeti konusunda Islam hukukgularinin goriislerini ve dayandiklar1 delilleri ele alarak
degerlendirmeye ¢alisacagiz.

1. Miirtede Verilecek Ceza ve Gerekcesi

Islam hukukunun temel kaynag1 olan Kur’an’da imandan sonra kiifre girenlerin dogru yoldan
sapmis olduklari, yaptiklarinin diinyada da ahirette de bosa gidecegi (el- Bakara 2/108, 217), tevbe
edinceye kadar Allah’in, meleklerin ve insanlarin gazabina ugrayacaklar1 (Al-i imran 3/86-89; en-
Nahl 16/106) ve diinyada da ahirette de acikli bir azaba ¢arptirilacaklari (et-Tevbe 9/66, 74) ifade
edilmekle birlikte irtidid edenlere diinyevi bir ceza takdir edilmemistir. Islam hukukgularinin dinden
donenlere verilecek 6liim cezasi ile ilgili goriisleri Kur’an’dan ziyade Hz. Peygamber’e isnat edilen
bazi hadislere dayanmaktadir. Zira Hz. Peygamber bazi hadislerinde dinini terk edip cemaatten
ayrilan kimsenin kaninin helal olacagini bildirmis (Buhari, “Diyat”, 6; Miislim, “Kasame” 25, 26;
Ebl David, “Hudad”, 1; Tirmizi, “Diyat”, 10; “Huddd”, 15; Nesai, “Tahrim”, 5, 11, 14; “Kasame”,
6; Darimi, “Siyer”, 11), baz1 hadislerinde de agik¢a dinini degistirenin 6ldiiriilmesini emretmistir.
(Buhari, “Cihad”, 149; “Istitaibe”, 2; Ebl Davad, “Huddd”, 1; Tirmizi, “Hud(d”, 25; Nesai,
“Tahrim”, 14; Ibn Mace, “Hudid”, 2). Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ebl Bekir (6. 13/634)
déneminde bazi bedevi Araplarin irtidad ettigi ve sahabenin onlarin dldiiriilecegi hususunda icma
ettikleri kanaati de fakihlerin en 6nemli dayanaklarindan birini olusturmustur (Sirazi, 2003, 111, 416;
Kasani, 2010, IX, 524; Ibn Kudame, 1997, V, 328). Bu sebeple Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler ister
hiir olsun ister kole ister erkek olsun ister kadin, ister darulharbe gitsin ister darulislamda ikamete
devam etsin akilli ve ergenlik ¢agina girmis her miirtedin ii¢ giin boyunca tevbeye davet edilecegi,
tevbe etmedigi takdirde salt irtididi nedeniyle Sldiiriilecegi konusunda goriis birligi etmislerdir.
(Safii, 2008, 11, 568, 570; Miizeni, 1990, VIII, 367; Sa’lebi, 1415, II, 492; Seybani, 2008, 388; ibn
Riisd, 1985, 11, 383; Ibn Kudame, 1968, IX, 3, 9, 11; ibn Kudame, 1997, V, 321).

Hanefi kaynaklarda miirtedle ilgili hikkiimler bashig altindaki ilk ifadelere bakan kimse
Hanefi hukukgulara gore de hiir olsun kdle olsun dinden donen miirtedin ii¢ giin miihlet verildikten
sonra tekrar Islama donmemesi halinde salt irtidadi nedeniyle Sldiiriilecegi zehabina kapilir. Fakat
miitekaddimiin ve miiteahhirin Hanefilerin 6liim cezasimin nedeniyle ilgili agiklamalarinin detaylari
dikkatlice incelendiginde onlarin miirtedin salt irtidddi nedeniyle degil, darulharbe giderek
Miisliimanlara karsi savasan bir harbi olmasi halinde savas fitnesini defetmek i¢in dldiiriilecegi
goriigiinii benimsedikleri anlagilir. Mesela Muhammed b. Hasen es-Seybani (6. 189/805) bu konuda
soyle demistir: "Miisliiman bir kimse irtidad ederse kendisine tekrar Islama donmesi teklif edilir.
Islama donerse serbest birakilir aksihalde miihlet verilmesini istemesi disinda 6ldiiriiliir miihlet
isterse kendisine ii¢ glin miihlet verilir... Ayni sekilde irtidad ettikten sonra darulharbe iltihak ederse
devlet bagkani mallarin1 varisleri arasinda taksim eder. Ciinkii darulharbe iltihak etmesi Glmesi
hiikmiindedir. Bu sebeple iizerindeki alacaklar silinir, immiihat-1 evlad olan cariyeleri ve 6zgiirliigii
Oliimiine bagl (miidebber) kdlesi azad edilir, vasiyetleri gecersiz olur ve karisi iddet halinde ise ona
miras¢1 olur. Fakat miirted darulislamda ikamet etmeye devam ettigi miiddetce bunlarin higbiri
yapilmaz. Darulharbe iltihak etmesinden sonra devlet bagkani bunlari yapar da sonra miirted
darulislama donerse devlet baskaninin yaptigi islemlerin tamami gegerli olur. Ancak varislerinin
elinde ayniyla buldugu seyleri geri alir.” (Seybani, 1998, 19-20). "Miirtedin irtidad halinde iken
kazandiklar1 Ebli Hanife’ye (6. 150/767) gore feydir. Ebl Yusuf (6. 182/798) ve Seybaniye gore
kazandiklar1 varislerinindir. Darulislimda iken kazandiklarindan higbir sey fey olmaz. Irtidad:
sirasindaki kole azadi, alim-satimi, (Seybani, 1998, 20) hibesi ve mukabil edas1 (‘1vazi) miisliimanla

A_AY

ayn1 konumda olmak tlizere gegerli olur. (Seybani, 2012, 111, 423). "Ebi Yasuf ile Seybani’ye gore

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/27



5N

132 Recep CETINTAS

Miisliiman bir kimsenin miirted ile sirket-i ‘inanal ortak olmalar da caiz (gecerli)dir, ancak miirtedin
irtidad: sebebiyle oldiiriilmesi veya darulharbe kagmasi halinde bu iki durum ortakligi bitirir."
(Seybani, 2012, IV, 89) "Ebt Yisufile Seybani’ye gore malinin hitkkmii bakimindan miirted, miirted
olmayan kimse gibidir. Miisliimanken de irtidad halinde iken de kendisine ait olan malinda tasarrufu
gecerli (nafiz)dir." (Seybani, 1997, V, 155-156). "Ciinkii irtidddtan sonra miirtedin miilkiyeti devam
eder ancak 6lmesi, oldiiriilmesi ve darulharbe katilmasiyla zail olur." (Semerkandi, 1994, 111, 310;
Kasani, 2010, IX, 530). "Ebid Hanife’ye (6. 150/767) gére miirtedin malindaki miilkiyeti, alim-satim,
bagis ve kole azadi gibi tasarruflar cani hakkinda tevakkuf edilecegi i¢in mevkuftur. Ebi Yasuf’a
gore saglikli kimsenin, Seybani’ye gore ise hastanin tasarrufu gibidir. Dolayisiyla Seybani’ye gore
malinin {igte birinden fazlasinda bagis yapmasi sahih degildir." (Seybani, 1997, V, 155-156;
Semerkandi, 1994, III, 310). Bu ifadeler bir biitiin halinde degerlendirildiginde darulislamda
yasamaya devam ettigi ve irtidadinin yaninda kanin1 miibah kilacak bagka tahribatlara yol agmadig1
takdirde Hanefl miictehidlerine gore miirtedin 6ldiiriilmeyecegi gibi hertiirlii tasarrufta bulunmasinin
gecerli oldugu anlagilmaktadir. Zira tevbe etmedigi takdirde salt irtidadi nedeniyle hemen
oldiiriilecek miirtedin hukuki ve mali nitelikli tasarruflarindan bahsetmek anlamsiz olur. Ozellikle
Seybani’nin miirtede yapilacak muamelelerle ilgili ifadelerinin ardindan “darulislamda yasamaya
devam ettigi miiddet¢ce bunlarin higbiri yapilmaz” ifadesi ile EbG Hanife’nin “mali nitelikli
tasarruflari can1 hakkinda tevakkuf edilecegi i¢in mevkuftur” ifadeleri miirtedin salt irtidadi
nedeniyle mutlak olarak Oldiiriilecegini degil, darulharbe kagmasi halinde yakalandigi zaman
Oldiiriilecegini gosterir.

Miiteahhirin Hanefilerin miirtedin 6ldiiriilme nedeni ile ilgili agiklamalar1 da bu tespitimizi
dogrulamaktadir. Zira Miiteahhirin Hanefilere gore "6liim irtidddin ayrilmaz unsurlarindan biri
olmadigindan irtidad eden kimsenin oldiiriilmesi i¢in miisliimanlarla savasan bir harbi olmasi
gerekir. Irtidddda 6ldiirme savasmay1 gerektirir. Ciinkii kiifriin kendisi 61diirmeyi miibah kilmaz. Bu
sebeple ama, kotiiriim ve pir-i fani savasmayacaklari igin 6ldiiriilmezler. Oldiirmenin vacip olmasi
icin ittifakla miirtedin savagan bir harbl olmasi1 gerekir. Savasan bir harbi olmasi irtidadda
oldiirmenin ayrilmaz bir unsurudur." (Béberti, ts. VI, 74; Ayni, 2000, VII, 273; Zeyniiddin Ibn
Niiceym, ts. V, 139-140; Siraciiddin Ibn Niiceym, 2002, III, 257). Zeylai’ye (6. 762/1360) gore Hz.
Peygamber’in, “Dinini degistireni 6ldiiriin.” (Buhari, “Cihad”, 149; Ebt David, “Huddd”, 1;
Tirmizi, “Hudid”, 25; Nesai, “Tahrim”, 14; ibn Mace, “Hudad”, 2). hadisi ile kastedilen de,
miisliimanlarla savasan miirteddir. Aksi takdirde dinini degistirdigi i¢in ayn1 sahs1 yeniden Islama
girdigi zaman da 6ldiirmemiz gerekir. Ciinkii irtidad Islami inkar etmektir. (Zeylai, 1313, III, 288).
Ibnii’l-Hiimam’a (5. 861/1457) gore “miirtedin hem canmin hem de ona tabi olarak malmin
dokunulmazhiginin ortadan kalkmasini gerektiren sey 6zetle onun savasan harbi olmasidir." (ibnii'l-
Hiimam, 2012, VI, 75). MiiteahhirGn Hanefi hukukcularin bu agiklamalarindan, islam toplumunu
terk ederek miisriklerin saflarina katilip miisliimanlara savag agmazsa miirtedin caninin da malinin
da dokunulmazligini korumaya devam edecegi anlagilmaktadir.

Miirtedin O6ldiirilme nedeninin darulharbe kacarak Miisliimanlara karsi savas ag¢masi
oldugunun gostergelerinden biri de Hanefilerin irtiddd eden kadinin oSldiiriilmeyecegine iliskin
degerlendirmeleridir. Hanefilere gore irtidad eden kadin, Hz. Peygamber’in (harp esnasinda miisrik)
kadinlar1 6ldiirmekten nehyetmesine binaen oldirilmez. (Seybani, 2012, VII, 497). Serahsi (0.
483/1090) bu konuda Hz. Peygamber’den ii¢ hadis nakleder. Bunlardan bir tanesi Rabah b. Rebia’nin
rivayet ettigi su hadistir: "Hz. Peygamber gazvelerinden birinde bir seyin etrafinda toplanmis insanlar
gdrdii. Onlarin nicin toplandiklarini sordu. Insanlar, 6ldiiriilmiis bir kadina bakiyorlar dediler. Bunun

Fikih terimi olarak; ticaret maksadiyla iki veya daha fazla kimse tarafindan sermaye konularak kurulan ortakliga sirket-i
‘inan denilir. Bu sirkette ortaklar arasinda tam esitlik sartt aranmayip ortaklardan birinin payr digerininkinden az ya da
fazla olabilir.
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iizerine bir adama “Halid’e yetis ve ona kadin ve iicretli is¢iyi 6ldiirmemesini sdyle” (Ebt David,
“Cihad”, 111; Abdiirrezzak, 1987, V, 201.) buyurdu." (Serahsi, 2009, X, 117).

Ibn Abbas’tan (5. 68/687-88) gelen ikinci hadise gore, Hz. Peygamber (Huneyn giinii)
Oldiiriilmiis bir kadin goriince “bu kadini kim 6ldiirdi?” diye sordu. Bir adam “ben 6ldiirdiim ey
Allah’in Restlii! Onu terkime bindirdirmistim. Hemen beni 6ldiirmek i¢in kilicimi almaya tesebbiis
etti, ben de onu 6ldiirdiim” dedi. Bunun {izerine Hz. Peygamber, “kadinlar1 6ldiirme isi de ne oluyor?

“Onu defnet ve tekrar yapma!”2 buyurdu. (Serahsi, 2009, X, 117). Keza Hz. Peygamber Mekke nin
fethedildigi giin 6ldiirtilmiis bir kadin goriince “bu kadin savasmiyordu” (Ebt Davad, “Cihad”, 111;
Ahmed, Miisned, V, 314) buyurdu. (Serahsi, 2009, X, 117). Serahsi’nin belirttigi iizere “bu
hadislerde oldiirmeyi hak etmenin illetinin savas oldugu ve kadinlarin savagmayacaklar1 igin
oldiiriilmeyecekleri beyan edilmistir. Bu hususta balangigtaki kiifiir ile sonradan ortaya ¢ikan kiifiir
arasinda fark yoktur.” (Serahsi, 2009, X, 117). Ancak miirted kadin eman verilmeksizin ele
gecirilmis harbi konumundadir. (Serahsi, 2009, X, 119). Darulislamda ikamet ettigi miiddetce
irtidddindan sonra malinda yaptig1 tasarruflari; alim-satimi, bagisi (hibe) ve kole azadi gecerlidir.
[rtidadi ile can masumiyeti/dokunulmazlig1 ortadan kalkmadig: i¢in Sldiiriilmez. Darulharbe iltihak
ederse masumiyeti ortadan kalktig1 icin kole edinilir ve mallar1 varislerine taksim edilir. (Seybani,
1998, 21; Serahsi, 2009, X, 119). Ayn1 sekilde miirted erkek darulharbe iltihak ederse devlet bagkani
malin1 varisleri arasinda taksim eder. Zira darulharbe katilmasi 6lmesi mesabesindedir. (Serahsi,
2009, X, 111). Miirted (darulharbe katildiktan sonra) hakikaten ve hiikmen harbi konumundadir.
Ciinkii miirted Miisliimanlara kars1 savas acarak darulharbe dondiigii zaman darulharpte caninin
dokunulmazligini ortadan kaldirmis olur. (Serahsi 2009, X, 111). Bu sebeple miirted salt dinini
degistirmesinden dolay1 degil, miisliimanlarla sicak ¢atigsma halinde olan miisriklerin safina katilarak
Miisliimanlara savag actig1 i¢in 6liim cezasini hak eder. Darulharbe katilmaksizin ve herhangi bir
suca bulagsmaksizin miisliimanlarin arasinda yasamaya devam eden miirted can dokunulmazligi
ortadan kalkmadigi i¢in 6ldiiriilmez. Dolayisiyla Hanefller miirtedin muharip olma vasfindan dolay1
serrinden korunmak i¢in dldiiriilecegi goriisiinii benimsemigler ve bu tezlerinden hareketle kadinda
harbetme  Ozelligi —genelde bulunmadigi iddiasiyla onun 6ldiirilmeyecegini, ancak
hapsedilebilecegini savunmuslardir. (Dalgin, 1998, 187). Baska bir ifadeyle Hanefiler, islamn ilk
donemlerindeki siyasal sartlar1 g6zoniine alarak miirtedin darulharbe katilmasini miisliimanlara
savas a¢gmasi olarak kabul etmislerdir.

Hanefilerin bu yaklasimi Kur’an’in savasan kafirler hakkindaki 6gretileriyle tam bir uyum
arzetmektedir. Zira Kur’an’da, “Size kars1 savas acanlarla Allah yolunda siz de savasin. Sakin asirt
gitmeyin, ¢ilinkii Allah agir1 gidenleri sevmez” (el-Bakara 2/190). buyurulmakadir. Bu ve benzer
ayetlere gore miirted misliimanlara kars1 savas agmigsa o6ldiriilebilir. Aksihalde irtidad kisinin ig¢
aleminde yaptig1 muhasebe sonucu inang degistirme olayidir. Bu ise sadece fikir ve diisiinceye dayali
olarak gergeklesebilen bir olgudur. Ortada fiil ve hareket gerektiren bir durum olmadigindan, kisi
sirf irtidad etemekle somut bir tahribat ve zarar meydana getirmis olmaz. Bu acidan miirted islam
nizami ve miisliimanlar aleyhine fiili bir saldir1 veya faaliyetin igerisine girmedigi miiddetge irtidad
salt olarak bir fikir ve kanaat degistirme olarak kalacagindan (Beroje, 2004, XVII, 319) 6limii hak
etmis olmaz.

Hz. Peygamber’in miirtedlere karsi tatbikatinin da bu sekilde oldugu goriilmektedir. Zira Hz.
Peygamber’in cinayet suguna bulasmaksizin sirf dinini degistiren birini Oldirttigu rivayet
edilmemistir. Aksine Ibn Teymiye’nin (6. 728/1328) de belirttigi gibi irtidadina bagka tahribatlar

2 Serahsi’nin zikrettigi bu hadis bu lafizlarla muteber hadis kitaplarinda bulunamamustir. Muhteva bakimindan benzer hadisler
i¢in bk. Abdiirrezzak, el- Musannef, 5: 201-202; ibn Eb{i Seybe, Ebii Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim, el-
Musannef, thk. Kemal Ytsuf el-Hit, (Riyad: Mektbetii’r-riigd, 1409), 6: 483.
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eklemeyen miirtedlerin tevbelerini kabul ederek affetmis, irtidadiyla beraber adam 6ldiirmek ve mal
gasp etmek suretiyle bagka suclar isleyenlerin tevbelerini kabul etmeyerek dogrudan oldiiriilmelerini
emretmistir. Clinkii bunlar irtidddlarinin yaninda bu suglar1 islemek suretiyle Allah ve Resiliine kars1
savas acan yol kesici (eskiya) olmuslardir. (Ibn Teymiye, ts. 325). Kur’an’a gére yol keserek insanlar1
oldiiren ve mallarimi gasp eden kimseler miisliiman olsalar bile yakalandiklarinda yeryiiziinde anarsi
ve bozgunculuk ¢ikardaklari i¢in Sldiirtiliirler (el-Maide 5/33). Dolayisiyla Hz. Peygamber’den
nakledilen 6ldiirme rivayetlerinin diger sozlii ve fiili rivyetlerle kayitlandigi ve 6ldiirme cezasinin,
kisinin irtidddindan ziyade harp halinde olusundan ve yol kesip fesat g¢ikarmasi gibi hérici
etkenlerden dolay1 verildigi anlasilmaktadir. (Dalgin, 1998, 182).

2. irtidat Cezasimin Mahiyeti

Irtidatta 6liim cezasmin nedeni konusunda ihtilaf edildigi gibi bu cezanmin mahiyeti
konusunda da Islam hukukgular: arasinda gériis ayrilig1 bulunmaktadir. Cumhur bu cezanin ser’i bir
had oldugu goriisiinii benimserken Hanefllerin ¢ogunlugu bunun ser’1 bir had degil siyasi bir ceza
oldugu kanaatine sahip olmuslardir.

2.1. Hanefilerin Goriisii

Hanefi usulcii ve fakihi Cessas’in (6. 370/981) beyanina gore "Hanefi hukukcular miirtede
verilecek 6liim cezasinin salt dinini degistirmesinden dolay1 hak edilmis bir ceza olmadigi konusunda
ittifak etmiglerdir. Zira miirted din degistirmesi sebebiyle 6liimii hak etmis olsaydi, zinadan dolay1
vacip olan recm cezasini ve bagkasini 6ldiirme sebebiyle vacip olan kisasi tevbenin iskat etmedigi
gibi miirtedin de tevbe edip Islama girdiginde 6liim cezasinin sakit olmamasi gerekirdi. Biitiin alimler
miirtedin Isldma dondiigii zaman dldiiriilmeyi hak etmediginde ittifak ettiklerine gore Sldiiriilmenin
sadece din degistirmekle degil bilakis din degistirmekle birlikte ona ilave olunan bagka bir
hususiyetten dolay1 hak edilmis bir ceza oldugu anlasilmis olur." (Cessas, 2010, VI, 119-121;
Kasani, 2010, IX, 530). "Bu hususiyet ortaya ¢iktiginda sadece 'Dinini degistireni 6ldiiriin.' (Buhari,
“Cihad”, 149; Eba Davad, “Hudad”, 1; Tirmizi, “Hudid”, 25; Nesai, “Tahrim”, 14; ibn Mace,
“Hud0d”, 2) hadisinin lafzina itibar ortadan kalkar." (Cessas, 2010, VI, 121). Goriildiigii tizere
Cessas, din degistirmekle oldiiriilmeyi hak etmede sart olan bu hususiyetin ne oldugunu beyan
etmemis, sadece hadisin umum anlamina itibar edilmeyecegini agiklamakla yetinmistir. (Cessas,
2010, VI, 121).

Cessas’tan sonraki Hanefi hukukgularin agiklamalarindan din degistirmeye ilave olunan bu
hususiyetin miirtedin miisliimanlara savas acarak kamu maslahatlarin1 ihlal etmesi oldugu
anlasilmaktadir. Zira Serahsi sdyle demistir: “Oldiirme irtiddda karsilik verilecek bir ceza degil
aksine kiifiirde 1srar sebebiyle hak edilmis bir cezadir. Gérmez misin ki miirted isldma girmis olsa
1srar ortadan kalktigi icin 6liim cezasi sakit olur. Halbuki ceza olarak hak edilen, hadler gibi tevbe
ile sakit olmaz. Zira yol kesicilerinin haddi tevbe ile sakit olmaz, bilakis onun tevbesi ele
gecirilmeden 6nce mali iade etmesiyle miimkiin olur. Bundan sonra devlet bagkaninin yaninda ceza
sebebi kalmaz.” (Serahsi, 2009, X, 117-118) "Miirted kiifiirde 1srar1 sebebiyle miisliimanlara harp
acar ve catismay1 bertaraf etmek i¢in 6ldiriiliir. Ancak Allah Teala, baz1 yerlerde 'Eger onlar size
kars1 savas acarlarsa, derhal onlar1 oldiiriin' (el-Bakara 2/191) ayeti ile (6ldiirme) illetini, bazi
yerlerde de illeti gagristiran sebebi beyan etmistir ki o da sirktir. Oldiirmenin savasma sebebiyle hak
edildigi ve kadimin savaga uygun biinyesi olmadig: sabit olunca kadin ne asil kiifrii ne de sonradan
ortaya ¢ikan kiifrii sebebiyle 6ldiiriiliir.” (Serahsi, 2009, X, 118).

Searahsi’nin bu ifadeleri agikga irtidad cezasimi ser’il hadlerden ayri tuttugunu, Slim
cezasmin da harp fitnesini bertaraf etmek icin verilecegini gostermekte; su ifadeleri de bu cezanin
mabhiyetini somut olarak ortaya koymaktadir: “Din degistirmek ve kiifriin asli en biiyiik su¢lardandir.
Fakat bu su¢ kul ile Rabbi arasindadir. Bu sebeple ona verilecek ceza hesap yurduna birakilir.
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Diinyada pesin olarak verilen ceza; insanlarin canlarin1 korumak icin kisasin, nesillerini korumak
i¢in hadd-i zinanin, mallarin1 korumak igin hadd-i sirkatin, sereflerini korumak i¢in hadd-i kazfin ve
akillarin1 korumak i¢in hadd-i hamrin mesru kilindig1 gibi kullara doniik bir takim maslahatlara
binaen megru kilinan siyasi (tedbir-i umira yonelik) cezalardir (e 5_ée Slubis), (Serahsi, 2009, X,
117-118).

Ibnii’l-Hiimam (5. 861/1457) “siyaset” kelimesini zikretmese de Serahsi’nin sozlerine
benzer ifadeler kullanarak sdyle demistir: “Cezalandirmada asil prensip onun ahiretten ibaret olan
ceza yurduna birakilmasidir. Ciinkii orasi bu diinyada konulan amellere karsilik cezalandirma yeridir.
Buras1 ameller yurdu, orast bu amellerin cezasinin verilececegi yurttur. Kisas, hadd-i kazif, hadd-i
stirb, hadd-i zina ve hadd-i sirkat gibi bu diinya hayatinda mesru kilinan her ceza, canlari, irzlari,
akillari, nesil ve mallar1 muhafaza etmek i¢in bu diinyada bize yonelik maslahatlara binaen mesru
kilinmistir. Aym sekilde irtidad sebebiyle 6ldiirme kiifiir eylemine karsilik bir ceza olarak degil,
miirtedin savag kotiligiini def etmek igin vaciptir. Clinkii miirtedin Allah katindaki cezasi 6liim
cezasindan daha getindir. Bu ylizden 6liim cezasi kendisinden savas vaki olan kimseye tahsis edilir
o da erkektir." (Ibnii'l-Hiimam, 2012, VI, 72). Serahsi ile Ibnii’l-Hiimam 1 bu ifadelerinden miirtede
verilecek 6liim cezasinin dinden donen herkese uygulanacak ser’i bir had degil, irtidadinin yaninda
kamu diizenini bozacak tahribatlarda bulunmasina karsilik tedbir-i umdr kabilinden siyasi bir ceza
oldugu anlagilmaktadir.

Diger Hanefi hukukgularm irtiddd cezasinin diinyada verilip verilmeyecegine iligkin
yorumlar1 da bu cezanin ser’i bir had degil, siyasi bir ceza oldugunu teyid etmektedir. Mesela
Mergmani’ye (8. 593/1197) gore; “Islam hukukunda asil prensip cezalarin ahiret yurduna
birakilmasidir. Cezanin bu diinyada pesin olarak verilmesi imtihanin hikmetine aykiridir. Ancak
mevcut olan bir kotiiliigii def etmek i¢in miirted erkek konusunda bu prensipten vaz gecilmistir. Bu
kotiiliik de miirted erkegin savasmasidir.”(Merginani, ts. 11, 165).

Hanefi hukukgularin din degistirme cezasinin ahiret yurduna birakilacagini, pesin olarak
diinyada verilmesinin imtihanin hikmetine aykir1 oldugunu ve dldiirmenin illetinin savas oldugunu
beyan etmesi onu ser’1 bir had degil, miirtedin fiilen savagmasina karsilik uygulanacak siyasi bir ceza
olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Ciinkii hirsizlik, zina, kazif ve yol kesme haddi gibi Sari
tarafindan konulmusg miktarlar belli ser’i had cezalar1 bu diinyada pesin olarak infaz edilmek iizere
mesru kilinmistir. Hig kimse bu cezalarin diinyada pesin olarak verilmesinin imtihanin hikmetine
aykir1 oldugunu soyleyemez. Hanefiler miirtede verilen 6liim cezasini ser’i bir had olarak gormiis
olsalardi, diinyada pesin olarak verilmesinin imtihanin hikmetine aykiri oldugunu sdylemeleri
miimkiin olmazdi.

ibn Abidin (6. 1252/1836) Hanefi hukukgularin, Peygamber’e kiifreden zimmet ehlinin
yakalandiktan sonra Miisliiman olsa bile oldiiriilecegine fetva verdiklerini fakat bu cezanin Hanefi
hukukeularin ¢ogunluguna gore siyaseten uygulanacak bir ceza oldugunu sdylemistir. (ibn Abidin,
1992, 1V, 215). Keza Ibn Abdidin sahabeden birine sévenin icma ile fasik ve miibtedi oldugunu fakat
siadan bazilar1 gibi sahabeye s6vmenin miibah olduguna veya sGvmesine sevap verilecegine yahut
sahabenin kafir olduguna itikad edenin icma ile kafir oldugunu ve Hanefi alimlere gore boyle
kimselerin kotiiliiklerini ve bozgunculuklarini bertaraf etmek igin siyaseten oldiiriileceklerini
soylemistir. (Ibn Abidin, 1992, VII, 162). irtidaddan dolay: verilecek 6liim cezas1 Hanefilere gore
ser’l bir had olarak goriilseydi ibn Abidin’in, Hanefilerin cogunluguna gére bunun siyasi bir ceza
oldugunu sdylememesi gerekirdi.

Nitekim Osmanli Seyhiilislami ibn Kemal, sahabeye ta'n eden sia taifesiyle ilgili olarak su
fetvay1 vermistir: "Kabaih-i ma’riifelerinin muceb-i seriat-1 serife uzerine mufassalan hitkkmii budur
ki; ol zalimler (...), Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’e lanet eylemekle kafir ve miirteddirler. Ayrica Hz.
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Aise-i Siddika’nin beraati ve nezaheti hakkinda bunca ayet-i azime nazil olmusken onlara itale-i lisan
eylemekle Kur’an’1 tekzip idup kéfir olduklarindan bagka, Risalet-Penah (s.a.v)’in cenab-1 azizlerine
stiphe getirmekle sebb-i nebi eylemis olup cumhur ulema-i a’sar ve emsar icmaiyle katilleri helal
olup, Imam-1 A’zam ve Imam-1 Sufyani’s-Sevri, imam-1 Evzai katlarinda tamam-1 sthhat uzerine
tevbe edip Islam’a geldikleri takdirde bu kiifiirleri dahi sair kefereler gibi afv olunup katilden necat
bulurlar. Ama Imam-1 Malik, imam-1 Safii, Imam-1 Ahmed b. Hanbel, Imam-1 Leys b. Sa’d ve Imam-
1 Ishak b. Rahiiye ve sair uzama-i ulema-i dinden cem’i kesiri katlarinda, asla tevbeleri makbul ve
Islamlar1 muteber degildir. Elbette hadden katl olunurlar. Hz. imam din-i penah (dinin koruyucusu)

zikrolunan eimme-i dinden hangisinin kavilleriyle amel ederse mesrudur." (inanir, 2015, 56-57).3
Ibn Kemal'in, imam Malik, Imam Safii, Imam Ahmed, Leys b. Sa'd ve Ishak b. Rahuye nezdinde
sahabeye dil uzatanlarin hadden katledileceklerine ve Halifenin ulema-i dinden hangisinin fetvasiyla
amel ederse mesru olacagina vurgu yapmasindan, Hanefilere gore onlara verilecek 6liim cezasini seri
bir had degil, siyasi bir ceza olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir.

Diger taraftan irtiddd konusu Hanefilerin digindaki fikih kitaplarinda genellikle “kitabii’r-
ridde” “kitabti’l-miirted” ve “ahkamii’l-miirteddin” gibi basliklar altinda ele alinirken Hanefilerin bu
meseleyi devletler hukukuyla ilgili “Kitabii’s-siyer” bahislerinde ele almalar1 tesadiifi degildir.
Aksine istidlal ettikleri delillerden ve bu deliller etrafinda gelistirdikleri sOylemlerinden de
anlagilacagi lizere onlar bu meseleyi devletler hukukunun bir pargasi olarak degerlendirmislerdir.
Miirtedin oldiiriilme illetinin de diisman saflarina katilarak miisliimanlara karsi savas agmasi
oldugunu vurgulayarak (Serahsi, 2009, X, 117-118) irtidad cezasini savag hukukunun icaplarina gore
verilecek siyasi bir ceza kabul ettiklerini gostermek istemislerdir. Hz. Peygamber’in bireysel
anlamda dinini degistiren birisini 6ldiirdiigiine dair herhangi bir bilginin olmamas1 miirtedin katlinin
baglayict hukuki bir norm olmaktan ziyade siyasi bir karar oldugu yorumunu desteklemektedir.
(Sahin, 2013, 117) Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ilk donem halifelerinin miirted konusunda
farklt icraatlar benimsemeleri, onlarin da konuyu siyasi otoritenin yetki sahasinda
degerlendirdiklerini gdstermektedir. (Sahin, 2013, 117). Bazi1 muasir alimler de irtidad sugunun
siyasi bir hiiviyet tasidig1 ve miirtede verilen cezanin dinden dondiigii i¢in degil siyasi olarak verildigi
goriigiindedirler. (Emine Muhammed, 1987, 158;Ceffaf, 1989, 147; Dalgin, 1998, 187; Bardakoglu,
1997, 11, 422).

2.2. Cumhurun Goriisii

Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler, miirted ister darulharbe katilarak miisliimanlara savas agsin
ister agmasin irtidad cezasinin herhaliikarda infaz edilmesi gereken ser’i bir had oldugu goriistinii
benimsemislerdir. (Sa’lebi, 1415, 11, 492; ibn Riisd, 1985, 11, 383; Safii, 2008, II, 568; Miizeni, 1990,
VIII, 367; Seybani Ibn Hanbel, 2008, 388; ibn Kudame, 1968, 1X, 3, 9). Mesela Malikilere gore
miirted miislimanlara savas agmadan yakalanirsa tevbe etmesi istenir ve tevbeyi redderse mutlak
olarak oldiiriiliir. Miisliimanlara savag acip sonra yakalanirsa ¢arpismasi sebebiyle 6ldiiriiliir ve tevbe
etmesi istenmez. Carpigmasi ister darulislimda olsun ister darulharbe katildiktan sonra olsun fark
etmez. (Ibn Riisd, 1985, II, 383).

Safiiler cinsiyet ve simif ayirimi yapmaksizin ve darulharbe katilip katilmadigina
bakmaksizin irtidad eden kimsenin yeniden isldima dénmedigi zaman katlinin vacip oldugu goriisiinii
benimsemiglerdir. (Safil, 2008, II, 568, 570; Mizeni, 1990, VIII, 367; Sirazi, 2003, III, 411).
Hanbeliler de bu goriistedirler. Onlara gore de miirted darulharbe iltihak ederse onun hakkindaki
hiikiim darulislimdaki miirtedin hiikmii gibidir. (ibn Kudame, 1968, 1X, 11). Ancak daha énce de
belirtildigi iizere bu cezanin Kur’an’da belirtilmemesi ve Hz. Peygamber’in irtidad eden bir kisim
miirtedlerin 6ldiiriilmesini emrederken bazi miirtedleri affettigi ve onlara dokunmadigina dair

3 {bn Kemal, Fetava-y1 Kemalpasazade der Hakk-1 Kizilbas, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nmr. 3548, vr. 46b-47a.
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rivayetlerin de bulunmasi (Nesai, “Tahrim”, 14, 15; Ebt David, “Huddd”, 1; Ahmed, I, 247; W.
Heffening, 1979, VIII, 812) bu cezanin ser’1 bir had oldugunu sdéylemeye imkan vermemektedir. Zira
Islam hukukunda had cezalar1 Allah hakki olmak iizere yerine getirilmesi vacip olan simrl ve
miktarlar1 ser’an belirlenmis cezalar olarak tarif edilir.( Serahsi, el-2009, 1X, 41; Kasani, 2010, IX,
177; Mergmnani, , ts. 11, 94; Ibnii’l-Hiimam, 2012, V, 212; Zeylai, 1313, 111, 163; Bilmen, ts. 1ll, 188;
Karaman, 1996, I, 179). Bu agidan had cezalarinda herhangi bir siiphe cezanin diismesi ya da had
kapsamindan ¢ikmasi (6rn. ta’zir cezasia doniismesi) icin yeterli bir sebep olarak kabul edilir. Ister
ser’1 delilden (kanuni unsur) ister siibut delilinden (maddi unsur) kaynaklansin bu siiphenin sanigin
lehine yorumlanmasi islam hukukunda temel prensiptir. Bu agidan bakildiginda, hem miirted igin
farkli cezalar 6ngoren rivayetlerin bulunmasi ( Nesai, “Muharebe”, 11; Ebl Daviad, “Huddd” 1), hem
bazi miirtedlerin dldiiriilmedigine dair rivayetlerin bulunmasi bu cezanin had olma yoniine ciddi
stiphe katmaktadir. (Beroje, ts, XVII, 313).

Islamin diger dinlere kars1 genel tavir ve miisamahas1 goz oniine alinarak bu cezanin, zaman
ve sartlarin gerektirdigi siyasi tedbir mahiyetinde bir ceza olarak irtidddin eyleme doniisiip kamu
diizenini ihlal eder bir mahiyet aldiginda uygulanacagini sdylemek daha dogru goriinmektedir.
(Bardakoglu, 1997, 11, 422). Zira Hz. Peygamber’in ve Ozellikle ilk halifelerin cezalandirdigt
irtidadlar hep kamu diizenini ihlal eden baskaldiri, bozgunculuk ve isyan eylemleridir. Cumhur,
sahabenin bu savaslardaki tutumunu ridde cezasi olarak yorumlasa da (ibn Kudame, 1997, V, 328)
bu savaglarin ridde konusunda delil sayilmasi iizerinde tam bir ittifak bulunmayip zahirilerle
cumhura dahil bazi alimlere gore bu olaylarda ridde sugundan ziyade isyan (bagy) sucu sz
konusudur. Mesela Ibn Hazm (6. 456/1064) ve Semsiiddin ibn Kudame’ye (6. 682/1283) gore
isyancilarin bir boliimiinii teskil eden Miiseylime ve Secdh gibi yalanci peygamberlerin yandaglari
esasen higbir zaman Miisliman olmamig harbilerdir. Onlarin ge¢miste Miisliiman olduklar
nakledilmedigi i¢in haklarinda irtidad hiikmii sabit olmamustur. (ibn Hazm, ts., XII, 115; Semsiiddin
Ibn Kudame, 1995, XXVII, 162). Diger bir kismi ise miisliimanlikta devam eden fakat Hz. Ebl
Bekir’e zekat vermemekte direnen, ancak dinden ¢iktiklarina kanaat getirilmeyip zekat vermekmekte
direndikleri i¢in &ldiiriilmiis isyanci bir topluluktur (Ibn Hazm, ts. XII, 116; Maverdi, 1999, XIII,
101, ; Kastallani, 1323, 111, 6; Ince, 2008, XXXV, 89).

Safil hukukculardan Maverdi (6. 450/1058) ile Sirazi’ye (6. 476/1083) gore de bunlar
miisliimanlikta devam eden fakat benimsedikleri bir te’vile tutunarak Hz. Ebl Bekir’e zekat
vermemekte direnen isyanci miisliimanlardir. (Maverdi, 1999, XIII, 101; Sirazi, 2003, 111, 400). Bu
sebeple baslangicta sahabenin ¢ogunlugu Hz. EbGi Bekir’e muhalefet etmis, dogruyu anlayip
siipheleri zail olunca sonunda Hz. Ebt Bekir’in goriisiine doniip savasma konusunda ona muvafakat
etmislerdir. (Maverdi, 1999, XIII, 101). Sahabenin bunlarla savagma konusundaki icméalar1 miirted
olduklar i¢in degil mesru yonetime bagkaldiran isyanci (bagl) olmalari sebebiyledir. Zira Hz. EbQ
Bekir’e zekat vermemekte direnenler miisliiman olmasaydi, Hz. Omer (6. 23/644), Hz. Ebi Bekir’e;
Hz. Peygamber “Ben Allah’tan baska ilah yoktur deyinceye kadar insanlarla savasmakla
emrolundum” (Buhari, “Iman”, 17, 28; Miislim, “iman” 32, 36; Eba David, “Cihad”, 95; Tirmizi,
“Tefsir”, 88; Nesai, “Zekat” 3; ibn Mace, “Fiten” 1-3) buyurmad1 mi1? diyerek onlarla savasilmasina
itiraz etmez, Hz. Eb( Bekir de ona bunlar “Allah’tan baska ilah yoktur” s6ziinii terk ettiler ve miisrik
oldular derdi. Hz. Ebt Bekir de Omer de savastiklar1 bu toplulugun islima simsiki sarilan kimseler
olduklarim biliyorlardi. Bunlarm miisliiman olduklar1 Hz. EbG Bekir’in askerleriyle konugsmalarinda

ve liderleri Harise b. Siiraka’nin onlara karsi soyledikleri siirlerinde de apacik gi’)rﬁlmektedir.4

Harise siirinde soyle demistir: “Allah’a yemin ederim ki biz iman ettikten sonra kiifre girmedik fakat mallarimiz hususunda
cimrilik ettik. Muhakkak biz aramizda bulunan Allah’in resuliine itaat ettik. Ne tuhaf! Ebii Bekir in miilkiine ne oluyor!.
Siiphesiz onlarin sizden isteyip de sizin menettiginiz sey hurma gibi yahut onlara hurmadan daha tatlidir.” Tbon Hazm, el-
Muhalld, X1, 115-116; Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, (Kahire: Daru’l-hadis, ts.) 98-99.
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Bunlar sadece Allah’1n, “Onlarin mallarindan sadaka (ve zekat) al ki, bununla onlar1 (giinahlarindan)
temizleyesin...” (et-Tevbe 9/103) ayeti hakkinda benimsedikleri bir te’vil ve icine diistiikleri
siipheye binaen Hz. Eb{i Bekir’e zekat vermeyi reddetmislerdir. Icine diistiikleri siiphe de Allah’in
bu dyetle Resiliine hitap ettigi ve bu hitabin bagkasina yoneltilmedigi diisiincesidir (Maverdi, 1999,
X111, 108-109; Kastallani, 1323, II1I, 6). Bu tevil sebebiyle onlar Hz. Ebi Bekir’e, “Biz Allah’tan
baska ilah olmadigina sehadet eder, namazi kilariz fakat (sana) zekat vermeyiz” demislerdir. (ibn
Batta, 2005, 11, 841).

Hanefiler de Safiiler de bunlarin asla miirted hiikmiine tabi olmayacaklar1 konusunda ihtilaf
etmemiglerdir. Onlar sadece bu toplulugu ehl-i ridde diye isimlendirmeden Hz. Eb{i Bekir’in onlar
hakkindaki yaptigi muameleyi tartismiglardir. Tulayha’ya iman eden kimselerin toptan irtidad
ettigini sdylemek miimkiin olmakla birlikte onlar hakkinda da sahabe arasinda ihtilaf bulunmaktadir.
(ibn Hazm, ts. XII, 116). Bu sebeple sahabenin isyanci gruplarla savasma konusundaki icmalari
miirtedin oldiiriilecegi hususunda bir dayanak teskil etmez. Dolayisiyla irtidad hareketi mesru diizene
bir bagkaldir1 ve isyana doniisiirse siyaseten cezalandirilmalart miimkiin olmakla birlikte yonetime
baskaldir1 ve toplu isyana doniismezse miirtedin hadden oldiiriilmesi diger ilgili naslarla da
bagdasmaz. Nitekim sirf irtiddd etmesi sebebiyle miirtedin Oldiiriilmesini ser’i bir had sayan
cumhurun goriisiinii $afii hukukcu Maverdi de isabetli gormemistir. Ona gore “hak dinden baska
dinlere donen miirtedler darulislamda daginik vaziyette bulunur ve miisliimanlardan ayrilarak baska
bir yurda siginmazlarsa miisliimanlarin hakimiyeti altinda bulunduklari i¢in onlarla savagmaya
ihtiya¢ yoktur. Onlarin irtidad sebepleri sorulur, din hakkinda siipheleri varsa, hak kendilerince
anlasilincaya kadar delillerle siipheleri izah edilir.” (Maverdi, ts., 94). Maverdi’nin bu yaklasimi
Hanefilerin goriisiiyle ayn1 paralelde olup irtidad cezasin ser’1 bir had olarak degil, mesrii otoriteye
tabi olup olmamakla diger bir ifadeyle irtidad1 bir terér ve isyan araci olarak kullanip kamu diizenini
bozup bozmamakla ilgili siyasi bir ceza olarak gordiigli anlamina gelir.

Hz. Peygamber’in, miisriklerle sicak savag ortaminda teror eylemine bulasan bazi miirtedlere
verdigi 6lim cezasim baglamindan kopararak her durumda uygulanmasi vacip olan ser’i bir had
kabul etmek bu konudaki naslarin ruhuna da uygun goriinmemektedir. Zira Allah Teala “Size kars1
savas acganlarla, Allah yolunda siz de savasin. Sakin asir1 gitmeyin, ¢ilinkii Allah asir1 gidenleri
sevmez. Onlar1 yakaladiginiz yerde o6ldiiriin. Sizi ¢ikardiklar1 yerden siz de onlari ¢ikarm. Fitne
cikarmak adam 6ldiirmekten kotiidiir. Onlar sizinle savasmadikc¢a (Mescid-i Haram’da) siz de onlarla
savagmayin...” (el-Bakara 2/190-191) buyurarak sadece miisliimanlara karsi savas aganlarin
Oldiiriilmesini istemektedir. Bir kimse diisman saflarina katilmaksizin sadece dini diisiincesinden
dolay1 irtidad edip miisliimanlarin arasinda veya kendi halinde baska bir yerde yasamay1 segmisse
bu kimsenin mutlak 6liimle cezalandirilmasi Kur’an’in benimsedigi inang 6zgiirliigii ilkelerine de
aykirt olur. Zira Allah, “Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin hepsi elbette Iman ederlerdi. O
halde sen, inanmalar i¢in insanlar1 zorlayacak misin?” (Yinus 10/99) ve “Dinde zorlama yoktur.
Hak ile batil apagik ortaya ¢ikmustir.” (el-Bakara 2/256) buyurarak din se¢iminde baski uygulamay1
yasaklamakta ve insanlarin kendi 6zgiir iradeleriyle islami se¢melerini istemektedir. Kur’an’m bu
evrensel ilkesine ragmen sihhati hakkinda siiphe olmasa bile viirud sebepleri belirtilmeyen ve Hz.
Peygamber’in bu konudaki uygulamalariyla birebir ortiismeyen hadisleri umum anlamiyla ele alip
dinden donenin mutlak olarak oldiiriilecegini sOylemek ilahi iradeye uygun gériinmemektedir. Boyle
diisiinen bazi muasir alimler, miisliimanlara savas agmayan kafirlerin 6ldiirilmemesi hiikmiinden
(en-Nisa 4/90) ve Hz. Peygamber zamaninda Yahudilerin, irtidddi dinden dondiirme ve sogutma
araci olarak kullandiklari (Al-i imran 3/72) ve irtidad edenlerin de o giinkii statii geregi muhariplere
katildig1 gerceginden hareketle —bu sartlar1 tagimayan- yalnizca dini diislincesi geregi irtidad eden
kimsenin dldiiriilmeyecegi sonucuna varmislardir. (Karaman, 1996, 1, 187; Yasar, 1995, 95; Colak,
2017, 102).
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3. Cumhurun Dayandigi Deliller ve Degerlendirmesi

Aslinda baglikta dért mezheb imaminin dayandig: deliller denmesi daha uygun olurdu. Zira
Hanefiler de kendi goriislerini ispat etmek i¢in ayni delillere tutunmuslardir. Fakat cogunluk
Hanefiler bu delilleri cumhurdan farkli sekillerde anlayarak miirtedin cezasinin sadece din
degistirmesinden dolay: infaz edilecek ser’ bir had degil, IslAm cemaatini terk edip onlarla savasan
miigriklerin safina katilarak muharip olmasi halinde bozgunculuk ve isyanlar1 sebebiyle siyaseten
uygulanacak bir ceza oldugu kanaatine sahip olmuslardir. Bu sebeple delillerin hepsini ayni baslik
altinda Hanefllerin yorumlarini da dikkate alarak degerlendirmemiz daha uygun olacaktir.

a. “Migrikleri buldugunuz yerde 6ldiiriin.” (et-Tevbe 9/5) ayeti.

Bu ayet haram aylarda mescid-i haramda miisliimanlara savas acan miisrikler hakkinda nazil
olmustur. Dolayistyla miirtedin bu ayetin kapsamina girmesi i¢in Miisliimanlara savas agmis olmasi
veya savas acanlarin safina katilmasi gerekir. Aksihalde sirf dinini degistiren kimse bu ayetin
kapsamina dahil edilemez. Nitekim Hanefl hukukgular bu ayette kastedilenin, miisliimanlarla
savasan kafirler oldugunu sdylemislerdir. (Serahsi, 2009, X, 120; [bnii'l-Hiimam, 2012, VI, 68).

b. “Ben la ildhe illallah deyinceye kadar insanlarla savagmakla emrolundum. Bu sozii
sOyledikleri zaman benden kanlarini ve mallarin1 korumus olurlar ancak bir hak sebebiyle olmasi
miistesna” (Buhari, “Iman”, 17, 28; “Salat”, 28; “Zekat” 1; “I’tisam”, 2, 28; Miislim, “Iman” 32, 36;
Ebi David, “Cihad”, 95; Tirmizi, “Tefsir”, 88; Nesai, “Zekat” 3; ibn Mace, “Fiten” 1-3) hadisi.

Bu hadis, kedisiyle hususilik kastedilen &mm olup buradaki “insanlar” s6ziiyle kastedilenler
icma ile sadece putlara tapan Arap miisrikleridir (Safii, 2008, V, 401, 403; Cessas, ts. 11, 248; Ayni,
2000, VIL, 101; Ayni, ts, VIII, 245; ibn Hacer, 1986, I, 97; Kastallani, 1323, V, 115 Alii Ferac,
2005, 365; Ziihayli, 1983, 121). Zira Seybani’nin de belirttigi gibi Resiliillah bu sozii sdyledigi
zaman putlara tapan miisriklerle savasiyordu ve bunlar Allah’1 birlemeyen bir topluluktu. Onlardan
biri “L4 ilahe illallah” dediginde bu, onun miisliiman olduguna delil teskil edecekti. (Seybani, 1997,
I, 106). Bu sebeple Hz. Peygamber “Ben 14 ildhe illdllah deyinceye kadar insanlarla savagmakla
emrolundum.” buyurmustur. (Serahsi, 1997, I, 106). Imam Safii de (6. 204/820) bu hadisin bu
mealdeki diger hadisler gibi mutlak olarak miisrikler hakkinda oldugunu ve onunla sadece putlara
tapan Arap miisriklerinin kastedildigini sdylemistir. (Safii, 2008, V, 402). Ebl Daviad (6. 275/889),
Nesai (6. 303/915) ve Darakutni’nin (6. 385/995) rivayet ettikleri “Ben Allah’tan bagka ilah yoktur
deyinceye kadar miisriklerle savagmakla emrolundum” (EbG David, “Cihad”, 95; Nesai,”Tahrimii’d-
dem”, 1; Darakutni, 1966, I, 232.) hadisi de bu husisilige delalet etmektedir. (ibn Hacer, 1986, I,
97; Kastallani, 1323, V, 115). Eb(i Yusuf'un da (6. 182/798) belirttigi gibi “ya Islam ya &liim”
secenegi sadece Arap miisriklerine mahsus bir olgudur. (Eb Ysuf, ts. 131; Serahsi, 2009, 1X, 107;
Ibn Hacer, 1986, I, 97; Kastallani, 1323, V, 115; Schacht, 1977, 139). Dolayisiyla miisliimanlara
kars1 savas agmayan, Islam toplumunda anarsi ve bozgunculuk ¢ikarmayan miirtedler bu hadisin
kapsamina dahil edilemez.

c. “Miisliiman bir kimsenin kan1 ancak su ii¢ seyden biri sebebiyle helal olur: imandan sonra
kiifre girmesi, basindan sahih bir nikdh gectikten sonra zina etmesi ve bir cana karsilik olmaksizin
bir kimseyi 6ldiirmesi” (Buhari, “Diyat”, 6; Miislim, “Kasame” 25, 26; Ebl Daviad, “Hudd”, 1;
Tirmizi, “Hudtd”, 15; Nesai, “Tahrim”, 5, 11, 14; Darimi, “Siyer”, 11; Ahmed, Miisned, I, 61, 63,
65) hadisi.

Bu hadiste miirtedin kaninin miibah olacagi belirtilmekte fakat mutlak olarak oldiiriilmesi
emredilmemektedir. Bu durumda hadisin, miislimanlara kars1 savas agmis olmasi1 halinde miirtedin
kaninin helal olacagi seklinde yorumlanmasi bu konudaki naslarin ruhuna daha uygun olur. Nitekim
hadisin diger varyantlarinda gecen “dinini terk ederek cemaatten ayrilan” kaydi, idam cezasinin batil
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fikirleri ile miisliimanlara karsi savas aganlara ait bir ceza oldugunu dogrulamaktadir. (Colak, 2017,
102). Kur’an’da “Eger onlar size karsi savas acarlarsa onlar1 derhal 6ldiirtin. Kéafirlerin cezasi
boyledir. Eger onlar (savastan) vazgecerlerse (sunu iyi bilin) ki Allah bagislayici ve esirgeyicidir...
Fitne ¢cikarmaktan vazgecerlerse zalimler ve haddi asanlar hari¢ (hi¢ kimseye) diismanlik ve saldir
yoktur.” (el-Bakara 2/191-193) buyurulmaktadir. Miislimanlarla savagarak haddini agmayan
miirtedin sirf sahsi kanaatinden dolay1 dinden dénmekle bu hadisin kapsamina dahil edilmesi isabetli
goriinmemektedir. Zira Islim savasmayr ve &ldiirmeyi saglam gerekcelere baglamistir. Dini
diisiincesini degistirip kendi halinde yasamasi insanin masumiyetini/dokunulmazligin1 ortadan
kaldirmayacagi icin (Seybani, 1998, 21; Serahsi, 2009, X, 119) devlete isyan ve baskaldir1 s6z
konusu olmadig1 siirece bir kimsenin irtiddd etmesinden dolay1r Oldiiriilmesi isabetli
goriinmemektedir.

d. “Dinini degistireni 6ldiiriin.” (Buhari, “Cihad”, 149; “I’tisam” 28; “Istitibe”, 2; Ebi
Davad, “Hudad”, 1; Tirmizi, “Hudad”, 25; Nesai, “Tahrim”, 14; ibn Mace, “Hudid”, 2; Ahmed,
Miisned, 1, 2, 7, 282, 283, 323; V, 231) hadisi.

Bu hadis, Hz. Peygamber donemindeki sosyal ve siyasal sartlarla birlikte
degerlendirildiginde onun anlaminin biitlin miirtedlere tesmil edilemeyecegi anlagilacaktir. Hz.
Peygamber doneminde miisliimanlar ile miisrikler sicak savas halindeydi ve irtiddd edenler muharip
tarafa gecmekteydi. Bu nedenle irtidad soyut bir kanaat ve din degistirme olay1 degil ayn1 zamanda
savag esnasinda somut bir taraf degistirme olay1 idi. (Ardogan, 2007, 100).

Hz. Peygamber miirtedin 6ldiiriilmesini sirf dinini degistirmesi sebebiyle degil, miisriklerin
safina katilarak muharip olmasi ve toplumda infiale sebep olacak ilave suclar islemesi sebebiyle
devlet baskani sifatiyla siyaseten emretmistir. Yukarda belirtildigi tizere Kur’an-1 Kerim’de dinini
degistirenlerin uhrevi cezasindan degisik ayetlerde uzun uzun séz edilmesine ragmen diinyevi
cezasindan bahsedilmemesi ve Hz. Peygamber’in bazi miirtedleri 6ldiirlip bazilarini affetmesi bagka
sekilde izah edilemez. ibn Teymiye’nin de belirttigi gibi Hz. Peygamber miirtedlerden bir kismini
affederken diger bir kisminin dogrudan odldiiriilmesini emretmistir. Meseld Mukayyis b. Subabe
Mekke nin fethedildigi giin irtididmin yaninda bir miisliimani dldiirmek ve Islama kiifretmek ve Ibn
Hatal riddetinin yaninda Islama sévmek ve bir miisliiman1 &ldiirmek sugunu isledigi icin dogrudan
oldiiriilmelerini emretmistir. (Ibn Teymiye, ts., 368). Dolayisiyla bunlar sirf din degistirmeleri
sebebiyle degil aksine terér sugu isledikleri i¢in 6ldiiriilmislerdir.

e. Cumhurun bu konuda dayandiklar1 delillerden biri de Hz. Peygamber’in Ureyne
kabilesinden irtidad eden bir grubu 61diirdiigiinii bildiren hadistir. Rivayete gore Ureyne kabilesinden
baz1 kimseler Medine’ye gelip miisliman olmuslardi. Fakat Medine nin havasi agir geldiginden
bunlar i¢ hastaligina yakalandilar. Restliillah onlarin zekat develerinin beslendigi kirsal bir alana
gitmelerini sdyledi. Bunlar oraya gidip iyilestikten sonra ¢obanlara hiicum ederek onlar1 6ldiirdiiler,
Resuliillah’in develerini de gasp ederek irtidad ettiler. Bunun iizerine Hz. Peygamber arkalarindan

bir miifreze gonderek onlar1 getirtti ve hepsini oldiirttii (Buhari, “Hudad”, 17; Miislim, “Kasame”,
9-11; Eba Davad, “Hudad”, 3; Tirmizi, “Taharet”, 55; Ibn Mace, “Hudid”, 20).

Bu olayda salt bir inang degisimi mevcut olmayip cana ve mala karsi agikga bir tecaviiz
vakidir. Dolayisiyla bu rivayetin miicerret din degistirmenin &liimle cezalandirilacagi hiikmiine
mesnet teskil etmesi s6z konusu degildir. (Okur, 2002, 351). Bunlar yol keserek Allah’a ve Restiliine
harp acan muharip konumuna girdikleri ve cinayet ve gasp sucu isleyerek yeryliziinde bozgunculuk
¢ikardiklari igin Oldiiriilmiislerdir. Dolayisiyla bu rivayet, suglulara kisas cezasi verildigini ve irtidad
cezast ile ilgili ayr1 bir muamele yapilmadigini gostermektedir. (Dalgin, 1998, 181).

f. Cumhur irtidad eden kadinin 6ldiriilecegi konusunda ise Cabir b. Abdullah’tan (6. 78/697)
rivayet edilen hadisle istidlal eder. Bu hadise gére Ummii Mervan denilen bir kadin Islamdan irtidad
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ettiginde durumu Hz. Peygamber’e iletildi. Bunun {izerine Hz. Peygamber tevbeye davet edilmesini
ve tevbe etmedigi takdirde oOldiiriilmesini emretti. (Darakutni, 1996, IV, 128). Serahsi’ye (0.
490/1097) gore Ummii Mervan adindaki bu kadin bir savaset idi. Zira o bizzat savastyor ve kafirleri
savasa tesvik ediyordu. Ve kavmi arasinda sozlerine itaat edilen bir kadind1. (Serahsi, 2009, X, 117).
Hz. Ebii Bekir’in 6ldiirdiigii Ummii Kirfe’nin ise otuz tane evladi vardi, onlar1 miisliimanlarla
savagmaya tesvik ediyordu. Dolayisiyla onun oOldiiriilmesinde kafirlerin giiglerinin kirilmasi sz
konusu idi. Hz. Ebli Bekir’in bu kadini 6ldiirmesi Hz. Peygamber’in o6liimiinden dolay1 seving
gosterisi yapmak i¢in def ¢alan kadinlarin ellerinin kesilmesini emretmesi gibi maslahat ve siyaset
yoluyla olmustur. (Serahsi, 2009, X, 117).

g. Islam hukukgularin ittifakla ileri siirdiikleri delillerden biri de Hz. Omer’e dayanan su
haberdir: "Omer ibnii’l-Hattab’a Ebti Musa tarafindan génderilen bir adam gelmisti. Hz. Omer ona
insanlarin durumunu sordu, adam da Omer’e insanlarin durumunu haber verdi. Sonra Omer 'aranizda
yeni bir haber var mi1?' dedi. Bunun iizerine adam 'evet bir kisi Islama girdikten sonra kafir olup
miisriklere katildr', dedi. Hz. Omer, 'Ona ne yaptimz?' diye sordu. 'Onu yakalayip getirdik ve
boynunu vurduk' dedi. Bunun iizerine Omer: 'Keske onu ii¢ giin hapsetseydiniz ve her giin bir ekmek
yedirip tevbe etmesini isteseydiniz belki tevbe eder ve Allah’in emrine donerdi. Allah’tm ben onun
6limiinde hazir bulunmadim, ben emretmedim ve bana haber verildigi zaman razi olmadim,
Allah’1m onun kanindan dolay1 senden beraatimi dilerim' dedi." (Muvatta’, “Akdiye”, 16; [bn Ebi
Seybe, 1409, V, 562; Ebu Yusuf, Kitabii’l-harac, ts. 115, 197; Safii, 2009, 11, 570; Seybani, 2008,
388; Maverdi, 1999, XIII, 158; Serahsi, 2009, X, 108; Kasani, 2010, IX, 525; Ibn Kudame, 1968,
IX, 5).

Senedi muttasil olmamakla birlikte bu haberde 6ldiiriildiigii belirtilen miirted, Hz. Omer’in
hilafeti doneminde Tiister’in fethini miiteakip miisliiman olup tekrar irtidad ederek miisriklere katilan
Yahudi veya Hristiyan bir sahistir. (Nevevi, ts. XIX, 226-227). Dolayistyla onun oldiiriilmesi sirf
miirted olmasindan dolay1 degil miisriklere katilarak savagan bir muharip olmasindan dolayidir. Buna
ragmen haberde Hz. Omer’in onun &ldiiriilmesini uygun gérmedigi anlasilmaktadir. Ciinkii Hz.
Omer’in ifadeleri arasinda verilen cezanin tasvip edildigine dair bir isaret yer almamakta aksine valisi
tarafindan infaz edilen Oliim cezasindan 1ztirap duydugu ve Allah’tan beraatini istedigi
goriilmektedir. Nitekim Enes b. Malik (6. 93/711-12), Tiister’in Fethi'nde Hz. Omer’in huzuruna
cikmis ve ona, islaim’dan déniip miisriklere katilan sekiz kisilik Bekir b. Vail grubuna ne yapmasi
gerektigini sormus ve “Ey mii’minlerin emiri! Islimdan ¢ikip miisriklere katilanlar hakkinda ne
dersin? Onlarin 6liimden baska cikis yollar1 yok mu?” demistir. Hz. Omer: “Onlar1 baris yaparak
yakalamam bana tizerine giinesin dogdugu sar1 ve beyaz (develerden) daha sevimlidir” demistir.
Enes: “Ey mii’minlerin emiri! Onlar1 yakalasaydin sen ne yapardin” deyince; “Onlari tekrar islama
davet ederdim, buna icabet ederlerse kendilerinden kabul eder aksi halde onlar1 hapse koyardim”
demistir. (Abdiirrezzak, 1403, X, 165-166).

Bu haberden Hz. Omer’in miirtedin 6ldiiriilecegi goriisiinde degil, miisliimanlarla savas
halindeki miigriklere katilmasini 6nlemek ve ikna etmek icin siyasi bir tedbir olarak hapsedilmesini
istedigi goriilmektedir. Hz. Omer’in bu goriisii sahabenin miirtedin dldiiriilecegi konusunda icma
etmis olduklar1 iddiasin1 da gegersiz kilmaktadir. Ciinkii Hz. Omer’in muhalefetine ragmen sahabe
icma’1 gerceklesmis olmaz, en azindan bu konuda siiphe olusturur.

Bu sebeple Ibrahim en-Nehai (6. 96/714) ve Siifyan es-Sevri (6. 161/778) miirtedin
oldiiriilmeyip ebediyyen tovbeye davet edilecegi goriisiinii benimsemislerdir. (Abdiirrezzak, 1987,
X, 166). Kerhi'nin beyanina gore miirtedin ebediyyen tevbeye davet edilecegi seklindeki bu goriis
Hanefi alimlerin tamaminin benimsedigi goriistiir. (Ibnii’l-Hiimam, 2012, VI, 70; Zeylai, 1313, 111,
284; Ayni, 2000, VII, 269; Sa’di Celebi, 2012, VI, 70). Dolayisiyla miirted irtidddinin yaninda
Islama ve Hz. Peygambere kiifretmek, irtidadinin propangadasini yapmak, miisliimani ldiirmek ve
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eziyet etmek gibi suglar islemiyorsa sirf dinini degistirmesinden dolay1 onu 6liimle cezalandirmak
degil, siiphelerini delillerle izale ederek ebediyyen tevbeye davet etmek daha isabetli gériinmektedir.
Zira Islam bu nevi suclara bulagsmaksizin salt irtidad eden hi¢ kimseyi 6liimle cezalandirmamus, inkar
ederek 6lmesi durumunda cezasini ahirete birakmustir. Fakat diinyadaki her toplumun kimlik, aidiyet
ve mensubiyet gibi sarsilmasina asla miisamaha gostermeyecegi degerleri vardir. (Karadavi, 2005,
V, 265). Devletin kendi anayasal diizenine karsi ¢ikan herhangi bir insan, iilkenin sistemine en biiyiik
ihaneti yapmakla suglanir ve bu biiylik ihanet de idamla cezalandirilir. (Sabik, 1977, 11, 457).
Ulkemizde de bu tiir suclar icin agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi dngoriilmiistiir. Tiirk Ceza
Kanunu 309. maddesinin 1. ve 2. fikralarina gore “Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 6ngdrdiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye
veya bu diizenin fiilen uygulanmasini 6nlemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
ile cezalandirilirlar.” “Bu sugun islenmesi sirasinda bagka suclarin islenmesi halinde, ayrica bu
suclardan dolayi ilgili hiikiimlere gore cezaya hiilkmolunur.” O halde irtidddina savas, terér ve mesru
diizene isyan suglarim ekleyerek Islam toplumunun birligini bozmaya ¢alisanlarin Islam devletinde
sucuna uygun bir ceza ile siyaseten ve hukuken cezalandirilmasi da tabii karsilanmalidir.

Islam hig kimseyi bu dine girmesi igin zorlamaz. Zira makbul iman, tercih ve iknaya dayali
imandir. Fakat dinin, girmek isteyenin bugiin girip yarin ¢iktig1 bir oyun haline getirilmesi de kabul
edilemez. Nitekim ge¢miste Yahudiler bu yolu segerek “Inananlara indirilene giiniin baslangicinda
inanin ve giiniin sonunda inkar edin; belki onlar da dénerler!” (Al-i Imran 3/72) diyorlardi. Bu
hareket ve propagandaya hicbir ceza verilmedigi takdirde islam toplumunda hi¢ kimsenin tahmin
edemeyecegi biiylik fitnelere yol acar ve iimmetin basina bela bir topluluk olusabilir. (Karadavi,
2005, V, 268). Dolayisiyla bunlar da siyasi tedbir mahiyetinde hapisle ta’zir cezasi veya benzeri bir
ceza ile bu tiir tahribatlardan men edilirler. Fakat bu tiir tahribatlara kalkismayan miirtedin sirf irtidad
ettigi icin 6liimle cezalandirilmasi veya ebediyyen hapsedilmesi islam’in tamidig1 din 6zgiirliigii
ilkesine uygun degildir. Bu gercevede irtidadinin yaninda bagka suclar isleyen miirtede uygun olan
cezay1 belirleme ve uygulama yetkisi sadece mesru devlet bagkani (kamu otoritesi)'ne aittir. (Sirdzi,
2003, 111, 414; Muvaffakuddin Ibn Kudame, 1968, X, 142; Semsiiddin Ibn Kudame, 1995, XVI, 175).
Devlet bagkan1 da bu cezay1 dzel Islami yarginin bu konudaki kesin kararindan sonra uygulayabilir.
(Karadavi, 2005, V, 268). Devlet bagkaninin izni olmadan miisliiman fertlerin kendi basina miirtedi
cezalandirma hakki yoktur. Aksi halde kendileri ta’zir cezasina ¢arptirilirlar. (Sirazi, 2003, 111, 414).

SONUC

Kur’an-1 Kerim, insanlarin din se¢imine miidahele edilmesini ve dini kabule zorlanmalarini
tasvip etmemis aksine inanip inanmama konusunda tamamen kendi hiir iradeleriyle hareket
etmelerini istemistir. Bununla birlikte kendi iradesiyle Islanu benimsedikten sonra dinden donenlerin
diinyada ve ahirette acikli bir azapla karsilacaklarini beyan etmis fakat irtidad icin diinyevi bir ceza
takdir etmemistir. Hz. Peygamber bazi hadislerde dinden donenlerin kanmin helal olacagini
bildirmis, bazi1 hadislerinde dinden dénenin 6ldiiriilmesini emretmis, fakat kendisi dinden dénen her
miirtedi Oldiirtmemistir. Aksine bazi miirtedleri affederken bazilarinin dogrudan oldiiriilmelerini
emretmistir. Oldiiriilmesini emrettigi miirtedlerle ilgili rivayetler incelendiginde onlarin irtidadlari
yaninda miisliimanlarin canina ve malina kastettikleri goriilmektedir. Bu da onlarin salt irtidadlar
nedeniyle degil irtidadlar1 yaninda bagka tahribatlar1 sebebiyle kisas yoluyla oldiiriildiiklerini
gOsterir.

Bu konudaki ayet ve hadislerden ve Hz. Peygamber’in farkli uygulamalarindan yola ¢ikan
Islam hukukgular1 miirtedin 6ldiiriilme nedeni ve bu cezanin mahiyeti konusunda ihtilaf etmislerdir.
Hanefilerin ¢ogunlugu séz konusu naslarin, miirtedin Oldiiriilmesindeki illetin miisliimanlarla
savagmasi oldugunu beyan ettigini s0yleyerek miirtedin darulharbe iltihak edip miisliimanlara savas
acmasi1 halinde oldiiriilebilecegi, miisliimanlarin hakimiyeti altinda yasamaya devam ederek bagka
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bir cinayete karismayan miirtedin ise oldiiriilmeyecegi goriisiinii benimsemislerdir. Cumhur ise ayni
naslar1 Hanefilerden farkli yorumlayarak miirtedin tevbe etmedigi takdirde salt irtidadi nedeniyle
oOldiiriilecegi goriisiinii benimsemistir. Cumhurun bu konudaki delilleri incelendiginde, hi¢ birinin
miislimanlara kargi savag agmayan ve mesru otoriteye isyan ederek kamu diizenini bozmayan
miirtedin salt irtidadi nedeniyle oOldiiriilecegine delalet etmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla
cumhurun, miirtedin salt irtidadi nedeniyle 6ldiirtilecegi goriisiiniin isabetli olmadig1 anlasilmaktadir.

Diger taraftan Hanefiler miirtede verilecek cezanin salt irtidad etmesi nedeniyle uygulanacak
ser’l bir had degil miisliimanlara savas agmasindan dolayr kamu diizenini korumak amaciyla
siyaseten mesru kilinan bir ceza oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Cumhur ise bunun uygulanmasi
vacip ser’l bir had oldugu goriisiindedir. Fakat biitiin alimlerin, tevbe ettigi takdirde miirtedin
oldiiriilmeyecegi konusunda ittifak etmeleri irtiddd cezasinin ser’l bir had oldugunu sdylemeye
imkan vermemektedir. Zira sug¢ sabit olduktan sonra had cezalarinin tevbe ile sakit olmayacagi
konusunda alimler arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Irtidad cezas1 da bir had olsayd tevbe ile sakit
olmamasi gerekirdi. Bu sebeple Hanefilerin bu cezanin savas fitnesine karsi kamu menfaatlerini
korumak icin siyaseten mesru kilinan bir ceza oldugu ve miisliimanlara karsi fiili bir tecaviizde
bulunmayan miirtedin 6ldiiriilmeyecegi goriisii konuyla ilgili naslar ve Kur’an’in insanlara tanidigi
inang hiirriyeti acisindan daha isabetli goriinmektedir. Dolayistyla miirted islam toplumuna savas
acarak siyasi ve fiili tahribatlara girismemisse ona 6liim cezasi verilemez. Fiill tahribatlara
yonelmisse ona verilecek cezayr takdir ve tatbik etmek sadece IslAm devlet baskanma aittir.
Miisliiman fertlerin bunu kendi baslarina takdir ve uygulama yetkileri yoktur.
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