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DINDARLIGIN KURUCU UNSURU OLARAK DOGRULUK

Behliil TOKUR®

OZET

Bu makale, dogrulugu, dindar bireyi ve dini hayati ortaya
cikaran, iman ve hayat butlinlesmesini saglayan temel bir faktor olarak
ele alip incelemektedir; ctinkti ahlaki norm ve degerler, insanin benligini,
glclerini, yeteneklerini ve imkanlarini gerceklestirmesi bakimindan
hayati bir 6nemi arz eder. Dindar bir kisilik hedefinin "dogruluk" olmadan
hayata gecirilmesi beklenemeyecegi gibi ahlaki sorunlarin tim kisiligin
incelenmesinden ayrilamayacag: asikardir.

Makalede énce dogrulukla ilgi Bati ve Islam literatiirtinde bulunan
kavramlar ele alinip incelenmis daha sonra ise Islam dini acisindan
“dogrulugun neden imandan sonra gelen ve istenen bir durum oldugu”
psikolojik ve felsefi bakis acisiyla aciklanmaya calisilmistir.

Dogruluk, butin ahlaki vasiflar1 kendinde toplayan anahtar bir
kavramdir. Bir eylem, dogruluk stlzgecinden gecmemis olan hicbir
eylemin dini-ahlaki bir degeri yoktur. Ornegin, bir eylem yapilis itibariyle
dogru gozikse dahi niyet dogru degilse, inan¢ - hayat butinlesmesi
gerceklesmeyecek, dindarlik stireci yara alacaktir. Dolayisiyla dogruluk,
distan ice dogru kendi sorgulamasini kendisi yapan, sadece eylemde
gozikmeyen, eylemi ortaya cikaran niyete kadar uzanan ve dahasi, niyeti
besleyen karakteri kendine yuva yapan, kisiligi madden ve ruhen ayakta
tutan, varolussal bir mayadir. Insan bilincine diisen ve oradan eyleme
déntisen ne varsa, bu mayayla yogrulmadan degerlendirilmeye tabi
tutuldugunda, dindarlik anlam kazanmayacak, dini hayat denilen olgu
sadece birtakim s6z ve ritlellere hapsedilmis olacaktir. Demek ki
dogruluk, 6nce bireyin kendisinden baslamak tizere iligkili oldugu buttin
kisi ve cevrelere karsi, hatta yaratilan olmasindan dolay: btittin varliklara
karsi dahi, davranis ve tutumlarini diizenleyen kusatici bir degerdir.

Anahtar Kelimeler: Dogruluk, dindarlik, dini hayat, karakter,
psikoloji, felsefe
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AS AN ESSENTIAL COMPONENT OF RELIGIOSITY:
INTEGRITY

ABSTRACT

This study investigates integrity as an essential factor that creates
a religious person and life and provides a combination of faith and life
course because moral norms and values are highly important for human
beings in terms of the development of self, strengths, abilities, and
opportunities. As an aim of a religious personality may not be carried out
without "integrity", moral issues cannot be taken apart from a personality

inquiry.

In this paper, first, we examine the concepts in Western and Islamic
literature regarding integrity, and then, using psychological and
philosophical perspectives, we explain why the integrity comes after from
faith and it is a desirable trait in Islam.

Honesty is such a keyword that includes many moral values within.
No action has religious or moral value without honesty. Although an
action, for instance, seems right, it does not mean right if the intention
is not good and this hurts religiosity since religion and life did not go
together. Thus, honesty is an existential disposition that makes self-
judgments from top to toe, not only seems right but actually is right,
reaches out to intention and beyond, and nests in the characteristics
which feed intention. Judging whatever comes and goes in the mind
without looking at this disposition makes religiousness meaningless and
religious life restrain to some words and rituals. Hence, honesty is a
comprehensive phenomenon that regulates attitudes and behaviors of
individuals towards every people starting from himself, and everything
around, even the smallest creature just because it is created.

STRUCTURED ABSTRACT

An investigation on honesty is equal to a research which aims to
focus on the society and the individual. The language gives information
about the society which lived in about what people think and how people
understand and behave. However, value erosion or the level of value
understanding may change. So, in this case, a concept related to the
value may markedly have a meaning loss. The same situation matters for
honesty.

This concept referring to "the situation of being accurate and
honest, a proper behavior, harmony between thought and reality,
righteousness, and justice (TDK 2017)" in Turkish corresponds with
integrity and authenticity in English as well as "being honest and truthful
(OWD, 2012: 376)". Also, honesty is mentioned by "s1dk, istikamet, emin,
vefa, adl, seva" in Arabic. In terms of linguistic, honesty is a rich concept
as it has many behavioral aspects and uses various terms of own
dimensions.

Islamic literature discusses honesty as a considerable value which
comes after faith and affects all actions based on emotion, thought, and
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behavior. Research matters this value examining several concepts such

as "sidk", "istikamet", "seva", "emin", "vefa" ve "adalet".

The concept of "istikamet" (integrity) is a highly central term in
Islamic perspective. In fact, the following hadith of the prophet
Muhammed pointed out its characteristic within a diverse content of
Islam: "Say that I have faith in Allah, and then become aboveboard
(Mtiislim, Iman:62; Tirmizi, Zithd: 61; Ibn Mace, Fiten: 12)." Also, he
indicated how difficult honesty, staying honest in every situation, and
keeping honesty continuous is. The integrity that refers to such an
extensive and arduous process for religiosity and religious life is
mentioned by a verse in Quran as follows: "So remain on a right course
as you have been commanded (Hud:112)".

It is important to address how a psychological mood would arise,
personality would be affected, and individuals would be removed from
aimed society ideals when honesty not performed by people. Therefore,
we should address the opposite concepts of honesty shortly.

"Kezibe" is one of the important opposite concepts, meaning lie. It
is a statement whose owner thinks differently. Not only a statement may
be a lie, a behavior may also be a lie. A person behaving differently than
the realities of his inner world is such an example. Dishonesty is contrary
to "sidk" (Migati, 2006:892). The prophet Muhammed stated that
believers have some negative features as they are human beings;
however, they would never be the liar (Muvatta, Kelam:19). This hadith
is a remarkable clue, showing the most dangerous erosion shapes on

lying.

The mental and spiritual connection with Allah is not based on a
coercion. This connection which runs with a voluntarist tendency is
dynamic, not stable. So, the human being, who has a conscious
relationship, aims to maintain his/her life by following His principles and
to have a close relationship with him (Karaca, 2015: 71). As religious life
and religiosity are phenomena happening in this world, limited life course
and all happenings during this time matter. World life is not a primary
goal in Islam, but this life is the sole way of the afterlife.

Honesty is such a keyword that includes many moral values within.
No action has religious or moral value without honesty. Although an
action, for instance, seems right, it does not mean right if the intention
is not good and this hurts religiosity since religion and life did not go
together. Thus, honesty is an existential disposition that makes self-
judgments from top to toe, not only seems right but actually is right,
reaches out to intention and beyond, and nests in the characteristics
which feed intention. Judging whatever comes and goes in the mind
without looking at this disposition makes religiousness meaningless and
religious life restrain to some words and rituals. Hence, honesty is a
comprehensive phenomenon that regulates attitudes and behaviors of
individuals towards every people starting from himself, and everything
around, even the smallest creature just because it is created. Since a
religion calls itself as “straight path (Rum, 30:30; Beyyine, 98:5)” and the
messenger of the religion is called by “trustworthy”, the answer is
partially given to the question of “why honestly?”
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In conclusion, if every negative behavior harbors bad intention and
first address of that bad intention is himself, then there should be more
focus on studies about why the concept of religion and religiosity built on
honesty, and why a religious individual, or a human in general, must be
on the path of honesty in order to be called as “human”. These studies
could help us to better understand the religious life, which is a bipolar
phenomenon but on honesty scale, based on the world and the afterlife.
Otherwise, religiosity, which means merging the religion and worldly life,
neither can be found in the survey papers nor can truly be understood in
daily life.

Keywords: Integrity, religiosity, religious life, character,
psychology, philosophy.

GIRIiS

Dogruluk, goriilmeden ve eylem halinde ortaya konmadan ne oldugu tam olarak
anlasilamayan, daha ¢ok deneyimlenen, i¢sel olarak tecriibe edilen bir olgudur. Dogruluk kavraminin
¢ok boyutlu olusu, algilanan baz1 6zelliklerinin bireyden bireye degismesi, birden fazla kavramla

iliski icinde olmasi, soyut ve somut durumlarinin bulunmasi, iizerinde konusulmasini ve ¢alisilmasini
benzer soyut kavramlar gibi zorlagtirmaktadir.

Insanlarin kavramsal diizlemde ne oldugunu tam olarak bilmeseler de dogrulukla ilgili
muhakkak sdyleyecek sdzleri vardir ve bu durum giinliik hayattaki sohbetlerin bir pargasidir. Goriilen
her tiir haksizlik ve zuliim karsisinda insanlarin elestiri oklar1 hep dogruluk yayindan firlatilir. Dogru
olmadigindan ¢okga sikayet edilen bir hayatin iginde yasarken, sikdyet edenlerin nasil dogru
kalabildigi dogrulukla ilgili en dikkat ¢ekici durumdur. Ciinkii dogruluk, hep baskalarinda aranir ve
hi¢ kimse aksi bir durumu kendisine yakigtirmaz. Dogruluk, aranan ve istenen bir durumdur ama
“Bu nasil olacak?” sorusu iizerinde durmak, dogrulugu aramak ve onu istemek kadar kolay degildir.

Ahlaki bir deger olan dogruluk, islam dini esas alindiginda, imandan sonra gelen ve
uyulmas: gereken bir degerdir. Din psikolojisi a¢isindan bakildiginda ise dogruluk, iman ve hayat
biitiinlesmesini saglayip dindar bireyi ve dini hayati ortaya ¢ikaran, iki temel faktérden biridir.
Dolayisiyla dogrulugun, dini, ahlaki ve psikolojik bir dogasi vardir. E. Fromm’a gore ahlaki norm
ve degerlerin insanin kendisini, yani kendi giiclerini, yeteneklerini ve imkanlarini gergeklestirmesi
bakimindan hayati bir 6énemi vardir. Ahlaki sorunlar tim kigiligin incelenmesinden ayrilamaz.
Ciinki, bireyin deger yargilarinin onun davraniglarini belirledigini, ruh sagliginin ve mutlulugunun
bunlarin gegerliligine bagli oldugunu, nevrozlarin son tahlilde bir ahlaki basarisizligin belirtisi
oldugunu, bir¢ok durumda nevrotik bir belirtinin ahlaki bir ¢atigsmanin 6zel bir ifadesi oldugunu,
psikanalitik tedavinin basarisinin kiginin ahlaki sorunlarini anlamaya ve ¢6zmeye bagli bulundugunu
one siirer (Fromm, 1994: XXXIV).

Bu ¢alisma, “Emrolundugun gibi dosdogru ol! (Hud, 11: 112).” ayeti iizerinden
bireysel ve toplumsal yasamin adeta temel dinamigi haline getirilmesi istenen dogruluk kavramini
konu edinmektedir. Arastirmada dncelikle, dogruluk kavranminin Bati ve Islam kiiltiirii cercevesinde
kisa bir analizi yapilacak, daha sonra Islam dini agisindan, “dogrulugun neden dindarligin kurucu
unsuru oldugu” problemi tizerinde durulucaktir. Ayrica bu ¢alisma, evrensel kavramlarin kendi
degerlerimiz iizerinden yeniden ele alinip incelenmesine, 6zellikle dindarlik veya dini hayatla ilgili
calismalarda kullanilan 6l¢eklerin bu degerler ¢ercevesinde yeniden diizenlenmesine dikkat ¢ekmeyi
hedeflemektedir.
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1. Dogruluk Kavrama:

Dogruluk kavramini incelemek, genelde i¢inde yasanilan toplumu 6zelde ise bireyi inceleme
ve anlamaya ¢abasina denktir. Ciinkii dil, icinde yasanilan toplumun ne diistindiigii, nasil diistindiigi,
nasil anladig1 ve nasil eyleme gegtigiyle ilgili bilgiler verir. Ancak bazen toplumun yasadig: deger
kaybi veya degeri anlama diizeyi farklilagabilir ve bu durumda o degerle ilgili kavram ciddi bir anlam
kaybina ugrayabilir. Benzer bir durum dogruluk kavramiyla ilgili de sdylenebilir.

Tirkcede “dogru ve diirlist olma durumu, dogru olana yakisir davranis, diisincenin gergekle
uyusmasi, diiriistliik, adalet (TDK, 2017)” gibi anlamlara gelen dogruluk kavrami, Bati literatliriinde
genellikle “honesty: diirlist, dogru sozlii olma (OWD, 2012: 376).” kavramiyla ifade edilse de
integrity, authenticity gibi kavramlar, dogrulukla ilgili ¢alismalarda sik¢a kullanilmaktadir. Arapgada
“ sidk, istikamet, emin, vefa, adl, seva * gibi terimlerle ifade edilen dogruluk kavrami, davranigsal
acidan pek ¢ok yoniiniin bulunmasi ve her yoniiyle ilgili farkli kelimelerin kullanilmasi bakimimdan
dil agisindan zengin bir kavramdir.

Oncelikle Bat1 literatiirii acisindan bakildiginda dogrulugun “honesty” gercegi soylemek
“telling the truth”, diirlistlik “frankness”, giivenilirlik “authenticity”, samimiyet “sincerity”, tam
olma-biitlinlik “integrity”, dogru sozliiliik “truthfulness”, vicdanli olma “scrupulousness”, agiklik-
tarafsizlik “candor” gibi kavramlarla yakindan iliskili oldugu goriiliirken; ikiyiizliilik “dublicity”,
ihanet “treachery”, dolandiricilik “fraud, deceit”, hile-aldatma “deception”, sahtekarlik “falsehood”,
yalan sdylemek “lying” gibi kavramlarla da zit anlamli olarak kullanildig1 gériiliir (Tureng, 2017).

Seligman ve arkadaslarinin ¢esitli karakter 6zellikleri ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi
arastirdiklar1 ¢alismada dogruluk, 24 karakter giiciinden biri olarak siniflandirtlmistir. Caligmada
“honesty” yerine ‘integrity’ kelimesi ile ifade edilen dogruluk, “kisinin herhangi bir hile ya da
sahtekarliga bagvurmaksizin samimi bir sekilde gercegi dile getirmesi, his ve davramiglarinin
sorumlulugunu istiine almasi” seklinde agiklanmustir. Biitlinliik, diiriistliik, dogruluk, saglamlik,
tamam olma ve istikamet anlamlarina gelen kavram, bu yoniiyle “honesty” kelimesinden daha genis
anlamlidir (Seligman, 2004: 606).

Integrity, authenticity, ve honesty kelimelerinin ¢ogu kez ayni anlamda kullanilmasina
ragmen farkli anlamlarinin da olduguna dair goriigler ele alindiginda, bu ii¢ kelimenin anlaminin
ayrigtirlldigi  gortiliir. Honesty, eylemsel dogrulugu ve kisilerarasi samimiyeti ifade ederken
authenticity, duygusal gercekligi ve psikolojik derinligi ifade etmektedir. Integrity ise ahlaki
iistiinliik ve i¢ biitlinliik anlamlarina gelir. Arastirmacilara gore integrity, ahlaki karakter agisindan
bu terimler arasinda en genel ifadeye sahip kavramdir. Seligman’in 24 karakter 6zelligi icerisine
koydugu diirtistliik/dogruluk ifadesini “integrity” kavramiyla kullanmasinin sebebi, bu kavramin
dogrulukla ilgili en genel anlam1 igeriyor olusudur (Seligman, 2004: 607). Dogruluk “honesty” ve
biitiinliik “integrity” ile ilgili farkli arastirmalarda, bu iki kavram arasinda bir ayrim yapmanin gerekli
oldugu, cilinkii dogrulugun biitiinliik i¢in gerekli ama yeterli bir kosul olmadig1 belirtilmistir (Becker,
1998:158). Diislince ve davranis biitlinliigli, ahlaki kaidelere goniilden bagli olma ve samimi bir
ahlaki bilingle hareket etme, soziliniin eri olma ve inandiklar1 ugruna yasama gibi genis bir anlam
biitiinliigiine sahip olan “integrity” kavrami, bireyin timiiyle tutarli bir kisilige sahip olmasinin
ifadesidir. Oyle ki, bireyin soyledikleri ve yaptiklari, her durumda birbiri ile uyumludur, celiski
gostermez. Sunu da ifade etmek gerekir ki, diisiince ve davranis biitiinliigii, gercegi bagkalarina ifade
etmek anlamina gelen “honesty” den bu yoniiyle de farklidir. Diislince ve davranis biitiinligi,
oncelikle bireyin gercegi kendisine ifade etmesi yani kendine kars1 diirlist olmasi durumudur. Ciinkii
aldatmanin en tehlikeli tiirii bireyin kendisini aldatmasidir. Kendi kendilerini aldatmaya meyilli ya
da bunu aliskanlik haline getiren bireyler, siirekli olarak haz ve arzular1 dogrultusunda davranmaya
ve bu davraniglarini hakli gosterecek sebepler bulmaya oldukca yatkindir (Lickona, 2004: 10).
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Bati’da dogrulukla ilgili olarak yapilan arastirmalara bakildiginda, ¢alismalarin basta egitim
(Deitte, 2006: 21-26; North, 2009: 125-132 ) olmak iizere, psikoloji (Bussey, 1999: 1338-1347;
Ning, 2007: 2130-2155) ve ekonomi (Charness, 2000: 425-451) gibi alanlarda daha ¢ok
yogunlastig1 goriilmektedir. Arastirmalarda, insanlarin neden yalan soyleyip aldattigina iligkin
bulgularin yan sira, ¢alisanlarin hile veya riigvetle ilgili durumlar1 veya bdyle durumlarda nasil tepki
verdikleri; ¢ocuklarin gergegi sdyleme, yalana basvurma ve aldatmaya yonelik davranislarina sebep
olan etmenlere sik¢a atifta bulunulmaktadir. Ornegin, 19. yiizy1l Cinli bilim adami Feng Guifen,
Ingiliz ekonomik basarisini dért nedene baglh olarak agiklamaya ¢alisirken; dordiincii nedeni, gercegi
dile getirme ve soziine sadik kalma egilimi, yani dogruluk olarak nitelemistir. Ciinkii, insanlar
yeterince diriist oldugunda, ¢ok basit sozler bile resmi sozlesme gibi islem gérmekte, resmi
sozlesmelerin yazilmasinin veya uygulanmasinin zor oldugu durumlarda bile bu durum, giiven
tizerine dayali, beraber is yapabilme firsati saglamaktadir (Hugh-Jones, 2016: 1). Feng Guifen'in bu
teorisinin ne kadar dogru olabilecegini gérmek amaciyla, 15 iilkenin diiriistliik seviyelerini
arastirmak ve karsilastirmak {izere yapilan bir arastirmada, dogrulugun ekonomik kalkinmay1 olumlu
yonde etkiledigine dair bir miktar destek goriilmiistiir (Hugh-Jones, 2016: 17-18) .

Yine yoneticiler arasinda yapilan bir arastirmada, is basvurusunda bulunan adaylarda,
diiriistliik ve biitiinliigiin en énemli ozellik oldugu vurgulanarak, bireyin is yerindeki bazi ahlaki
erdemlere ne kadar uyup uyamayacagi veya bu erdemlere ne kadar sahip oldugunun belirlenmesinin
onemine dikkat ¢ekilmistir. Ciinkii dogruluk, gerek ¢alisma hayati gerekse ahlaki davranis igin ¢ok
6nemli bir zemin olarak kabul edilmektedir (Vadi, 2006:7).

Islamf literatiirde dogruluk kavrami, imandan sonra gelen, biitiin eylemler iizerinde, duygu
diisiince ve davranis ekseninde etkili olmasi beklenen bir deger olarak ele alinir. Bu durum, basta
“s1dk” fiili olmak tizere, “istikamet”, “seva”, “emin”, “vefa”, ve “adalet” gibi birgok kavramla ele
alinir.

Sidk kavrami, daha ¢ok soziin dogrulugu ile ilgili kullanilir. S6ziin dogrulugu ise iki sarta
baglanmistir. Birincisi, sOylenen soziin gergeklige uygunlugu; ikincisi ise sOylenen s6ziin bireyin
icindeki diisinceye uygunlugudur. Bunlardan birindeki sikinti, o s6ziin dogru olma vasfim
yitirmesine sebep olur. Gergege uygun oldugu halde bireyin igindeki diisiinceyle celisen bir soz,
kismen ya dogru kabul edilir ya da edilmez. Yani, o s6z, dogruluk bakimindan siiphelidir. Bu sebeple
s1dk sahibi olma anlamindaki dogru kisi, inandigin1 sdyleyen ve sdyledigine inanan kisidir. Ozii s6zii
bir ve dogru sdylemeyi aligkanlik haline getirmis kisilere ise “siddik” denir (Migati, 2006: 563).
Kur’an, sidk sahibi olarak anilmayi, “hedeflenmesi ve yasanmasi gereken bir deger” olarak sunar
(Suara, 26: 84).

Dogrulukla ilgili diger bir kavram olan istikamet kelimesi, kokii ve tiirevleri bakimdan
“dikilerek ayaga kalkmak, dogrulmak, sorumlu olmak, bir ise girismek”; “bir seyi diistiigii yerden
kaldirip diizeltmek ve artik onun diiz, dogru kalmasi i¢in ¢aba gostermek™ anlamlarina gelir. Yine
istikamet kelimesi, egrilikleri diizeltmek anlamina da gelir ki bu yoniiyle hata ve giinahlarla topyekiin
miicadeleyi ifade eder. Her dogru is, istikamet sahibi olmak anlamina gelmez. istikamet sahibi
olmak, bir yandan yanlislar diizeltmeyi, diger yandan dogruluk lizerinde sabit ve kararli olmay1 ifade
eder. Araplar tek tek yapilan dogru isler igin “ sahih ve savab” kelimelerini kullanirken, istikamet
sahibi kisiyi s0z, diisiince ve fiillerinde dogru olan; dogrulugu, kisiliginin her zerresinde barindiran
birey olarak tanimlar. Bu yoniiyle istikamet, dogruluk s6z konusu oldugunda toplam degeri ifade
eder. Yani yanlislar arasindaki bir ya da birka¢ dogru, istikamet olarak nitelendirilmez (Migati, 2006:
877-879). Dolayisiyla istikamet kelimesi, dogrulugu “olmak” ve “kalmak” gibi iki eylem {izerinden
ifade ettigi icin dogrulukla ilgili kesintisiz ve hayat boyu devam eden bir siireci sembolize eder.
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Istikamet kelimesi o kadar merkezi bir kavramdir ki, Hz Peygamber, kendisinden Islam
hakkinda kapsamli bir s6z talep edildiginde “Allah’a iman ettim de, sonra dosdogru ol (Miislim,
Iman: 62; Tirmizi, Ziihd: 61; Ibn Mace, Fiten: 12)” buyurmustur. Hatta, “Beni, Hud suresi ihtiyarlatti
(Tirmizi, Tefsir: 57).” diyerek dogrulugun, her sartta dogru kalmanin ve dogrulugu siirekli ayakta
tutmanin ne kadar zor bir siire¢ olduguna isaret etmistir. Dindarlik veya dini hayat i¢in bu denli
kapsamli ve zor bir siireci anlatan istikamet kelimesi, Kur’an’da “Emrolundugun gibi dosdogru ol!
(Hud: 112)” ayetiyle ifade edilir.

Istikametin doruk noktas1 “seva” kelimesidir. Seva, diizeltmek, dogrultmak, esitlemek, bir
tutmak, her seyin orta yolu, anlamlarina gelir (Migati, 2006:668).

Dogrulukla ilgili diger bir kavram olan “adelet” ise iki seyi bir kilmak, esitlemek, saglam is
yapmak, diizeltmek anlamlarina gelir. “Seva” ve “adalet” kelimeleri Kur’an’da ayn1 ayette giizel
yapmak, diizeltmek anlaminda beraber kullanilmislardir (Infitar, 82: 7).

S6z ve uygulamalarinda hakkaniyetli davrandigi igin kendisinden hosnut olunan kimselere
“adil” denir. Adalet kelimesi, zulmiin ziddidir. Bunun yan1 sira adalet kelimesinin igiresinde “sapma”
anlami da vardir. Bu durum daha ¢ok adil olmas1 beklenen kimselerin adaleti kullanarak keyfi ve
nefsi uygulamalara bagvurup haksizlik yapmalarini ifade eder (Migati, 2006: 688).

“Bir giin Mahzunogullar1 kabilesinden Fatima adinda asil bir kadin hirsizlik yapmisti. O
kadinin cezalandirmamasi igin ashabdan Hz. Usame b. Zeyd'i, Hz. Peygamber’e gonderdiler. Bu
duruma ¢ok kizan ve iizlilen Hz. Peygamber soyle buyurdu: "Nasil oluyor da bazi kimseler, Allah'm
kanunu karsisinda araci olmaya kalkisiyor. Sizden oOncekilerin mahvolmasinin sebebi sudur:
Iclerinden asil, ileri gelen birisi hirsizlik yapinca, onu serbest birakiyor, zayif ve fakir bir kimse
hirsizlik yapinca, onu cezalandiriyorlardi. Allah'a yemin ederim ki Muhammed'in kizi Fatima
hirsizlik yapsaydi, onun da cezasini verirdim (Buhari, Hudiid: 12; Miislim, Hudiid: 9).” Bir sefkat
peygamberini adalet karsisinda bu denli kararli olmaya sevk eden, adaletin ortadan kalkmasiyla
insan1 koruyacak biitlin degerlerin adeta gegersiz sayilacagina iligkin sosyal ve hukuksal gergekliktir.
Dogrulugun eylemsel yanini temsil eden adalet, dogrulugun toplumda var olup olmadigryla ilgili
olarak bakilacak ilk olgudur.

Tasdik etmek, kalben benimsemek anlamina gelen “emin” kelimesi, kavram olarak korkunun
zidd1 olarak kullanilirken, eylem olarak ihanetin ziddi anlamina gelir (Migati, 2006: 30).

Sozlinde durmak, s6ziin tam olmasi, konustugunda dogru konusmak anlamlaria gelen vefa
kelimesi ise ayn1 zamanda isin hakkini vermeyi, herhangi bir isi hakkiyla yapma ve tamamlamay1
ifade eder. Vefa kelimesi aldatmanin, ihanetin, haksizligin ziddi olarak da kullanilir (Migati, 2006:
1165).

Dogrulugun olmadig1 yerde nasil bir psikolojik havanin olusacagi, kisiligin bundan nasil
etkilenecegi, bu durumun bireyleri hedeflenen toplum idealinden bireyleri nasil uzaklastiracagina
dair ipuglan elde etmek i¢in dogrulukla ilgili zit kavramlara kisaca deginmek gerekir.

Dogrulukla ilgili zit anlamli kavramlarin baginda yalan “kezibe” gelir. Yalan, bireyin
sOyledigi sozden farkli diistinmesidir. Sadece s6ziin yalani olmaz, davranigin da yalani vardir. Kisinin
icindeki hakikate ters davraniglar sergilemesi yine bdyle bir durumdur. Yalancilik, dogrulugun
“s1dk”mn z1ddidir (Migati, 2006: 892). Hz. Peygamber’in, “Inanan bireyde, insan olmas1 sebebiyle bir
takim olumsuzluklarin bulunabilecegini ama asla yalanci olamayacagini” ifade etmesi (Muvatta,
Kelam: 19), bozulmanin en tehlikeli seklinin yalan tizerinden gergeklestigine dair 6nemli bir
ipucudur.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/27



366 Behliil TOKUR

Saklanarak gizli bir gekilde yol almak, yoldan degil yolun altindan gitmek (gizli tiinel)
anlamlarina gelen nifak kelimesi ise, kdstebegin yerin altindan tiinel agip gitmesini ifade etmek i¢in
kullanilir. Nifakta, hakikate inanmadig1, benimsemedigi halde inanmis gibi gériinmek vardir. Nifak,
bu anlamda hakikat karsisinda bireyin tilkenmisligini, ifade eder (Migati, 2006: 1063).

Dogrulukla ilgili zit anlamli kavramlardan bir digeri de “hane” dir. Hane, vefa, s6z ve
emanet konusunda kusurlu olmay: ifade eder. Aynm1 zamanda kavram, sadece bagkalarina ihanet
etmeyi degil kisinin kendine ihanet etmesi anlamina da gelir. Bu sebepledir ki ihanetin adresi 6nce
kisinin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla her olumsuz davranis i¢inde gizli bir ihanet barindirir (Migati,
2006: 303-304).

Islami literatiirde dogruluk kavraminin kullanim sekilleriyle ilgili olarak verilen bu kisa
bilgiler amel/eylem denilen etkinligin dogrulukla anlam kazandigina, bir ruha biiriindiigline vurgu
yapmaktadir. Her insanin, bulundugu her ortamda, iletisime gegtigi her insandan ilk beklentisi olan
ve yoklugunu gordiigiinde onu isyan ettiren dogruluk kavrami, belki de yasanmasi yazildigi ve
sOylendigi kadar kolay olmadigindan, gerek egitim sisteminde gerekse bilimsel ¢aligmalarda yeteri
kadar yer bulamamaktadir. Konumuz agisindan bakildiginda ise sorulmasi gereken kritik soru sudur:
Eylemi bu denli degerli kilip ona anlam katan dogruluk kavrami, dindarligin neresinde bulunur?

2. Dindarhgin Diger Yarisi: Dogruluk

Allah ile kurulan ruhsal ve manevi iliski, herhangi bir zorlama tizerine insa edilmis degildir.
Goniillii bir yonelisle gergeklesen bu iliski duragan olmayip son derece dinamiktir. Ciinkii Allah ile
bilingli bir iliski i¢ine giren insan, hayatin1 O’nun tavsiyeleri dogrultusunda hayatini tanzim etmeye
baslamakta, O’na yakinlasmaya ¢alismaktadir. Iste bu girisimler dini hayat1 ortaya ¢ikarmakta ve
hayatini inanciyla biitiinlestirmeye ¢alisan bdyle bireye dindar denmektedir (Karaca, 2015: 71).
Dolayisiyla dini hayat veya dindarlik, diinya hayatinda gergeklestirilen bir olgu oldugundan zamanla
sinirlandirilmis yasam ve onun igindekiler, bu siirecin gerceklestirilmesinde onem arz eder. Islam
dini agisindan yagamin kendisi hedef olarak gosterilmese de ahiret yurduna yagam yolundan gidilir.

Islam dini sadece 6liim ve sonrasini anlamlandiran, bunun icin birtakim ibadet ve kurallar
koyan ve diinya hayatin1 ihmal bir din degildir. Imandan sonra istikamet sahibi olmay1 yani soz,
diisiince ve eylemlerinde dogru kalip her daima dogrulugu ayakta tutmayi, yanlisi nerede olursa olsun
diizeltmeyi, adaleti, yaptig1 isin hakkini vermeyi, yaptigi her hakkiyla yapmay1 ve tamamlamay1 bir
hedef olarak gosterir (Fussilet, 41: 30; Ahkaf, 46: 13). Dogru olmayan, hilekar, aldatmaya meyilli,
s0zii yalan dolu ve ylizii riya ile boyali birey veya bireylerle Allah ve Peygamber’inin hedefledigi
inang merkezli bir ahlak diizeninden bahsetmek ne kadar miimkiindiir? Bu durumda dindarlik veya
dini hayatin, 6zii itibariyle inan¢ ve dogruluk iizerine kurulu oldugu rahatlikla sdylenebilir. Hz.
Peygamber’in -en ¢ok da timmetini diisiinerek- “Beni ihtiyarlatti!” dedigi yiikii agir, samimiyeti
kesin, alin teri fazla, derdi ¢ok ve menzili uzun olan bu zorlu siire¢, baska nasil ifade edilirdi?

Dogruluk, biitiin ahlaki vasiflar1 kendinde toplayan anahtar bir kavramdir. Bir eylem,
dogruluk siizgecinden gegmemis olan hicbir eylemin dini-ahlaki bir degeri yoktur. Ornegin, bir
eylem yapilis itibariyle dogru goziikse dahi niyet dogru degilse, inan¢ - hayat biitiinlesmesi
gerceklesmeyecek, dindarlik siireci yara alacaktir. Dolayisiyla dogruluk, distan i¢e dogru kendi
sorgulamasimi kendisi yapan, sadece eylemde goziikmeyen, eylemi ortaya g¢ikaran niyete kadar
uzanan ve dahasi, niyeti besleyen karakteri kendine yuva yapan, kisiligi madden ve ruhen ayakta
tutan, varolussal bir mayadir. insan bilincine diisen ve oradan eyleme ddniisen ne varsa, bu mayayla
yogrulmadan degerlendirilmeye tabi tutuldugunda, dindarlik anlam kazanmayacak, dini hayat
denilen olgu sadece birtakim sz ve ritiiellere hapsedilmis olacaktir. Demek ki dogruluk, dnce bireyin
kendisinden baglamak {izere iligkili oldugu biitiin kisi ve ¢evrelere karsi, hatta yaratilan olmasindan
dolay1 biitiin varliklara kars1 dahi, davranis ve tutumlarini diizenleyen kusatici bir degerdir. Kaldi ki
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bir din “ kendisini dosdogru yol (Rum, 30: 30; Beyyine, 98: 5)” olarak tarif ederken dogruluk
kavramini kullantyorsa ve bu dinin peygamberi, daha peygamber olmadan 6nce “emin” sifatiyla
aniliyorsa, “neden dogruluk?” sorusunun cevabi da kismen verilmis demektir.

Dogruluk kavramiyla ilgili belki de en biiyiik yanilsama onun sadece bir davranis kalib1
olarak goriilmesidir. Bilindigi gibi davramis 6zellikleri “lgiincii bir kisi tarafindan gdzlenebilen
eylemler olarak tanimlanir. Cesur, mert, algakgoniillii gibi davramig 6zellikleri disardan bakan
insanlarin degerlendirmeleridir. Bununla birlikte, bu gibi davranis 6zelliklerinin temelinde bulunan
itkiler (eyleme iten neden) arastirilacak olursa, belli bir davranigin, birbirinden farkli birgok karakter
ozelligini kapsamig oldugu goriiliir. Cesur davranan bir insan, bagkalarini kendine hayran birakmak
icin duydugu siddetli istegi tatmin etmek amaciyla belli durumlarda hayatini tehlikeye atabilir veya
hayal giiclinden yoksun oldugu icin bu sekilde hareket etmis olabilir, boylece kendisini bekleyen
tehlikeyi bilmedigi i¢in cesur davranabilir. Cimrilik gibi olumsuz bir davranig ise, bir insanin
ekonomik durumunun gerektirmis oldugu zorunluluktan kaynaklanabilir (Fromm, 1994: 75-76).
Dolayisiyla disaridan bakildiginda olumlu gibi goziiken bir davranigin temelinde olumsuz bir saik
olabilirken, ¢evre tarafindan yadirganan bir davranig, tamamen maddi zorunluluktan dolay1 yapilmig
olabilir. Bu baglamda disaridan bagimsiz bakildiginda ne cesaret erdemli bir davranig ne de cimrilik
kotii bir davranistir.

Eylemler sadece sonuclarina gore degerlendirilmez. Bir eylemin hangi itkiden dolay1
gercgeklestirildigi kendi basina 6nemlidir. Bu itki sadece eylemi gerceklestirenin degerlendirmesine
bagl degildir. Bu sebeple, eylemin ahlaki olarak degerlendirilmesinde, davranisa neden olan etken
belirleyici bir rol oynar. Konuyla ilgili olarak Kant, “ahlakin bir karakter sorunu oldugu ve ahlak
egitiminde “ilk girisimin ve nihai amacin” karakter olusturmak” oldugunu ifade etmistir (Kant, 1991:
95). Oyleyse neden dogruluk sorusunu biri psikolojik digeri felsefi olmak iizere iki acidan ele almak
uygun olabilir.

Dogruluk bir erdemdir ve erdem bir karakter durumu veya egilimidir. Karaktere sahip olmak,
bir anlamiyla karakter 6zelliklerine yani bir erdeme sahip olmak demektir. Eger bir diisiince ve eylem
kalib1 ahlaki se¢cim konusunda giiclii bir sekilde baskilara, isteklere, zorluklara ve baskalarinin 1srarci
beklentilerine kars1 koyuyorsa o kisi gii¢lii bir karaktere sahiptir (Kupperman, 1991: 14) . Karakterin
incelenmesi ise her seyden Once insan1 harekete geciren kuvvetlerle ilgilidir. Bir insanin hareket
etme, hissetme ve diisiinme bigimi yalnizca gergek durumlara gosterilen akillica tepkilerin sonucu
degildir; biiyiik 6l¢iide, o insanin karakter 6zelligi ile belirlenmistir (Fromm, 1994: 77). Bu sebeple,
dogrulugun karakterden baglayarak niyet ve eyleme dogru incelenmesi 6nemlidir.

Dogru kisi ile karakterli kisi, iki ayr1 betimleme gibi goziikse dahi, ikisi de “ahlaki bakimdan
tutarli ve biitiinliik sahibi kisiyi” ifade eder. Bu baglamda, dogrulukla karakter arasinda ¢ok yakin
bir iliski vardir. Karakterli bir kisi, i¢inde dogruluk bulunan bireyi anlatirken; karaktersiz kisi,
dogrulukla ilgili zit anlamli kavramlarin hemen hemen biitiin 6zelliklerini i¢inde barindiran bireyi
temsil eder. Dolayisiyla bura bahsedilen karaktersizlik durumu, bir karaktere “erdeme” sahip
olmamayi ifade eder. Bu yiizden karaktersiz, “hicbir karakter 6zelligi olmayan kisi degil, daha ¢ok
ne zaman nasil davranacagi bilinmeyen veya kestirilemeyen, en kiiciik menfaatinde baskalarini satan
veya onlara karsi diiriist davranmayan, duruma gore hemen degisebilen, firsatg1 kisidir. Karaktersiz
kisi tutarsizdir, ahlaki ve kisisel biitinliigli yoktur. Zalim ve adil olmayan bir kisi, kotii karakterli bir
kisi olarak tanimlanirken (Yazici, 2011: 24)”, karaktersiz insan1 en iyi onun “sinsi” 6zelligi anlatir:

“ Sinsi kisi, bir sey satarken satmadigini, satmazken de sattigini; bir sey duyunca
duymadigimi, gordiigiinde gérmedigini, konustugu halde onu hatirlamadigini, bazen arastiracagini,
bazen bilmedigini, bazen sastigini, bazen zaten kendisinin de bdyle diislindiigiinii soyleyen celiskili
bir tiptir. Arkasindan c¢ekistirdigi kimselerle yiiz yiize geldiginde onlar1 &ver; kotli duruma
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diistiiklerinde ise onlarla birlikte tiziilebilir (Theophrastos, 1998: 21).” “Sinsi insan her zaman
katiiliik yapma egilimi géstermez, dyle olsa kotiiliigii her durumda anlasilacag icin sinsiligi kalmaz.
Ona karaktersiz denmesinin sebebi, iyi karakterli goriiniip kotiiliik yapmasidir. Asil davraniglarini
gizleyip kendisini herkes gibi ahlakli gostermeye calistigindan insanlarin kolayca giivenini
kazanabilir. Insanlar, “sirtimdan bigaklandim” sdziinii, bilingli olarak ahlaki bakimdan tutarsizlik
gosteren bu tipler igin kullanir (Yazict, 2011: 25).”

Bunun yani sira giicii ve kapasitesi Ol¢iisiinde elinden geldigi halde gevresindeki erdemsiz
davranislara kars1 durmayan, onlar1 gérmezden gelen, giicii oldugu halde “Ne yapabilirdim ki?” gibi
mazeretlere siginan veya kendisini tehlikeye atmak istemeyen birinin de giiclii bir karaktere sahip
oldugu sdylenemez (Yazici, 2011: 27). Ciinki istikamete sahip olmak sadece dogru olmak ve dogru
kalmakla ilgili bir durum degil ayn1 zamanda yanlis1 da diizeltmeyi, dogrulugu ayaga kaldirmay1
ifade eder.

Kur’an-1 Kerim’e bakildiginda “dosdogru olmay1” beceremeyenlerin nasil bir insanlik ve
dolayisiyla dindarlik ¢ikmazinda oldugu agik¢a goriilebilir. Bireyin i¢indeki hakikate ters davraniglar
sergilemesi ve bireyin sdyledigi sézden farkli diisiinmesi anlamina gelen yalan; hakikate inanmadig1
ve onu benimsemedigi halde inanmis gibi goriinen ve bu anlamda hakikat karsisinda bireyin
tilkenmisligini ifade eden nifak; vefa, s6z ve emanet konusunda kusurlu olmay1 ifade eden, ayn
zamanda her ihanet ettiginde, bagkalarindan once kisinin kendisine ihanet etmesi anlamina gelen
hane kavramlari, “karaktersiz” tiplemesini ilahi bir Gislupla agiklamaktadir.

Felsefi acidan dogruluk kavrami, Bat1 felsefesinin tarihsel olarak siniflandirdigi ii¢ tip insan
taminu iizerinden aciklanabilir: Siradan insan, tiir- kavram olarak insan ve yaratici insan (Ozcan,
2016: 27). Bu tanimlamayi, dindarlik kavramina uyarlayarak “siradan dindar, tiir olarak dindar ve
yaratici dindar” seklinde anlamak, dindarlik-dogruluk iliskisinin aydinlatilmasina katki saglayabilir.

Tiir ya da kavram olarak “insan”, dilde sadece bir “ad”dir, bir sozciiktiir, felsefede ise bir
terimdir. Tiir olarak “insan”, i¢i bos bir kavramdir. Bu kavramin i¢i doldurulmadiginda “su
gordiigiiniiz sey bir insandir” séziine karsilik olarak rahatlikla, “ya nedir” yanit1 verilebilir. Tiir olarak
insanin herhangi bir hayvan tiirlinden ¢ok biiylik bir farklilifi, deger yaratacak, yani onu
digerlerinden ayirt edecek bir dzelligi yoktur; ancak bir derece ve goriiniis farkliligi olabilir (Ozcan,
2016: 361-364). Siradan insan ise basibog birakilmamasi, yonetilmesi, yonlendirilmesi gereken,
iistiinden baski kalktiginda isyan eden, diisiinmeyen, sorgulamayan, tercihte bulunabilme giiciinden
yoksun bir tiptir. Bu tiplere, bireysel yarar, ¢ikar, ilgi, maddi kazang gibi temel basliklar etrafinda
toplanan haz alma, ilgi gérme, mal-miilk edinme, zengin olma, iinlii olma gibi ara¢ degerler hakimdir.
Bu tip bireylerin oldugu toplum yasami, en basta insanin tarihsel olarak ortaya koydugu degerleri
harcamaya, onlarin degerlerini diistirmeye yonelir (Menglisoglu, 1988: 104). Yaratici insanin en
temel nitelikleri ise i¢inde bir etik duygunun her zaman bulunmasi, yapip etmelerinde insanlig1 ve
insanhigin degerlerini her zaman gdzetmesidir. Bu tipler hemen hemen her durumda, dogru etik
degerlendirmeler yapabilir ve eylemlerini buna gore diizenleyebilir (Ozcan, 2016:372-373). Ancak
bu tiir etik degerlere sahip insanlar, insana 6zgii etkinlikleri amacina uygun sekilde gerceklestirebilir
(Kuguradi, 1996:180).

Insana olan bakisin tarihi niteligindeki bu ii¢ tip insan tanimlamasinda yaratici insani
digerlerinden ayirt eden 6zelligin “etik-ahlaki degerler” oldugu ve bunu eylemleriyle ortaya koydugu
acikca goriilebilir. Stoa felsefesinin 6nde gelen isimlerinden ve ayn1 zamanda Roma Imparatoru olan
M. Aurelius’un yaratici-dogru ve dindar insan hakkinda soyledikleri dikkat ¢ekicidir:

“Yapmakta oldugun seyi gergek bir insana yaragir bigimde, azimle, gosteristen uzak, titiz bir
ciddilik ve dogrulukla yapmaya ¢alis. Kendini tiim o6teki ugraslardan kurtar; her edimi, yasaminin
son edimiymis gibi yaparsan bunu basarirsin. Her tiirlii hafiflikten, ikiyiizlilikkten, bencillikten ve
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yazgmin sana getirdigi her seyden hosnutsuzluk duymaktan kagin. Dingin ve dindar bir yasam
stirmek i¢in ne denli az seyin gerektigini goreceksin; ¢iinkii tanrilar bu ilkelere uyan birisinden artik
baska bir sey istemeyecektir (Aurelius, 2004: 41).

Ik cag filozoflarindan bu yana degismeyen bu yaratici insan tanimi gdz oniine alindiginda,
dogrulugun neden dindarligin ayrilmaz bir pargasi oldugu anlagilabilir. Dindarlik kavramu, i¢i bos
veya i¢i doldurulmadiginda, inanan - inanmayan arasindaki farki eylemsel olarak ortaya
cikarmadiginda hangi anlami ifade edebilir? Sadece tiiketen, iiretmeyen, iradesi zayif, diisiinmeyen,
sorgulamayan, bireysel ¢ikarini her seyin lizerinde tutan, diinyevi hazlar pesinde émriinii geciren
ama bunu dahi beceremeyen insanlar (siradan dindarlar) kime ne verebilir? “Insan olmak igin akil
sahibi olmak tek basina yeterli degildir. Bunun yani sira diiriist ve adil olmak, i¢cimizdeki hayvanligi,
insanlik, daha dogrusu Tanrilik yanimizin emrine vermek gerekir (Platon, 1988: 589) .” diyen Platon
aslinda felsefi anlamda “yaratic1 insan1” dini anlamda “yaratic1 dindar1” tanimlamustir. insanin akilli,
inanan, diisiinen ve ekonomik bir varlik olmasi1 neden diinyay1 daha yaganilir bir yer kilmaz? Neden
insan doymak bilmezken, insanin daha iistiin bir varlik oldugu hayvan ihtiyac1 kadar avlamr? insanla
ilgili sorulabilecek bu sorular, Islam dini esas alindiginda dindarlikla ilgili temel problemlerdir.
Kisaca “yaratici dindar tipi” nin yasam igerisindeki eksikligidir.

Gerek psikolojik acidan gerekse felsefi agidan kisa bir derleme yapildiginda, insanin iginde
bir erdemin bulunmasi ve bu erdemin davraniglarla diga yansimasi ve somutlagmasi, insanin
psikolojik acidan karakterli, felsefi agidan ise yaratici insan olarak tanimlanmasinin adeta 6n sarti
oldugu goriilebilir. “Iman ettim de sonra dosdogru ol!” sdzii, “insanlik degeri” s6z konusu oldugunda
“birey ve Kutsal” birbirlerini tamamlayan olgulardir. Daha genis bir ifadeyle, “Insanlik”n olmadig
yerde Kutsal’dan s6z edilemeyecegi gibi, Kutsal’in olmadig1 bir hayatta “insanlik” degerinin anlam
bulamayacaginin agik bir gostergesidir.

Insan icin bir hayat projesi, varlik drgiisii Snermek icin, iste bu noktada, onun ontolojik ve
mahiyet bakimindan temellendirilmesi gerekir. Ciinkii verilmis her karar, nasil bir degerin ifade
edilisi ise, bunun gibi, her tasari da mutlaka bazi1 deger ve yargilardan esinlenmekte ve ondan
beslenmektedir. insan, “ Mutlak Kudret” karsisinda varlig silinmis, ne mana ve etik ne de eylem
diizeyinde hicbir deger liretemeyen; daha da kotiisii, tayin edilmis ve sinirlar ¢izilmis, kimliksiz bir
“kole-kul” degildir (Kilig, 2000: 11-13). O, iman ve dogruluk gibi, goriiniiste biri uhrevi digeri
diinyevi ama her kosulda insani olan iki degerle anlamlandirilmis bir varliktir. Iman ve dogrulugu
konusmak, insanin iki dzelliginden bahsetmek anlamina gelmez. insanin pek ¢ok &zelligi vardir.
Akil, irade, sezgi, duygu, algi, eylem gibi... Burada bahsedilen, bu iki temel iizerine kurulmayan
biitiin insani &zelliklerin, Islam dini ve belki de tarih seriiveni géz oniine alindiginda, yaratici
olmaktan ¢ok yikic1 eylemlere doniisecegi seklindeki gergekliktir. Oliimle nihayetlenen bu diinya
hayatinda dlmeyecek tek sey imanin motive ettigi, dogrulugun ise gergeklestirdigi eylemlerdir. Bu
iki degerin tek 6n kosulu vardir: o da dzgiirliiktiir.

Biitiin bu ifadelerden sonra ibadetlerini eksiksiz yerine getirmeye calisan ve hatta
namazlardan sonra ellerini agarak “Allah’im beni dogru yola ilet” diye dua eden, diinya hayatina geri
dondiigiinde ise “kisisel ¢ikar” ve “dogruluk™ arasinda bir tercih yapmasi gerektiginde ¢ikarim
onceleyen; din, sadece uhrevi hayatim diizenlemeye yarayan, giinlilk islerinde, insanlarla olan
miinasebetlerinde “saf olmamak lazim, diinya isleri dinle diyanetle yiiriimez” diyen bir bireyin, dini
hayatinda “Kutsal” nerede bulunur? Bundan daha tehlikelisi, dini referanslar1 hayatinin her alaninda
kullanip, din {izerinden ¢ikar saglamaya calisan ve bunu yaparken de kendisini Kutsal’a yakin
gordiigii icin Kutsal’in da kendisine yakin oldugu diisiincesinden hareket eden, farkinda olmadan
veya bilerek narsisizmin kucagina diisen bir bireyin, dini hayatinda gercekten Kutsal var mdir?
Sadece Tanri’dan uzaklagsmayla kibrin kucagina diisiilmez. Bilindigi gibi Tanri’nin varligin1 kabul
etmek; hi¢c kimsenin tanr1 olamayacagini, her seyi yapip her seyi bilemeyecegini kabul etmek
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demektir. Boylece insanin narsisizme kapilarak kendini putlastirmasina kesin bir engel getirilmis
olur. Ancak, Tanri’nin her seyi bilme, her seye giicii yetme niteligi, insanin Tanr1 karsisinda
alcakgoniillii olmasina yol acacagina, bireyin kendisini Tanr1 ile 6zdeslestirmesine, bu 6zdeslesme
slireci iginde ise olagan {istii bir narsisizm gelistirmesine yol agabilir (Fromm, 2008: 73). Yoksulu
doyurmayan ve yetimi itip kakanlara, namaz kilmalaria ragmen “yaziklar olsun! (Maun, 107: 1-4).”
denilmesinin ardinda bu ironi yatabilir. Dolayisiyla, diinya hayatina inmeyen, muamelat denilen,
iligkilerin hak ve hukuksal yanina fazla karistirilmayan bir Kutsal, hangi dini hayatin bir 6gesi
olabilir?

Dogruluk sadece yasanmasi gereken bir hal ve hayat igerisinde bulunmasi gereken bir olgu
degildir. Yasam seriiveni boyunca dindar bireyin duygu, diisiince ve davranislarinda her an onu
ayakta tutmak icin dikkat etmesi, caba sarf etmesi gereken bir siirectir. Birey dogru olmalidir,
gidecegi yol dogru olmalidir, yoldas edindikleri dogru olmalidir, bu yolda dogru isler yapmali,
dogrulugu siirekli ayakta tutmali ve dogru olma konusunda biitiin canlilara kars1 kendisini sorumlu
hissetmelidir. Dindarligin taniminda bulunan, hayatin1 inanciyla biitiinlestiren bireyden kasit
kanaatimizce budur.

Sonug¢

Gozlenebilir olmayan soyut kavramlar, tanimlar araciligi ile 6grenilir. Bir kavramin, iliskili
oldugu ve iligskisinin bulunmadigi diger kavramlarla birlikte verilmesi ve Orneklerle
somutlastirilmasi, o kavramin 6grenilmesini kolaylastirir. Biz de bu makalede, ilk dnce dogruluk
kavramini iligkili oldugu ve olmadig diger kavramlarla birlikte ele alip tanimlamaya ¢alistik. Daha
sonra ise Islam dini acisindan kavramin etimolojik olarak neyi ifade ettigi hakkinda &zIii bilgiler
verilerek, kavramin psikoloji biliminde ve felsefedeki dnemine deginmeye calistik.

Dogruluk somut bir kavram degildir. Sadece davraniglarda ve davraniglardaki istikrarda orta
cikar. Bu sebeple dogrulukla ilgili kavram bilgisi, dogrulugun ne oldugunu bize anlatir. Dogrulugun
nasil yasanacagiyla ilgili ise, 6nce aileden baslayarak okul, kitle iletisim araglar1 ve sosyal ¢evreye
kadar uzanan bir dogruluk atmosferine ihtiya¢ vardir. Bu atmosferden teneffiis edilmeden, birey
dogruluk hakkinda her ne 6grenirse 6grensin, duygu, irade ve davranis yoniinden hep eksik kalacak,
hedeflenen insan, dindar veya vatandas tipi amacina ulasamayacaktir.

Giiniimiizde “dindar nesil” yetistirmekle, yogun bir dini egitim alan, ezan okundugunda
camiye kosan ve her haliyle dindar bir insan goriintiisii veren bir birey mi kastedilmektedir; yoksa
aldigr dini egitim ve yapmis oldugu ibadetlerle, c¢itciyse bagr — bahgesiyle yakindan ilgilenen,
insanlara zarar verdiginden dolay1 kazanci ¢ok olsa da “gdo’’lu iriinler kullanmayan, besledigi
hayvanlar kilolu gelsin diye sentetik ilaglar vermeyen, isini yaparken hakkaniyeti gbzeten bir birey
mi hedeflenmektedir? Ogrenciyse “ana babamin ve milletimin iizerimde hakki var” deyip mesgul
oldugu ilimin hakkin1 veren, kendisini gelistirip gelecegin nesillerine nasil yardimci olabilirim derdi
giiden bir genglik mi istenmektedir? Diinyanin adeta “agik hava kdle pazar1” oldugu, kiminin agliktan
kiminin obeziteden 61diigii, teknolojinin bir tehdit araci olarak kullanildig1 bir zaman diliminde,
insanligin kurtulusu icin kendisini laboratuvara hapseden bir bilim adami mi1 beklenmektedir? Ancak
kesin olarak soylenebilir ki, dindarligin yapisinda bulunan iman ve dogruluk, bunlari ve hatta daha
fazlasini istemektedir.

Sonug olarak, her olumsuz davranis i¢inde gizli bir ihanet besliyorsa ve bu ihanetin ilk adresi
once kisinin kendisiyse, din ve dindarlik kavramlarinin neden dogruluk iizerine bina edildigi ve bir
dindarin veya daha genelde bir insanin “insan” vasfini kazanabilmesi i¢in neden dogruluk yolunda
olmasi gerektigine yonelik ¢aligmalara agirlik vermek gerekir. Bu caligmalar, diinya ve ahiret gibi
c¢ift kutuplu ama dogruluk terazisi iistiinde bulunan dini hayatin, daha iyi anlagilmasina yardim
edecektir. Yoksa, inan¢ ve hayatin bulugsmasi anlamindaki dindarlik, dini hayati 6l¢en anket
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formlarinda bulunmadigi gibi, giinliik yasam igerisinde ne oldugu tam olarak Kkestirilemeyen bir
kavram olarak yagsamaya devam edecektir.
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