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KATOLIK KILISESI VE IMAMIYYE SIASI’NIN _
YANILMAZLIK/MASUMIYET ANLAYISLARININ MUKAYESESI

Miirsel OZALP*

OZET

Kendisini dogru yolun ve sahih itikadin temsilcisi, digerlerini ise
dogru yoldan sapan ya da daladlet icinde addeden ortodoksi-heresi
polemigi, dinlerin her daim kaynayan aktif yéntine isaret eder. Bu durum
ayni zamanda tanrisal mense, mesruiyet ve iradeyi yansitacak sekilde
kimin/neyin otorite oldugu tartismasini beraberinde getirmistir. Roma
Katolik Kilisesi, ileri strdtgti Petrus doktrini ile kendisini gelenegin
mesru temsilcisi gormus ve btitlin inananlar1 baglayici nitelikte inanc ve
ibadete mtteallik konularda son s6zi soOyleme hak ve yetkisinin
kendisinde bulundugunu iddia etmistir. Hz. Peygamberden sonra Islam
Ummetinin basina mesru devlet baskani olarak Hz. Ali ve onun soyundan
gelenlerin gecmesi gerektigi inanci Uizerine temellenen Sia da, Stnni
hilafet nazariyesi karsisina imamet doktriniyle cikmistir. Inananlara
rehberlik edecek mesru (ilahi) ardilin tespitinden sonra onun vasiflar:
Uzerine tartigsmalar baslamistir. Bu baglamda, Tanrinin yerytztundeki
temsilcisinin (diger vasiflar: yaninda) kayith, kisith veya sinirsiz (mutlak)
bir yanilmazlik vasfina sahip oldugu anlayis1 Roma Katolik Kilisesi ve
Imamiyye Sia’si’nin karakteristigini olusturmustur. Roma Katolik Kilisesi
Petrus’un halefleri papalara, Imamiyye Sia’st da Hz. Ali soyundan
imamlara kutsal metinlerden hareketle ilahi bir mense ve mesruiyet
atfetmisler ve onlarin yanilmazlik hak ve yetkisini haiz oldugunu ileri
sturmuslerdir. Bu calismamizda, doktrinel anlamda
yanilmazlik/masumiyet (ismet) telakkisi mevzu bahis oldugunda akla
gelen farkli iki dinin iki mezhebinin yanilmazlik anlayislarinin dayandigi
(dini-siyasi vb.) teorik temeller ile bu anlayislarin benzerlik ve farkliliklar:
ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Roma Katolik Kilisesi, Yanilmazlik, Iimamiyye
Sia’s1, Ismet, Dini Otorite
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THE COMPARISON OF THE UNDERSTANDINGS OF
INFALLIBILITY (ISMAH) OF THE CATHOLIC CHURCH AND
SHI’'ITE IMAMIYYAH

ABSTRACT

All the religions have asserted their divinity, originality and
authenticity throughout the history. Thus, the polemic of orthodoxy-
heresy, on which each side has considered themselves representative of
the true belief and others was out of it, had appeared every period of
history. This matter, at the same time, has revealed the religious
authority in the context of origin and legitimacy. The Roman Catholic
Church, from the very first, has alleged the supremacy and primacy
beside other churches on the basis of Petrus doctrine. Finally, the First
Vatican Council formulated and accepted the papal infallibility as a
Catholic dogma in 1870. As for the Twelver Shiism, which was founded
in the basis of leadership of Hz. Ali and his descendants as a legitimate
leaders of the Muslims, propounded the imamate doctrine versus sunni
caliphate concept. After then, the Shiite authors tried to determine the
features of the imams who idealised as a divine chosen persons. Beside
the other feautures, the infallibility (ismah) of imams has been the main
theological doctrine. In this regard, the infallibility of the legitimate
leaders of the Catholic Church and Twelver Shia is a characteristic
feature of these two religious sects. In this article, the theoretical origins,
similarities and differences of the infallibility understandings of Catholic
Church and Twelver Shiism has been studied.

STRUCTURED ABSTRACT

The Catholic Church and Shi’ite Imamiyyah (Twelver Shi’ites)
assert the same claims regarding to representation the religious tradition
and the position of leading the belivers. First of all, both sects spiritedly
connect themselves to the divine source. The Catholic Church claims that
its basis was founded by the prince of the apostles, Peter, at the behest
of Jesus Christ. As for Imamiyyah, there is a hereditary succession’s
theory, called as imamate, starting with Ali (r.a.) after the prophet
Muhammed (a.s.) based upon divine revelation (nass). The Catholic
Church and Imamiyyah have made reference to holy writings to give
evidence their divine foundation.

According to the Roman Catholic Church and the Shi’ite
Imamiyyah, all the time, the necessity of a divine and legitimate leader is
very important to preserve and transmit the authentic faith besides his
status of temporal affairs.

But in actual state, from the beginning, the Catholic Church
established its spiritual authority and dominated the christendom related
to doctrinal controversies till the schism of 1054 (Catholic-Orthodox) and
Protestant reformation of the 16th century. At the present time, the
Roman Catholic Church holds the majority and has the more recognition
level in Christian World. In the Muslim world, the sunnites have held the
reins of power, the shi’ites have became opposition generally. Because of
this situation the Imamiyyah has allged the imamate theory involving
divine revelation and acknowledged illegitimate the Sunnite caliphate
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understanding. Today, the Shi’ite Imamiyyah is represented by Iran and
limited to Iranian region as it was in the past.

But, the essencial difference between the Catolic Church and
Imamiyyah is the procedure of the taking the lead of successors. In the
Catholic Church, there is no hereditary succession for Peter’s successors
and anyone can be elected as a pope among cardinals, however,
according to he Shi’ite Imamiyyah, the designation of the following imam
based upon to hereditary succession that going back to prophet and
finally to god, and there is not any interference of believers to this
assignment. In the Catholic Church, the succession of popes has been
continuously going on from Peter to present. According to the theology of
the Imamiyyah, there is twelve imams beginning from Ali to twelfth imam
Muhammad al-Mahdi, and their belirf that the last imam lives in
occultation and will reappear one day. That is to say, there is a
discontinuance of the traditional succession.

Regarding the infallibility (ismah) understanding of the Catholic
Church and the Shi’ite Imamiyyah is the result of the claims of divine
origin, legitimate and being supreme and primacy. In this sense, the
infallibility dogma that attributed to popes and imams is an inseparable
part of them in basing their mission of perception and explanation the
scriptures and the preserving the religious law besides the temporal
affairs.

In the Catholic Church, papal infallibility question firstly appeared
in the 13th century around the debates of Franciskan principle. Finally
it formulated and accepted dogmatically in the First Vatikan Council, in
1870, as a reaction of the ultramontanist bishops to ensure the religious
and temporal authority of the pope again. Thus, papal infallibility dogma
aims to meintenance of the power of the papacy. In the Shi’ite Imamiyyah,
this concept attributes to Jafar as-Sadiq who wants to consolidate the
authority of the imams. Starting from this point of view we can say that
each sect intends same aims of theological and political, namely to
establish absolute authority over the believers.

The papal infallibility is a Catholic dogma which must be believed
all the faithful and the infallibillity of imams is the main principle of faith
according to Shi’ite Imamiyyah. But the scope of the infallibility of the
two sects is the most distinguishing feature. According to the Imamiyah,
the imams has the absolute spiritual and secular knowledge. They know
everything such as all the languages and thoughts in the minds and their
time of death and manner as well. In Catholicism, infallibility of the popes
is limited by the matter of faith and morals.

In the Second Vatican Council in 1965, the scope of papal
infallibility extended to include the bishops. But the pope’s authority
remained unchanged and maintained his magisterial status over the
church, that is to say, the Second Vatican Council doesn’t alter the First
Vatican Council’s mentality. In other words, when the bishops take a
decision on the matter of faith and moral, it to be offered to the pope. In
Shi’ite Imamiyyah, likewise, the imam has the right to say the final word
in a subject that was built consensus on it.

Keywords: Roman Catholic Church, Infallibility, Twelver Shi’ism,
Ismah, Religious Authority
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1- Giris

Yanilmazlik telakkisi, “giivenilirlik, emanet ve dogruluk” kavramlariyla birebir baglantil
olarak hakikate (mutlak bilgi) ve hakikatin kaynagina gétiiren bir vasita ya da kanalin var oldugu
inancina dayali olarak “neye inanayim; kime giiveneyim; kime itaat edeyim; inancin temeli nedir;
hakikat nedir ve onu nerede bulurum” gibi tarih boyunca insan zihnini mesgul eden evrensel bir
arayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Curtis, 2003: 256)

b4

Kisaca “tanrisal bir inayet ve murakabe ile hata yapmaktan korunmusluk” seklinde
tanimlayabilecegimiz yanilmazlik anlayist en basta peygamber ve din kurucularina ve bunlara ait
yazili-sozIi literatiire atfedilen bir vasif olarak yer etmistir. Sonraki donemlerde bu oncii ve
onderlerin 6gretilerini ve/veya bir sekilde dini-siyasi konum ve yetkilerini devam ettirme iddiasiyla
ortaya ¢ikan liderlerin yanilmazlik hak ve yetkisini haiz oldugu anlayisi ortiilii veya agik bir sekilde
yer almustir. Nitekim Hiristiyanlik ve Islamiyet’ten iki mezhep agik bir sekilde bu inanca sahip olup,
buna bir inan¢ akidesi olarak iman ilkelerinde yer vermesiyle dikkat ¢ekmektedir: Roma Katolik
Kilisesi ve Imamiyye Sia’s1.

Miintesiplerinin say1st bakimindan ve —tartigma konusu olmakla birlikte- dini gelenegi temsil
noktasinda Roma Katolik Kilisesi ile imamiyye Sia’s1 yelpazesini olusturdugu Hiristiyanlik ve islam
dini icerisinde birbirine zit oranlara sahiptir. Gilinlimiizde 2 milyar1 gegen Hiristiyan diinyasinda
Roma Katolik Kilisesi %50’yi asan bir oranla lider pozisyondadir. Bunun yaninda yaklasik %90°lik
bir orana tekabiil eden Islam’in Siinni kesiminin yaninda imamiyye (Isndaseriyye) Sia’s1 diinya
Miisliimanlarinin %10°luk bir kismina tekabiil etmektedir. Bir tiir iktidar-muhalefet iliskisi olarak
karsimiza ¢ikan Ehl-i Siinnet ile Imamiyye Sia’s1 arasindaki iliski (Oztiirk, 2009: 7, 9) Katolisizm
karsisinda Protestan ve Ortodoks Kiliselerinin karsi sdylem ve konumlari i¢in de gegerlidir.

Zikredilen rakamsal oranlar bir yana mense ve mesruiyet bakimindan ve buna bagl olarak
gelenegi temsil noktasinda bu iki dinsel sistemin benzer teolojik deliller iizerine bina oldugu
goriilmektedir. Roma Katolik Kilisesi’nin koklerini ve papalar silsilesini Petrus kanaliyla Isa Mesih’e
(yani Tanr1’ya) dayandirip kendisini asil kabul etmesi, imamiyye Sia’sinin da ayni sekilde Kur’an
ayetlerinden ve hadislerden delillerle ilahi bir dini-siyasal diizen (imamet) ortaya koyup imamlara
ilahi bir gorev addetmesi siire¢ igerisinde bu iki mezhebin digerlerinden farkli bir doktrin
gelistirmesine sebep olmustur. Benzer anlama gelmekle birlikte daha meshur kavramsallagtirmayla
Roma Katolik Kilisesi’nin “papanin yanilmazlig1” (papal infallibility), imamiyye Sia’si’nin da
“imamin masumiyeti” (ismet) doktrinleri bu iki mezhebin karakteristigini olusturmaktadir.

Roma Katolik Kilisesi tarih boyunca mense ve mesruiyetini tanimlama ve konumlandirmada
“Petrus doktrini”ne bagvurmustur. Buna gére Roma Kilisesi bizzat Isa’nin yetkilendirmesiyle Petrus
tarafindan kurulmustur. Giiniimiizde Petrus’un makaninda Isa’nin vekili Petrus’un halefi olarak
nitelendirilen, ayn1 zamanda Vatikan Sehir Devleti’nin basi olan papa oturmaktadir. Itikadi olarak
Imamiyye ya da Isndaseriyye, ameli ve fikhi anlamda Ca’feriyye ismi ile anilan imamiyye Sia’s1 da
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra nassa dayanarak mesru devlet bagkani (imam) olarak Hz. Ali’nin
ve soyundan gelenlerin imam olarak atandig1 fikri temeline oturmaktadir. Iran’in resmi mezhebi olup
anayasa ile giivence altina alinan bu hususla birlikte rejimin temel unsurlarindan birisi ve Mehdi’nin
gaybeti devam ettigi siirece varhigini koruyacak olan, Humeyni’nin son seklini verdigi velayet-i fakih
(rehberlik makami) teorisi' degistirilemeyecek hiikiimler dahilindedir (Iran islam Cumbhuriyeti
Anayasasi, md. 5, 12 ve 177).

! Humeyni’ye gére on ikinci Imamin gaybetiyle Hz. Peygambere eklemlenen imamet silsilesi sona ermemis, ilim ve hikmeti
haiz adil alim ya da fakihlere intikal etmistir. Zira Islam Devleti kapsaml ictihatlara gereksinim duyar ki bunu yapmaya
yetkili kimse de fakihtir. Humeyni’nin hem Hz. Peygamber hem imamlardan destekleme yoluna gittigi bu goriisiine gore
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Dolayistyla ¢aligmamizin problematigini -itikadi anlamda yanilmazlik/masumiyet telakkisi
mevzu bahis oldugunda akla gelen ve tesbih edilen- bu iki mezhebin yanilmazlik anlayislarinin
dayandigt  teorik  temeller, benzerlik ve  farkliliklar  olusturmaktadir.  Amacimiz,
yanilmazlik/masumiyet anlayisi temelinde tanrisal mense, mesruiyet ve iradeyi yansitacak sekilde
kimin/neyin otorite oldugu tartismasini ele almak olup, bunu yaparken de dolayli gbzlem ve tarihsel
dokiimantasyon teknigine dayanarak karsilagtirmali bir analiz yontemine bagvurulmustur.

2- Tarihsel Arka Plan

Bu baslik altinda Roma Katolik Kilisesi ile Imamiyye Sia’s1’nin tarihsel siirecte ileri siirdiigii
ilahi mense ve mesruiyet iddialarina yer verilecektir.

2.1. Roma Katolik Kilisesi: Mense, Mesruiyet ve Evrensellik iddiasi

Hiyerarsik bir yapilanmaya sahip olan Katolik Kilisesi’nin en tepe noktasinda Isa’nin vekili,
Petrus’un halefi olarak tanimlanan papa bulunmaktadir. Bu tanimlama, geleneksel Katolik 6gretiyi
yansitmaktadir. Buna goére Isa kendisinden sonra dgretme ve ydnetme yetkisiyle yerine Petrus’u
birakmis ve bu yetki Petrus’tan Roma piskoposlarina (papa) ge¢mistir (Code of Canan Law, 204/2;
245/2). Roma Kilisesi bu iddiasmi Incil metinlerindeki “... Sen Petrus’sun ve ben Kilisemi bu
kayanmin tizerine kuracagim...” (Matta 16:18) taahhiidii ile “...Kuzularimi otlat... Koyunlarmm giit”
(Yuhanna 21:15-16) emrine dayandirmus, kendisine tanrisal bir koken atfetmistir. Yine Isa’nimn “Son
Aksam Yemegi”nde Petrus’a hitaben “Ama ben, imanni yitirmeyesin diye senin icin dua ettim. Geri
dondiigiin zaman kardeslerini giiclendir.” (Luka 22:32) ifadesi de Petrus’un, inananlardan
miitesekkil bir yapi olarak tanimlanan Kilise’deki konumuna referans gosterilmistir. Dolayisiyla
Roma Kilisesi Petrus kanaliyla bizzat Isa tarafindan kurulmus ve bu apostolik gelenek herhangi bir
kesintiye ugramadan giiniimiize kadar gelmistir (Granfield, 1995: 171; Coban, 2009: 35).

Katolik anlayisa gore Isa, Kilise’nin bekasim istedigi i¢in, Petrus’un gorevi sadece kendi
dénemiyle sinirli olmayip kendisinden sonra gelen tiim Roma Piskoposlar1 Petrus’un halefleri ve bu
misyonun tastyicilaridir. Herhangi bir zaaf durumunda Petrus, kardesleri olarak digerlerine destek
olacak, saglam bir “kaya” olarak onlarin dayanagi olacaktir (Eroglu, 2005: 117). Petrus’un bu
pastoral liderligi (Code of Canan Law, 204/2, 330; Pamir, 2000: md. 857) ayni1 zamanda Katolik
Kilisesi’nin inang, ibadet ve uygulamalarinin otantikliginin garantisi kabul edilmis (Cunningham,
2009: 12) ve ilerleyen yiizyillarda ortaya ¢ikacak olan, Petrus’un kutsal makaminda (ex cathedra)
oturduguna inanilan papanin inang ve ahlak konularinda yanilmaz yorumlama hak ve yetkisine sahip
oldugu seklindeki bir anlayisa da mesnet teskil edecektir.

Petrus’un Kilise organizasyonundaki yeri ve yetkisini gdsteren bu Incil metinleri disinda
Roma Kilisesi’nin 6ncelik ve iistiinliik iddialar erken dénem bazi Kilise babalari tarafindan da 6ne
stirtilmustiir. Antakya’li Ignatius (Granfield, 1990: 33) Lyon Piskoposu Iranaeus, Kartaca Piskoposu
Cyprien, Basil, Nazianzen’li Gregory ve Ambrose gibi sahsiyetler Roma Kilisesi’ne diger Kiliseler
yaninda miistesna bir konum atfetmislerdir. Bunun yaninda Roma Kilisesi’nin, ilk dénemlerde
Kiliseler arasinda yasanan itikadi ve ameli itizallere miidahale ederek arabuluculuk yapmasi ve
konsillere delegeler gondererek tartismalarin sona erdirilmesinde belirleyici olmasi Papalik
otoritesinin dncelik ve tistiinliigiiniin gostergesi sayilmis (Granfield, 1995: 172; Coban, 2009: 39-40;
Bihlmeyer-Tuchle, 1972: 84) ve Roma’nin goriisleri ortodoks inancin tespitinde bir turnusol gorevi
gormiistiir (Mcbrien, 2008: 99). Roma Kilisesi siyasi ve itikadi tartigmalarla gecen biitiin Ortagag
boyunca kendi kontroliinde diizenlenen konsillerde Katolik 6gretilerin dogrulugunu devamli surette
vurgulamis, otoritesine boyun egmeyen kisi ve gruplarla kendi dgretileri disindaki doktrinleri gayri

Allah’1m hadlerini, islami emir ve nizamat1 uygulamak, adil bir diizen tesis etmek ve Miisliimanlarin emniyetini muhafaza
etmek igin sadece fakih yetkilidir. (Bkz. Kelidar, 2013: 83).
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mesru ilan etmistir. Zira bir genel konsilde bas (papa) ile azalar (piskoposlar-papazlar) Kutsal Ruh’un
yardimu ile Isa’nin bedenini viicuda getirmek igin toplanmakta ve Petrus’un halefi papa ve havarilerin
halefleri kabul edilen konsil piskoposlar1 Kilise’ nin yiice iktidarini icra etmekte ve itikadi konularda
yanilmaz kararlar almaktadirlar (Code of Canan Law, 336 vd). Zaten ilk bin yillik siiregte ortodoks
gruplarin seslerini duyurmak, sapkin ve ayrilik¢1 (heretik) akimlarin her seyden 6nce Roma
tarafindan taninmak i¢in gayret sarf etmeleri Roma’nin hakim konumunu gostermektedir.
Dolayisiyla Roma ile mutabakat, biitiin kiliseler nazarinda bir agirlik merkezi, itibar unsuru
olusturmaktaydi (BihImeyer-Tuchle, 1972: 84; Granfield, 1995: 172).

Diger piskoposluklar nezdinde tanrisal mesruiyet, 6ncelik ve istiinliik yarigina giren ve
biiyiik 6lclide bunu kabul ettiren Roma Kilisesi ayn1 zamanda siyasal yonetimlerle de kendisini
mukayese yoluna gitmistir. Ambrose ve Augustine gibi patristik donemin onemli disiinirleri
diinyevi alanda hakkini teslim etse de imparatorluk ve imparatorun kilisenin fevkinde degil, i¢inde
oldugunu ileri siiren goriisler serdetmisler (Agaogullari, 2006: 138) ve kurtulus i¢in imparatorlugun
Tanrmin yeryiiziindeki temsilcisi olan Kilisenin iistiinliigiinii kabul edip ona tabi olmas1 gerektigini
ileri siirmiislerdir (Agaogullari, 2012: 220-2). Teokratik bir diinya diizeni 6zlemindeki Kilise ile
siyasi ve toplumsal biitlinliglinii koruma ve gelistirmeye c¢alisan diinyevi yonetimler arasinda ¢ok
erken dénemlerde baslayan bu iistiinliik miicadelesi biitiin bir Ortagag boyunca devam etmistir. Papa
III. Leo’nun 800 yili baslarinda Charlemagne ve Avrupa’nin diger giiclii siyasal yoneticilerini
kutsamasiyla birlikte XIX. yiizyilla kadar varligimi koruyan Kutsal Roma imparatorlar1 siireci
baglamustir. Bundan boyle Roma Kilisesi, Bati’daki imparatorlar tarafindan hesaba katilmasi gereken
bir giic halini almis, en itaatsiz imparator, kral ya da feodal prens tarafindan papanin, Petrus’un halefi
olmasindan miitevellit Isa Mesih’in vekili ve Tanri’nin en iist diizeyde temsilcisi oldugu tezi,
dogrulugu tartismasiz kabul edilen bir inang halini almigtir (Butler, 1962: 14; Coban, 2009: 78).

2.2.  Imamiyye Sia’s1: Imamet Nazariyesi ve Mesru imam Tanimlamasi

Dinin asli, esas1 ve en Onemli rilkknii olarak kabul edilen imamet telakkisi, mezhebin
isimlendirmesinden de anlasilacag {izere Imamiyye Sia’s1’min genel karakteristigidir (es-Sehristani,
2005: 163). En genel tanimlamayla, imamet, Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte, islam iimmetinin
basma Hz. Ali’nin nass ve tayinle imam kilindig1 inancidir. Buna gére imam, dini ve diinyevi
hususlarda yeryliziindeki umumi riyasete asaleten sahip olan kisidir (et-Tusi, 1996: 181).
Imamiyye’ye gore inananlarin, soya bagh karizmatik iistiinliigii ve ilahi secilmisliginden dolay1 dini
bir istiyakla imamin etrafinda bir yap1 olusturup onun maddi-manevi sahsiyeti altinda biitiinlesmeleri
gerekmektedir (Takim, 2006: 26). Zira peygamberlerin her daim hayatta ve iimmetin arasinda
olamayacagi gergeginden hareketle ondan sonraki boslugu imamlar dolduracak ve karsilasilan yeni
durumlarda kendilerine bahsedilen ilahi bilgi ile hakikate ulasip ona gore hiikmedeceklerdir.
Dolayisiyla peygamberden sonraki donemde —niibiivvet makamimin bir devami mesabesinde-
seriatin korunup kutsal metinlerin dogru bir sekilde anlasilip yorumlanmasi ve dini ahkdmin
uygulanmasi, insanhigin egitilmesi icin bir imama ihtiyag vardir. Imamlarin emirleri Allah’m
emirleri, yasaklar1 Allah’mn yasaklar1 olup imama itaat Allah’a itaat, ona isyan Allah’a isyan
nispetindedir (Tabatabai, 1975, 160, 164; Tusi, 1996: 186 vd. Onat, 1992: 97).

Sia, ilahi bir anlam yiikledigi imametle ilgili iddiasina bir¢ok ayet ve hadisten deliller
getirmistir. Gadir-i Hum ve Sakaleyn Hadisi olarak da meshur olan rivayetler bunlarin i¢inde en
onemlileridir. Buna gore Hz. Peygamber Veda Haccindan Medine’ye dénerken Gadir-i Hum denilen
yerde konakladig1 sirada “Ey Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger bunu yapmazsan,
O’nun verdigi peygamberlik gorevini yerine getirmemis olursun. Allah, seni insanlardan korur.
Stiphesiz Allah, kdfirler toplulugunu hidayete erdirmeyecektir” mealindeki Maide stiresinin 67. ayeti
nazil olmustur. Hz. Peygamber orada hazir bulunanlara bu ayeti teblig etmis ve “Size ¢ok degerli iki
sey bwrakiyorum. Bunlardan biri Allahin kitab1 digeri Ehl-i Beytimdir. Benden sonra bunlara
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sartlirsamiz asla yolunuzu sagirmazsiniz” buyurmus (Tirmizi, Kitabu’l-Menakib, 32, no: 3788) ve
Hz. Ali’nin elini kaldirarak “Ben kimin mevlasi isem Ali de onun meviasidwr. Allahim! Onu seveni
sev ona diisman olana diisman ol” (Tirmizi, Kitabu’l-Menakib, 20, no: 3712; Taberani, el-
Mu’cemu’l-Evsat, 2, 324; Heysemi, Mecmeu’z-Zevaid, 9, 108) demistir. Bu olaydan sonra aralarinda
Hz. Ebu Bekir ve Omer’in de oldugu sahabeler Hz. Ali’yi tebrik etmislerdir. Medine’ye doniiste ise
dinin kemale erdirildigini bildiren Maide siiresinin 3. Ayeti nazil olmustur.

Sii ulema Sakaleyn hadisinden Ehl’i-Beytin imamet, rehberlik, 6nderlik ve dini diinyevi ilmi
haiz olduklarina dair bazi ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Buna gére, hem Kur’an-1 Kerim hem Hz.
Peygamberin soyu kiyamete kadar varligim1 koruyacaktir. “imam” olarak tanmimlanan hakiki lider ve
rehberlerin olmadigi bir zaman dilimi bulunmayacaktir. Bu iki emanetten Ehl-i Beyt, Hz. Peygamber
tarafindan ilimde otorite olarak tamimlanmis, onlarin s6z ve eylemlerinin giivenilirligi ortaya
konulmustur. Kimse Kuran’it Ehl-i Beyt’ten ayiramaz. Higbir Miisliman Ehl’i-Beyt’in ilmini
reddetme hakkina sahip olmadigi gibi onlarin yonetim ve rehberligi altinda olmaktan imtina edemez.
Insanlar Ehl’i-Beyt’e itaat eder ve onlarin sdziinii dinlerse dogru yoldan sasmaz. Allah her zaman
onlarla birlikte olacaktir. insanlarm ihtiyag¢ duydugu ilmi ve dini sorularmn cevabi Ehl’i-Beyt’in elinde
bulunur. Her kim onlari takip ederse hataya diismez ve gergek saadete kavusur. Zira Ehl’i-Beyt her
tirli hata ve glinahtan beri” olup yanilmazdirlar (Tabatabai, 1975: 156; Sobhani, 2001: 104-5, 112).

Hz. Peygamberin Hz. Ali’yi vdsi, veli ve ilim sehrinin kapisi gibi sifatlarla nitelendirmesi,
onu kendisine kardes se¢mesi, kizi Fatima ile evlendirmesi, Medine’den ayrildiginda kendi ve
ailesinin isleri i¢in Ali’yi vekil birakmasi vb. rivayet ve uygulamalar Hz. Ali’nin imametine mesnet
yapilmigtir. Diger taraftan Kuran-1 Kerim’de gecen halife, imam, varis, veli, emin vb. pek ¢ok
kelimeyle imdmii’'n-miibin, sdlihu’l-mii ' minin, fazlullah, kelimetullah ve huccetullah vb. terkip ve
tabirlerin timii Hz. Ali’ye hamledilmistir (Oztiirk, 2014: 21-2; Oz, 2014: 246-7). Ayrica iran
cografyasinda temerkiiz eden hurifilikte de Hz. Ali ve soyundan gelen imamlarin fazilet ve
mesruiyetlerinden bahseden genis bir literatiir ortaya konulmustur (Usluer, 2010: 1366 vd.).

Sia’nin otorite anlayiginda “ilahi tayin” (nass) prensibi imamlar1 en {iist otorite olan Hz.
Peygamber’e eklemlemede ¢ok onemli bir fonksiyon icra etmektedir. Ciinkii bu prensip kalitimsal
ya da nesebi karizmaya dayanan imamet kurumunun O6ngoérdiigi mesruiyet sartlarina uygun
diismektedir. Soyle ki, bu prensip ile Sii otorite anlayiginda imamet kurumuna yonelik liderlik tek
bir aday ile sinirlandirilmakta ve bu makama yonelik liderlik iddialar1 bosa ¢ikarilmaktadir. Sia’ya
gore mesru tayinden yoksun siyasi otorite iddialar1 siyasi bidat olarak goriiliir. Zira bu iddia higbir
sekilde ilahi tayin veya salahiyeti haiz degildir. Soya bagli karizma, 6zel bilgi ve kutsal yanilmazlik
ayni zamanda imamlar tarafindan kutsal metinlerde kastedilen anlamin en iyi ve en giivenilir bir
sekilde ifade edilmesi ve yorumlanmasi anlamina gelmektedir. Sia’ya gore Allah, Kur’an-1 Kerim’i
hem metni hem yorumuyla birlikte Hz. Peygambere vahyetmis ve bunlar da Hz. Peygamber’den
imamlara intikal etmistir. Otoritenin iki kaynagini teskil eden Kur’an-1 Kerim ile -Sakaleyn
Hadisinde Hz. Peygamber’in buyurdugu 6ne siiriilen- Ehl-i Beyt, kiyamete kadar varligini koruyacak
ve hi¢ ayrilmayacaklardir. imamlarin yorumlamada bulunma (tefsir) vasiflar1 ayn1 zamanda onlarin
“konusan Kur’an” (Kuran-1 natik) olarak kabul edilmeleri anlamina gelmektedir (Takim, 2006: 27,
29; Enayat, 1982: 5)

Hz. Ali’nin imametiyle alakali Imamiye Sia’sinin iddialarinin ayn1 zamanda “ilahi-kozmik-
secilmis aile” inancina dayandigi da ileri siiriilen argimanlar arasinda yer almaktadir. Sii kaynaklarda
Hz. Peygamberin Ben ve Ali ayni nurdaniz, Allah Adem’i yaratmazdan dort bin yil énce ben ve Ali
ayni nurdan yaratildik seklinde bir takim rivayetler nakledilmistir. Buna gére Hz. Ali bu nur (Nur’u
Muhammedi) sayesinde ilim ve irfan sahibi olmus, biitiin peygamberlerin, salih ve bilge insanlarin
iistiin niteliklerini, manevi giiglerini kendisinde toplamustir. Yine rivayetlere gore Allah biitiin
peygamberlerin ilmini Hz. Peygamberde, onun ilmini de Hz. Ali’de toplamistir. Bu ilim daha sonra
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Ehl’i-Beyt imamlarina transfer olmustur (Mohamed, 2003: 238; Oztiirk, 2014: 26; Hakyemez, 2007:
171).

3- Katolik Kilisesi ve Imamiyye Sia’s’’min Yamlmazhk/Masumiyet (Ismet)
Anlayislar

3.1. Katolik Kilisesi’nin Yamlmazhk Anlayisi: Ilk Tezahiirleri, Tesekkiilii ve
Dogmalasmasi

Doktrinel tartigsmalar baslar baglamaz hakiki, saf itikadi teskil etmek adina ayrilikel
diistincelere kars1 koymada en etkin silahin Roma piskoposunun doktrinel otoritesinin, yani onun
inanca miiteallik konularda yanilmaz oldugu yoniindeki bir telakkinin daha II. yiizyilda olustugu ve
kabul gordiigi ileri siiriilmektedir (Brezzi, 1958: 29). Ancak Kilise’de ilk donemlerden itibaren
varligimi hissettiren bir yanilmazlik ya da dini otorite telakkisi, modern donemde ortaya ¢ikip
dogmalasan resmi sOylemden ziyade, Kutsal Ruh’un denetim ve gézetimi altinda Kilise’nin
yanilmazligina, onun hata yapmayacagina duyulan bir inan¢ oldugu ifade edilmektedir. Ancak bir
kuruma kars1 gelistirilen inancin kolayca bu kurumun basinda bulunan sahsa da atfedilebilecegi goz
oniine alindiginda, resmi bir sekilde olmasa da Roma Kilisesi ve papalar bu 6zelligi haiz olduklarim
iddia ederek ortodoksiyi tesis ve heresiyi diglama yoluna gitmislerdir. Nitekim Augustine’in
doktrinel bir ihtilaf iizerine yaptig1 “Roma konustu, sorun ¢oziildii” 6zdeyisi Roma Kilisesi’nin
doktrinel tartigmalara ne kadar miidahil oldugunu gostermesinin yaninda son sozii sdyleyen bir
temyiz mercii oldugunu gostermektedir (Curtis, 2003: 272; Brezzi, 1958: 56; Coban, 2009: 56).

Petrus doktrinine dayanarak Roma Kilisesi ve Roma piskoposunun éncelik ve istiinliigiinii,
buna bagl olarak da kazai tstiinliigiinti ortaya koyma gayretleri daha ilk donem papalari tarafindan
her firsatta one siiriilmiis ve sonraki donemlerde de bu gelenek devam etmistir. Ornegin Leo (440-
61)’ya gore papalar Petrus’un varisleri ve onun makaminin istirakgileri (sedis ipsius consorte)’dir.
Petrus’un halefleri olarak Kilise’nin idaresine layik olan papalar istiin giicii haiz olup hatadan
miinezzehtirler. Ayrica Roma Piskoposunu “en yiiksek hiikiimdar”, “en yiiksek 6gretmen” ve “en
yiiksek yargic” olarak nitelendiren Leo, Kilisenin dgretim yapma ve hukuk vazetme ayricaligini ilk

ortaya koyan kisidir (Granfield, 1990:33; Coban, 2009: 58; Brezzi, 1958: 60).

Papa Hormisdas (514-23) Roma ile Istanbul arasinda yasanan Henoticon tartismasi
neticesinde yayimladig: bildirgede (Formula Hormisdae) Roma Kilisesi’nin Mesih’in taahhiidiine
gore saf katolik itikadi muhafaza eden tek apostolik kilise oldugunu ileri siirerken ayni anlam
cercevesinde Papa Agatho (678-681) da “Roma Kilisesi’nin higbir zaman dogru yoldan ayrilmadigini
ve ne sekilde olursa olsun asla hataya kucak agmayacagini” ifade etmistir (Garland, 2011: 50).

Katolik Kilisesi, tarihsel siiregte 6ne stirdiigii oncelik ve iistiinlitk doktrini gibi, bu kilisenin
basi olan papanin yanilmazligi iddialar1 igin de Incillerden delil getirme yoluna gitmistir.
Yanilmazlik taraftarlarinin kullandigi bu metinlerden en 6nemlileri Matta 16:18-19°da gegen “... sen
Petrus’sun ve ben Kilisemi bu kayamn iizerine kuracagim ... Goklerin Egemenligi nin anahtarlarim
sana verecegim. Yeryiiziinde baglayacagin her sey géklerde de baglanmis olacak; yeryiiziinde
¢ozecegin her sey goklerde de ¢oziilmiis olacak” ile, Luka 22:32°deki “Ama ben, imanin
yitirmeyesin diye senin i¢in dua ettim. Geri dondiigiin zaman kardeslerini giiclendir” ve Yuhanna
21:15-17°de gegen Isa’nin Petrus’a sdyledigi “...kuzularimi otlat...koyunlarim: giit” ifadeleridir.?

2 Ancak bu Incil metinlerinin farkli bir anlam ihtiva ettigi, zorlama da olsa papanin yanilmazhig: igin bir delil olarak
kullanilamayacag: ileri siirilmiistiir. Bu goriis sahipleri, Matta’da gegen ifadelerden, sadece Petrus’un Kilisenin Kurucu
unsuru olarak goriilemeyecegini, diger havarilerin de Kilise igin temel teskil ettigini, baglama ve ¢dzme yetkisinin onlara
da verildigini iddia ederek Kilise babalarinin ¢ogunun bu metinde gegen “kaya” kavramini ondaki “iman” seklinde
yorumladiklarini iddia etmislerdir. Dahasi burada muhatabin Petrus oldugunun kabul edilmesi halinde bile papanin
yanilmazliginin ¢ikarilamayacagini ifade etmislerdir. Luka’da gegen ifade de Mesih’in sadece Petrus’un zatina bir dua ve
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Bu metinlerin maksada matuf yorumuyla Kilise babalarinin Roma ve papayi dne ¢ikaran beyanlarina
dayanilarak yapilan papanin yanilmazligini temellendirme girisimi bu doktrinin de facto bir durum
olarak yerlesmesini saglamistir. Papa Hormisdas’in bildirgesinde Roma’nin safiyetini ifade eden
“Roma’nin hi¢ hata yapmadigi” anlayisi Papa VII. Gregory (1073-85)’nin yayimladigi Dictatus
Papae’de “Roma’nin hi¢ hata yapmayacagi” seklinde bir anlayisa biiriinmiistiir. Ayrica Gregory
gelencksel Roma sOylemini devam ettirmis, Petrus’un halefi sifatiyla papanin biitiin piskoposlar
tizerinde mutlak otoriteyi haiz ve iman ve 6greti konularinda son s6zii sdyleme yetki ve salahiyetine
sahip oldugunu ileri siirmiistiir. inanan-inanmayan herkesi icine alacak sekilde cihan siimul bir
papalik teokrasisi Papa III. Innocent (1198-1216) déneminde ise zirve noktaya ulagmistir. Innocent,
papay1 tanimlamada bir adim daha G6teye giderek onu sadece “Mesih’in vekili” olarak degil, ayni
zamanda “Tanri’nin vekili” olarak degerlendirmistir. Il. Lyon (1274) ve Florence (1438-45)
Konsillerinde alinan kararlarla papalarin bu geleneksel iddialar1 resmen onaylanmis ve Roma
Kilisesi’nin goriislerinin resmi ortodoks normlar olarak yerlesmesi saglanmistir (Granfield, 1990: 34
vd; O’Malley, 2010: 99-100).

Hemen her donemdeki papalarin yiiksek veya diisiik tonda dile getirdikleri mense ve
mesruiyet, oncelik ve istiinliik iddialarina bagli olarak beliren yanilmazlik telakkisi, Yeni Platoncu
felsefenin idealizm anlayisiyla da temellendirilmistir. Buna gore baslangigta Mesih’in kurdugu
hatadan beri, degisim ve dontisiimden uzak ebedi ideal bir Kilise vardir. Belli bir zamanda kusurlu
bir diinyada kurulan Kilise ise bu goksel ideal Kilise’nin yeryiiziindeki yansimasidir. Bu yeryiizii
Kilisesinin degisim ve doniisiime maruz kalma ve hataya diisme ihtimali bulunmaktadir. Iste bu
tanrisal Kilisenin bir subesi olarak Roma Kilisesi, bu yeryiizii Kilisesi ile Mesihin kurdugu goksel
ideal Kilise arasinda sahip oldugu smnirli tanrisal yanilmazlikla bir hakem (mediator) goérevi
gormektedir (Beretz, 2009: 41).

Ancak, soylem ve edimlerdeki delalet bir yana, net bir telaffuz ve resmi bir anlayis olarak
papanin yanilmazligr doktrininin, XIII. ylizyilin son ¢eyregiyle XIV. yiizyilin ilk yarisinda
Fransisken tarikati kurallarindan "yoksulluk" iizerine yapilan bir tartismayla giin yliziine ¢ikt1g1 ileri
stiriilmektedir. Kendilerini en elzem ihtiyaglardan bile mahrum birakarak asketik bir hayati savunan
Fransiskenlerin, bu asketik hayat1 mesrulastiran papalarin kararlarinin baglayiciligini saglamak ve
bu kararlara yiirtirlik kazandirmak i¢in "yanilmazlik" terimini devreye soktuklari ifade edilmektedir.
Bu anlayisin ilk olarak kimden ¢ikt1g1 konusunda ise koyu bir Fransisken tarikat: miintesibi; Italyan
teolog Peter (Pietro) Olivi (1248/9-98) gosterilmektedir. 1279 yilinda Papa III. Nicholas, Exiit adl
bir bulla® ile Fransisken degerlerinin biitiin diinyay1 kusatmas1 gerektigini, bu yolun Mesih’in sahsen
hem s6z hem davraniglariyla sakirtlerine 6grettigi mitkemmel yol oldugunu belirtmistir. Olivi’ye
gore Nicholas’in bu bildirisi Mesih’in gelisine uygun bir ortam hazirlamistir. Ancak Mesih’in gelisi
oncesinde bir “sahte papa”nin ortaya ¢ikacagi ve Mesih’in gercek dgretilerine ve Aziz Francis’in
evanjelik prensiplerine fesat karigtiracagi da haber verilmisti. Olivi’ye gore bu tehlikeye karsi
yapilmasi gereken, inanca miiteallik konularda doktrinel tanimlamalarda bulunan ve onu
uygulamaya koyan sahih itikada sahip ortodoks papalarin kararlarimin kayit altina alinip

sefaatte bulundugu, bunun bir yetki transferi seklinde anlagilamayacagini, burada gegen “iman” ifadesinin de Mesih’e
giiven ve sadakat ifade ettigini ileri siirmiiglerdir. Yine papanin yanilmazligi taraftarlarinin Yuhanna’da gegen “kuzularimi
giit; koyunlarimi otlat” seklindeki gérevlendirmenin, ancak onun yanilmazlik yetkisine sahip olmasiyla hakkiyla yerine
getirilebilecegi seklindeki yorumlart da hem konsil piskoposlari hem de modern teologlar tarafindan reddedilmistir. (Bkz.
Hasler, 1981: 32-3).

3 Latince ‘miihiir’ anlamina gelen bullalar, papalarin yazili fermanlarmmn yazili oldugu ve Papalik talimatlarinm etkili bir
sekilde ifade edildigi belgelerdir. Bullalari mihiirlemke i¢in ilk zamanlarda papanin imzali yiziigii kullanilirken VI
yiizyildan itibaren kursundan yapilmig miihiirlii kutular ya da mumdan yapilmis damgalar kullanilmstir. 1878 yilindan beri
sadece en yiiksek derecede 6neme sahip kardinaller kurulu bullalari (Consistorial bulls) bu sekilde damgalanirken diger
bullalar ise kirmiz1 bir damga ile miihiirlenmektedir. Kardinaller kurulu bullalar1 sadece papa tarafindan degil kardinaller
tarafindan da imzalanir ve bu bullarin orijinal niishas1 Roma’da saklanirken diger kopyalar1 negredilir (Cross, 1974: 208).
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korunmasiydi. Bu Kararlar hayati 6neme sahip olup sadece i¢inde bulunulan zaman zarfi i¢in degil,
tiim zamanlar i¢in degigsmez, degistirilemez, kat’i ve otoriter hiikiimler olarak kabul edilmeli ve
Fransiskenizme bagl papalarin tasdik ettigi esaslarin ifsat edilmesine miisaade edilmemeliydi
(Tierney, 1972: 93 vd; Hasler, 1981: 36; McClory, 1997:24-5).

Daha sonra Kilise’nin dgreti otoritesi (magisterium) iizerine bazi argiimanlar ileri siirerek
papanin inang ve ahlak konularinda kesin bir hiikiim verdigi zaman, Kilise’nin bas1 ve Isa’nin vekili
olmasi hasebiyle yanilmazlik garantisine sahip oldugunu detayli bir sekilde isleyen Olivi, papanin
inan¢ ve ahlak konularinda hata yapmayacagini, onun yanilmaz oldugunu ortaya atmistir (Tierney,
1972: 93 vd; Tierney, 1985: 315, 320; McClory, 1997: 25).* Dolayisiyla Fransisken yolunun koyu
bir miintesibi olarak Olivi, Papa Nicholas’in resmiyet kazandirip yiicelttigi Fransisken ilkelerin
selameti geregi “papanin inan¢ ve ahlak konularinda yanilmaz” oldugu fikrini ortaya koyan ilk
Ortacag teologudur. Ancak Olivi’nin ileri siirdiigii/gelistirdigi yanilmazlik anlayisiyla, aydinlanma
ve moderniteyle birlikte Kilisedeki itibar asinmasma karst papayr istiin vasiflarla tanimlayip
merkeze alan mutlakiyetgi ya da ultramontanistlerin anlayisi, amag ve gerekge agisindan farklilik arz
eder. Zira koyu bir Fransisken olarak Olivi’nin diigiinceleri tarikat taassubundan ileri gelirken, 1870
I. Vatikan Konsili’nde toplanan piskoposlarin anlayisi, Kilisenin karsi karsiya kaldigi teolojik
epistemolojik ve politik meydan okumalara karst bir gii¢ merkezi olusturma refleksinden ileri
gelmistir.

Petrus Olivi’den Once zihinlerde belli belirsiz yer eden ve ilk defa Olivi tarafindan agikga
ortaya konulan “papanin yanilmazIlig1” anlayisi, tarihsel siirec igerisinde ¢esitli teologlar tarafindan
cesitli sekilerde islenerek giindemdeki yerini korumustur. Ockhamli William (Tierney, 1972: 209,
269-70), Guido Terreni (Tierney, 1972: 238-40); Garland, 2011: 50; Gaillardetz, 1997: 208), Thomas
Cajetan (Garland, 2011: 51), Bellarmine (Gaillardetz, 1997: 208-9; Tierney, 1972: 271), de Maistre
(Tierney, 1972: 1-2; McClory, 1997: 79) gibi teologlar papanin yanilmazligina dair goriis ve eserler
ortaya koymuslardir. Sonraki donemlerde ise hem Fransisken hem de papa mutlakiyetgiligini
savunan ultramontanist teologlar tarafindan gesitli sekillerde islenerek gelismesini tamamlayan
papanin yanilmazlig1 doktrini, “Hiristiyan diinyanin kars1 karsiya kaldigi, goriilmemis fenaliklar icin
olaganiistii ¢areler aramak adina” toplanan (Butler, 1962: 63-4; McClory, 1997: 65) 1870 I. Vatikan
Konsili ile dogmaya dahil edilmis, I1. Vatikan Konsili® ile de son rotuslar yapilarak Katolik iman
ilkeleri icerisindeki yerini almustir.

Konsilde Kabul edilen Pastor Aeternus (Tanner, 1990: 816) adl1 yasada da ifadesini buldugu
sekliyle papanin yanilmazligi sadece belirlenmis kosullar altinda s6z konusudur. Papaya, Petrus
kanaliyla intikal ettigi iddia edilen yanmilmazlik yetkisi sadece dini ve ahlaki konularda ex
cathedradan bir dogma tanimlamasi halinde gegerlidir. Dahasi papanin yanilmazligi doktrini yeni
bir hiikiim ihdas etme, yeni bir 6greti ya da yeni bir dogma ortaya koyma ve bu tasarruflart ilham
(vahiy) alarak ya da esinlenme ile ifa etme olarak anlagilamaz. Esinlenme ya da vahye muhatap olma
olumlu bir inayet (positive charism) iken papanin yanilmazlig1 olumsuz bir inayet (negative charism)

4 Kilise tarihgisi Owen Chadwick ise yanilmazlik teriminin Papaligin baslangigtan itibaren ileri siirdiigii iistiinliik, éncelik
ve hatadan korunmusluk gibi geleneksel iddialarim tanimlamak igin ilk defa XVI. yiizy1l sonlarinda ispanyol bir bilim
adamu tarafindan kullanildig1 yoniindedir (Bkz. Chadwick, 2003: 284).

5 II. Vatikan Konsili’'nde papanin yanilmazlik yetkisi piskoposlari da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ancak bu
yanilmazlik yetkisi ‘piskoposlar heyetinin bas1’ olmasi referans gosterilerek her haliikarda papanin riza ve onay1 sartina
baglanmis ve bir anlamda papanin domine ettigi, piskoposlarin da papaya tabi olduklar1 bir yap1 korunmaya ¢aligilmigtir.
I. Vatikan Konsili’nde dogmalastirilan papanin evrensel kazai yetki ve otoritesine yonelik ise herhangi bir sinirlama ya da
aciklama yapilmamigtir. Papanin otoritesini mutlak, siirsiz hale getiren yanilmazlik doktrini giindeme dahi gelmemis, yani
II. Vatikan, uzun bir tarihsel siirecte tesekkiil eden Katolik doktrin ve gelenegi inkar etmemek i¢in hassas davranarak I.
Vatikan’in mantalitesini devam ettirmig ve onaylamigtir. (Bkz. Hasler, 1981: 268; Granfield, 1990: 144; Hanson, 1999:
219).
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olarak goriilmektedir. Diger bir ifadeyle bu inayet (charism) hatadan korunmuslugu ifade etmekte,
yoksa bir esin (inspiration) ya da vahiy (revelation) anlamina gelmemektedir. Papa, Kutsal Ruh’un
Ozel yardimi ve dikkatli bir tefekkiir ve gayretle tanrisal vahyi igtenlikle yorumlayabilir,
aciklayabilir, yani ictihatta bulunabilir, ancak yeni bir vahiy ortaya koyamaz (Brandi, 1892: 652-3;
Powell, 2005: 40-1; Powell, 2013: 107-8).

I. Vatikan Konsili’nde kabul edilen dogmatik bildirgeden hareketle Katolik teologlar,
papanin yanilmaz bir tanimlamada bulunabilmesini ii¢ 6nemli kayit ile sinirlandirmislardir ki bu
durum 1983 yilinda son sekli verilen Kilise Hukuku’nda da "bu ti¢ hususla sabit olmadikga hig¢ bir
doktrin yanilmaz olarak tanimlanmustir seklinde anlagilamaz" (Canon Law, 749/1-3) seklinde
ifadesini bulmustur. Buna gore papa:

1- Biitiin Hiristiyanlarin en yiiksek 6gretmeni ve ¢obani olarak sahip oldugu en yiiksek
otorite ile ve resmen kilisenin goriinen basi, inang ve ahlakin yetkili terciimani vasfiyla (Petrus’un)
kutsal kiirsiisiinden (ex cathedra) konusuyor olmalidir. Bundan dolay: herhangi bir ansiklikal®,
apostolik mektup ya da ydnerge yanilmaz olarak addedilemez. Yine papa bir teolog ya da
piskoposluk bolgesinin bir piskoposu olarak inang ve ahlak konular1 diginda, érnegin politik ve
bilimsel konularda bir goriis ortaya koyarsa yanilmaz degildir.

2- Papa, yonetim, idare ve disiplin konularinda degil, Kiliseyi incil’in hakikat ve istikameti
tizerinde kaim tutacak, vahyin muhtevasi olan inang ya da ahlaki konularda goriis belirtiyor olmalidir.
Yoksa papanin yanilmazligi diger alanlara tesmil edilemez.

3- Papa biitiin bir Kilisenin inancini ifade etmeli ve net bir sekilde biitiin bir Kiliseyi yasal
olarak baglamaya niyetlenmelidir (Ott, 1952: 287, 299-300; Granfield, 1990: 6; Powell, 2005: 107-
8).

Roma Katolik otoriteler yanilmazligi kelime olarak “hataya diismeme, hataya diismenin
imkansizligi, hem pasif hem aktif ¢iiriime ya da bozulmaya karsi himaye” olarak tanimlamaktadirlar
(Ott, 1952: 297; Geisler-Mackenzie, 2004: 203. Bu korunmusluk kisi ve kurumlarin, yani II
Vatikan’da tanimlandigi sekliyle piskoposlar kurulunun, daha 6zelde ise papanin ve Kilise’nin hata
ve gaflete diisme ihtimaline kargt muhafazasi anlamina gelmektedir. Teolojik bir tarif olarak ise
yanilmazlik, Kilisenin, dini ve ahlaki bir mesele hakkinda resmen bir tayin ve tesbitte bulundugu
zaman, Kutsal Ruh’un rehberligi sayesinde hatadan muafiyetine isaret eder. Yani, papanin
yanilmazliginin kaynagi papayr hatadan koruyan Kutsal Ruh’un mucizevi yardimidir. Bu yardim,
Kutsal Ruh’un en yiiksek Ogreti otoritesini yanlis ya da batil kararlardan korumasi ve papaya
hakikatin dogru bilgisine ulagsmada ve onu dogru bir sekilde ifade etmede igsel (deruni) ve zahiri bir
liitufla rehberlik etmesidir McBrien, 2008: 101-2; Powell, 2005: 40).” Diger bir ifadeyle papa, II.
Vatikan Konsili kararlarinda gectigi sekliyle tanrisal vahiyle baglantili olarak inang ve ahlaka dair
bir tanimlamada bulundugu zaman, Tanr1’nin Kiliseye bahsettigi yanilmazlikla Katolik iman1 dogru
bir sekilde ortaya koymakta ve onu korumaktadir (Lumen Gentium, 25).

Roma Kilisesi’nin, papaya Petrus kanaliyla Mesih tarafindan bahsedildigini iddia ettigi
yanilmazlik sifat1 bizzat Isa tarafindan kendisi icin higbir sekilde kullanilmamustir. Kendisinin sadece
Israilogullarina gonderilen bir elgi oldugunu ve Yahudi seriatinin her daim baglayiciligini ifade eden
(Matta 15:24; Matta 5:17-19) isa, biitiin peygamberlerin tebliglerinde oldugu gibi tek degismez,

® Ansiklikaller, belirlenen bir bolgedeki biitiin kiliselere gonderilen genelgelerdir. Ilk donemlerde herhangi bir piskopos
tarafindan gonderilen mektup i¢in de kullanilabilen bu kavram modern Roman Katolik kullanimda sadece papa tarafindan
gonderilen mektuplar1 tanimlamaktadir (Cross, 1974: 457).

7 Ludwig Oftt, I. Vatikan Konsili kararlarindan Pastor Aeternus’da gecen “papa ex cathedradan inang ve ahlaka dair bir
doktrin tanimlamada bulunurken ilahi kurtaricmin Kiliseye bahsettigi yanilmazliga sahiptir” ifadesinin Kilisenin
yanilmazligina isaret ettigini ifade etmistir (Bkz. Ott, 1952: 287, 297-8).
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sasmaz ve yanilmaz dogrular olarak bildirdigi ilahi mesajlari gostermistir. Dahas1 Hasler’a gore
Incillerde gegtigi sekliyle kesin bir gerceklik olarak tanrisal ya da goksel kralligin gok yakin
oldugunu (Matta 4:17) ifade eden Isa bu beyanindan dolay1 da yamlmustir (Hasler, 1981: 32). Koyu
Katolik ve yanilmazlik taraftar1 piskoposlarin siklikla atifta bulunduklari Petrus da hi¢bir zaman
yanilmazlik iddiasinda bulunmadigi gibi, Pavlus ile yasanan Yahudi seriatina uyup uymama
konusundaki inang ve ibadet tartismasinda Pavlus’un goriisleri gecerli olmustur (Baker, 2014: 102).

Sonugta secimle isbasina gelen bir insanoglunun eylem ve sdylemlerinde yanilmazlik gibi
bir karizmaya sahip olmasi igin -diger inang ve kiiltiirlerde oldugu gibi- onun bizzat kendisinin veya
makaminin Tanr1 ile manevi bir irtibatinin bulunmasi1 gerekmektedir. Bunu ifade edecek sekilde
Isa’nin vekili Petrus halefi olarak tanmimlanan papanin yanilmazligi doktrini ii¢ asamali bir temele
dayanmaktadir. Buna gore Tanr1 hata yapmayacagi i¢in onun bir ifadesi veya hiikmii de yanilmaz
olmalidir, Tanri, bu yanilmaz hakikatinin korunmasi ve 6gretilmesi gorevini Kiliseye tevdi etmistir
ve son olarak inancin safiyetinin korunmasi i¢in inanca miiteallik kararlarin en {ist otorite tarafindan
alinmas1 gerekmektedir ki bu otorite de I. Vatikan Konsili’'nde papaya verilmistir. Papanin inang
konularinda Tann tarafindan gorevlendirilen bir rehber ve otorite olduguna inanmak bir Katolik
doktrinidir. Ciinkii Katoliklere gore Tanr1 tarafindan gérevlendirilen bir sahsin Incillere aykir1 hiikiim
ihdas etmesine Tanr1 asla miisaade etmeyecektir (Glingor, 2009: 17-8). Diger kiliselerin yanilmazlik
anlayislarina gelince, Ortodoks Kiliseler i¢in yanilmazlik bir biitiin olarak Kiliseye ait olup bu da
Kilisenin bir karar ve yiiriitme organi olan ve biitiin Hiristiyanlarin bir araya geldigi okiimenik
konsillerle kendisini gdsterir. Protestan Kiliseler i¢in ise tek yanilmaz olan Kutsal Kitaptir (Ozalp,
2015: 713, 715).

3.2. Iimamiyye Sia’sinda Masumiyet/Ismet Inancinin Tarihsel Gelisimi

Masumiyet ya da yanilmazlik telakkisi nass ve ilim ile birlikte imamlarin karizmatik
otoritesini teskil eden iigiincii ayag: olusturmaktadir. ilahi secilmislik (desteklenmislik) ya da tayin
Ogretisine (nass) gore peygamber (s.a.v.) pek cok kisisel 6zelliginden dolay1 kendisinden sonra Hz.
Ali’yi miras¢1 kilmis ve onu halife olarak tayin etmistir. Dolayisiyla Hz. Ali’nin otoritesi ve
kendisinden sonra gelen imamlar nass ile tayin ve tasdik edilmislerdir (Takim, 2006: 26).

Lafiz olarak “korumak, kurtarmak, Allah’a sarilmak, tutunmak, iffetli olmak” manalarinda
gecmekle birlikte gerek Kur’an-1 Kerim gerek hadislerde peygamberler de dahil higbir sahsin ismet
(masumiyet/yanilmazlik) vasfindan direk bahsedilmez. Kur’an’da buna isaret edebilecek en bariz
ornek olarak Hz. Meryem (Ali imran 42-3) gegmektedir. Ancak Kur’an’daki baz1 ayetleri tevil ve
tefsir eden alimler ismetin peygamberlerin bir niteligi oldugunu kabul etmislerdir (Sobhani, 2001:
111; Sentiirk, 2001: 137; Bulut, 2001: 135). Dolayistyla Ehl-i Siinnet ile Sia Imamiyyesi arasinda
peygamberlerin ismeti konusunda temelde herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Asil tartisma,
Sia’nin peygamberlere ait bu mahdut korunmuslugu, Ehl-i Beyt imamlarini da tesmil edecek sekilde
genisletmeleridir. Imamiyye Sia’s1 peygamberlere mahsus ismet sifatim ¢ok genis kapsamli bir
sekilde ele almis ve peygamberlerin peygamberliklerinden once ve sonra biiylik kiigiik biitlin
glinahlardan, hata ve kusurlardan korunduklarini ileri stirmiistiir (Sobhani, 2001: 72 vd). Sia’nin
“ismet” kavramina ¢ok fazla vurgu yapip peygamberlerin ismetini sik¢a giindeme getirmelerinin
sebebi olarak, onlarin imamet anlayislarini destekleme ¢abalar1 ve imamlarini masum gosterme
gayretleri oldugu ifade edilmektedir (Hakyemez, 2007: 168; Oztiirk, 2014: 41).

Imamiyye Sia’s1’nda giiglii bir sekilde kendisini gdsteren inanca gore imamlar kendilerine
ilim bahsedilmis “ilim haznedar’” ve “en bilgili” kimselerdir. Peygamberlerin sahip oldugu ilim
stfatin1 haiz olan imamlar bu sifat1, peygamberlerin sahip olduklar1 bilgiye tam vakif olmalarindan,
bilgiyi bizzat Hz. Peygamberden tevariis etmelerinden dolay1 hak etmislerdir. Siradan insanlarda ve
diger ulemada bulunmayan “kitaba sahip” olmalarindan dolayr imamlar Allah’in yeryiiziindeki
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isareti olarak goriilmiistiir (Boozari, 2011: 36-7; Ates, 1998: 6).® Imamin bilgisinin mahiyet ve
kapsamina dair, Ibn Babaveyh gibi, onun, hayvanlarin ve bitkilerin dili dahil biitiin lisanlar, gelecege
iligkin biitiin olaylari, hatta insanlarin kafalarindan gecen gaybi konular1 icerecek sekilde mutlak
siirsiz bir gergevede ele alanlar oldugu gibi, imamlarin insanlarin kafalarindan gegenleri her zaman
bilmelerinin miimkiin olmadigini, sadece belirli zamanlarda ilahi bir inayet olarak bunun miimkiin
olacagini ifade ederek bunu biraz daha yumusatan Seyh Miifid ve ticari faaliyetler ve mallarin degeri
gibi seriata dahil olmayan konularda uzmanlara danigma hakkinin bulundugunu ileri siirerek din dis1
konularda sinirlamaya giden Serif el-Murteza ve Tusi gibi Sii alimler bulunmakla birlikte (Kohlberg,
2000: 230) imamiyye Sia’s1 kigisel iistiin 6zelliklerinden dolay1 imamlar1 genellikle peygamberlerle
mukayese yoluna gitmisler,” hatta Seyh Miifid imamlar1 meleklerden daha iistiin bir tabiatta goriirken
—dikkatli bir sekilde- Hz. Muhammed disinda diger peygamberlerin de iizerinde bir konuma
yerlestirmistir (McDermott, 1978: 106).

Dolayisiyla imamlar her yonden hatasiz olup imamin konumuyla peygamber arasinda ¢ok
ciizi bir fark vardir.!® Onlara gore imamlar da tipki peygamberler gibi ismet sifatin1 haiz olup dinin
korunmasi ve dini hiikiimlerin uygulamasi noktasinda peygamberlerle ayni yetki ve konuma
sahiptirler ve bilerek, bilmeyerek, unutarak ve yanilarak da olsa hicbir sekilde hata ve giinaha
bulagsmazlar ve imamlar da peygamberler gibi mucize gosterebilirler. Ayrica Sii ulemanin
¢ogunluguna gore imamlar biitiin hayatlar1 boyunca bu niteligi tasirlar (al-Katib, 1997: 43; Kummi,
1978: 44; McDermott, 1978: 112). imamlarin da vahye muhatap olabileceklerini (Demir, 2006: 313-
4, 316), meleklerin seslerini duyacaklarimi ve peygamberler gibi sadik riiyalar gorebileceklerini ileri
siiren (McDermott, 1978: 111; Oz, 2014: 245) imamiyye Sia’s1’nda imamlarin masumiyeti bir iman
ilkesi olup bunun reddi kisiyi kiifre gotiiren bir durumdur. Bu durumu Seyh Saduk “Onlar1 sevmek
iméan; onlardan nefret kiifiirdiir. Onlari buyrugu Allah'in emri; yasaklar1 da Allah'in nehyidir. Onlara
itdat Allah'a itaat; onlara itaatsizlik Allah'a karsi gelme; onlarin dostlart Allah'n dostu (veli) ve
diismanlar1 da Allah'in diismanlaridir” seklinde ifade ederek Imamlar1 ahkam va’z eden birer sari
konumuna yiikseltmektedir (Kummi, 1978: 110, 113; Takim, 2006: 31 vd).

Imamiyye Sia’s1 imamet nazariyesinde oldugu gibi imamlarm masumiyeti hususunda da
Kur’an’a basvurmus ve onu destekleme yoluna gitmistir. Sii miiellifler, Kuran-1 Kerim’de
“temizleme” ve “arindirma” gibi kavramlardan bahseden ayetleri Ehl’i Beyt ve onlarin soyundan
gelen imamlar lehine yorumlama gayreti igerisinde olsalar da imamlarin her tiirlii giinah ve hatadan
korunduklar1 anlayislarini desteklemek i¢in genellikle “Tathir Ayeti” olarak da bilinen Ahzab Suresi
33°de gegen “Ey Ehl-i Beyt! Allah sizden her tiirlii manevi kiri gidermek ve boylece sizi tertemiz
kilmak ister” ayetindeki “yutahhirakum tathira” lafzini; Nisa Suresi 59°da gegen “Ey iman edenler!
Allah’a itaat edin. Peygamber e itaat edin ve sizden olan ulu’l-emre (idarecilere) de... ” mealindeki
ayette gecen ulu’l-emr ifadesini; Bakara Suresi 124’te gecen “Rabbi Ibrahim'i bir takim emirlerle
denemiy...'seni insanlara onder (imam) kilacagim' demisti. O 'soyumdan da' deyince, "zalimler benim
ahdime erisemez’ buyurmugtu” ayetindeki “imam” kelimesini kullanmiglardir. Sii miellifler bu
ayetlerde gegen kelime ve kavramlar1 imamlarin megruiyet ve masumiyetine delil olarak kullanirken

8 «Alimler peygamberlerin varisleridir” hadisinde gegen “4limler” ifadesi de Sia’ya gére imamlara isaret eder. Bu ifade
ayni zamanda takiyyeden dolayr imamin isminin gizlenmesi i¢in en uygun yol olarak goriilmiistiir. Ayrica imamlara
peygamberden intikal eden bu bilgi degismez, sabit bir bilgidir (Bkz. Kohlberg, 2000: 228, 232); S6z konusu rivayetin Ehl-
i Stinnet ag¢isindan genis kapsamli bir degerlendirmesi hakkinda (Bkz. Akyiiz, 2013: 121-142).

9 Seyh Miifid imamlarin seriatin koruyucusu olmalarmdan dolay1 yanilmaz olmak zorunda olduklarini, aksi takdirde onlarm
seriata ekleme yapmalarindan ya da onu ilga etmelerinden emin olunamayacagnt ileri siirmiistiir (Bkz. al-Katib, 1997: 42).
10 Bu konuyla alakal1 olarak (Bkz. Bozan, 2006: 95-112).

1 Sii kaynaklarm bazilarinda Ruhu’l-kudiis, bazilarmda Kuran’daki ruh olarak tamimlanan bu elginin daha dnceden her
daim peygamberle bulunup onu bilgilendirdigi gibi hélihazirda da imamimn yaninda bulunup onu bilgilendirdigi ifade
edilmistir (Bkz. Kohlberg, 2000: 229).
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Siinni miifessirler ise benzer yorum metotlariyla bu kavramlarin farkli anlamlar ihtiva ettigini ileri
siirmiiglerdir (Kummi, 1978: 110; Oztiirk, 2014: 55 vd; Sobhani, 2001: 111; Hakyemez, 2007: 169-
70; Diizgiin, 2017: 27, 32).

Imamiyye Sia’s1’nda masum imam telakkisinin tesekkiiliinde Iran ve komsu cografyalardaki
Mecusilik, Eski Hint ve Dogu Helen diisiincesi gibi kadim inang¢ ve diisiincelerle mitolojinin ve ilk
Siileri olusturan Giiney Arabistan’dan gelen kabilelerde giiglii bir sekilde yer eden yari-tanrisal bir
Kralin idare ettigi krallik inanci1 gibi sosyal faktorlerin etkili oldugu ifade edilir. Ayrica -Hz. Ali’nin
kisa siiren halifeligi disinda- Sia’mn Islam toplumunu yénetmeye yetkili kisiler olarak addettikleri
faziletli sahsiyetlerin siyasal iktidar1 elde edemeyip muhalefette kalmalart ve kendilerine siki takibat
uygulanip hapse mahkum edilmelerinden kaynaklanan kirginlik ve 6fkenin de etkin rol oynadigi
belirtilmistir (Hakyemez, 2007: 170 vd; Mohamed, 2003: 238; Enayat, 1982:18). Dolayisiyla dini ve
siyasal erki elde edemeyen Sia’nin Siinni bir argiiman olarak hilafet ve halifenin kargisina imamet ve
imam tezini ve bununla alakali olarak &zellikle Emevi idarecilerinin (halife) kendilerinden sonra
yerlerine ogullarini idareci olarak atamalarina kars: bir reaksiyon olarak Imamiyye Sia’sinin Ehl’i-
Beyt imamlarina yanilmazlik atfettigi de serdedilen goriisler arasindadir (al-Katib, 1997: 34, 63;
Mohamed, 2003: 236).

Bir sahisla ilgili “masum” tanimlamasinin ilk olarak, Haccac’in bir mektubunda Emevi
halifesi Abdiilmelik b. Mervan (685-705) i¢in; “Miiminlerin emiri, dlemlerin Rabbi’nin velayetle
desteklenen halifesi, ... sozlerin yanlis olanlarindan ve eylemlerin kotii olanin1 yapmaktan korunmus
(masum) olan Abdiilmelik b. Mervan’a...” seklinde gectigi belirtilse de (al-Katib, 1997: 35;
Hakyemez, 2007: 170) siinni hilafet anlayisinda (en azindan adi konulmamus; de facto bir anlayis
disinda) inanca miiteallik bir yanilmaz halife inanc1 yoktur.

Imamiyye Sia’s1’nda Ehl-i Beyt imamlarimin giinah islemekten korundugu seklinde genel bir
muhtevayla ortaya konulan masum imam telakkisinin ilk defa imamiyye Sia’s1’nda dérdiincii imam
Ali b. Hiiseyin Zeynelabidin (6.713) tarafindan dile getirildigi ileri sliriilmiistiir. Rivayete gore
Zeynelabidin “Bizden (Ehl-i Beyt’ten) olan imam ancak ve ancak masum olur, ismet mutlak surette
nassa dayali olur” demis ve masum ne anlama gelir diye sorulan soruya “masum Allah’in ipine
(Kur’an’a) simsiki sarilan kimse demektir. Imam ve Kur’an kiyamete kadar birbirinden ayrilmaz.
Imamin gosterdigi yol Kur’an’a, Kur’an’in gosterdigi yol imama ¢ikar ve bu da ‘Iste bu Kur’an
dosdogru yola iletir’ (Isra 9) mealindeki ilahi hitapta ifadesini bulur” seklinde cevap vermistir.
Ancak Zeynelabidin’in masum kelimesine ‘Allah’in ipine simsiki sarilan kimse’ anlamini diginda
baska bir anlam yiiklemedigi ifade edilmistir (Oztiirk, 2014: 44-5).

Masum imam nazariyesinin Sii gelenekte bugiinkii anlamda ilk defa, Ca‘fer es-Sadik ve oglu
Miisé el-K4zim doneminde Hisam b. Hakem, Ali b. Misem et-Temmar ve Yunus b. Abdurrahman
gibi kelamcilar tarafindan formiile edildigi ileri siiriilmiistiir. Imamet konusunda pek ¢ok eser kaleme
alan Hisam, Hz. Ali’nin nass ve tayin yoluyla imametinden bahsetmis ve imamet makaminin onun
soyundan gelenlere mahsus oldugunu ileri siirmiistiir. Imamlarm kutsiyet ve masumiyetlerinden de
bahseden Hisam, akli ve nakli delillerle iddialarini temellendirmeye ¢alismuistir (Katib, 1997: 38;
Hakyemez, 2007: 175; Mohamed, 2003: 232; Oztiirk, 2014: 47).

Hisam b. Hakem, imamin neden masum olmasi gerektigi tizerine sorulan bir soruya, imamin
masum olmadigi takdirde diger insanlar gibi onun da giinah isleyip islemediginden emin
olunamayacagi seklinde cevap vermistir. Bu durumda imamin kendisini, es, dost ve akrabalarini
kayirarak zulme sapmayacaginin garantisinin olmayacagini ve bu durumda imama had cezasi
uygulanmak zorunda kalmmacagini gerekce gostererek onun masum olmasi1 gerektigini ileri
stirmistiir. Hisam bu gerekgelerini de “Benim ahdim zalimlere ulasmaz” (Bakara 124) ayetine
dayandirmistir. Yine Hisam, akli istidlal ile, tiim giinahlar tetikleyen hirs, haset, 6fke ve sehvet gibi

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/27



Katolik Kilisesi ve Imamiyye Siast’min Yanimazlik/ Masumiyet... 387

insanin dort hasletini belirterek imamin iistiin konum ve 6zelliklerinin bulunmasindan dolay1 bu
kusur ve zaaflarm higbirinin onda bulunmadigini ifade etmistir (Oztiirk, 2014: 48-9; Hakyemez,
2007: 175).

Imamlarin masumiyeti diisiincesinin Zeynelabidin’in torunu ve Sia’nin hemen biitiin itikadi
esaslarinda bir otorite olarak kendisinden referans verilen Imamiyye nin kurucusu kabul edilen Cafer
Sadik (6.765) tarafindan imamlarin otoritesini giiclendirme kaygisiyla ortaya konuldugu da kabul
edilmektedir. Cafer Sadik doneminde imamete atanma esasi nassa dayandirilmis ve imametin
babadan ogula intikali saglanmistir (Oz, 2014: 129). Ismet ve imamet tezlerine mesnet olarak Cafer
Sadik’in “Eger Musa ve Hizir'in yaninda olsaydim —yeminle séyliiyorum- onlardan ¢ok daha bilgili
oldugumu onlara gosterirdim. Onlara ayrica bilmedikleri seyleri de ogretirdim. Musa ve Hizir’a
sadece ge¢cmiste olup biten seyler hakkinda bilgi verilmistir. Halbuki bize su anda olup ve kiyamete
kadar vuku bulacak olan her seyin bilgisi de verildi. Biz biitiin bu bilgileri Peygamberden tevariis
ettik” dedigi rivayet edilir. Ancak tam tersi bir goériis olarak Cafer Sadik’in imamlarin
masumiyetinden hicbir sekilde bahsetmedigi gibi imamet iddiasina da deginmedigi, hatta bu iddialari
yalanladig1 rivayet edilir (Oztiirk, 2014: 26, 45; Hakyemez, 2007: 174).

Seyh Saduk ise imamin yanilmazligin1 naslar1 anlama ve yorumlama baglaminda ortaya
koymaya c¢aligmistir. Ona gore sahibinden nakledilen her soziin farkli anlam ve yorumlara gelecek
bir sekilde tevili imkan dahilindedir. Nitekim metninde hig¢bir sekilde tahrif ve tebdilin olmadig
biitiin Kur’an (ve Siinnet) ¢ok yonlii tevile aciktir. Hal bdyle olunca Kuran ve Siinnetteki maksadi
tam olarak ortaya cikaracak ve hata yapmaktan, yalan ve yanlistan korunmus, Allah’a agilan kapi ve
ona giden bir yol olarak yanilmaz bir kisinin bulunmasi1 gerekmektedir (Kummi, 1978: 109). Bu
durum ayni zamanda insanoglunun vahiy ve vahiyden kastedilen mananin agiga ¢ikarilmasi siirecine
miidahale durumunu ortadan kaldirmaktadir. Zira toplumda bu hakki kendilerinde géren birilerinin
vahyi yanlis yorumlayip onun safiyetini bozmasi kuvvetle muhtemeldir. Bundan dolay1 Sia, kutsal
metinleri yorumlama ve topluma rehberlik etme hak ve yetkisini, hatadan miizezzeh addedilen bir
otoriteye hasrederek bu ihtimalin Oniine gectigini ileri sirmiistiir. Diger bir ifadeyle ilahi vahiy ve bu
vahyin insanoglu tarafindan yanlis yorumlanmasi ihtimali seklinde beliren ikilem, vahiy alaninin
secilmis karizmatik imamlara teslim edilmesiyle ¢oziilmiistiir. Boylece masumiyet prensibi geregi,
imam disinda herhangi birinin kutsal metni yorumlama ameliyesiyle onun otorite kabul edilmesi
farkli anlamlara gelmektedir. Yanilmazlik vasfi geregi Kuran’in yorumlanmasi ve seriati agiklama
yetkisi imamlarin inhisarinda bulunan bir durumdur. Bu durum da Kuran’1 ve onu otantik bir sekilde
yorumlama yetisine sahip imamlar1 birbirlerinin ayrilmaz asli bir pargasi haline getirmekte ve ikisi
birlikte otoritenin vazgegilmez kaynagini olusturmaktadir (Takim, 2006: 29-30; al-Katib, 1997: 43).
Yanilmazlik ayni1 zamanda ser’i hiikiimlerin nihai gecerlik kazanmasin1 saglayan bir fonksiyona
sahiptir. Buna gore ismet sifatina sahip peygamberin ve yanilmaz imamlarin Koydugu kurallar,
seriatin tesis edilip kaliciligini sagladig: gibi, bu vasiflar onlarin inananlar nazarinda hem dini hem
diinyevi glicli/yetkiyi ellerinde bulundurup onlara liderlik etmelerini saglamaktadir. (Boozari, 2011:
60, 95).

Imamiyye’ye gére imam, sadece yonetsel, adli ve askeri konularda toplumun dnderi olmayp,
insanhigin yetkili dgreticisi, muallimidir. Imamin bu fonksiyonu onun her tiir hata ve giinahtan
korunmuslugu, her donemde imama ihtiyag duyulmasi ve onun nass ile tayin edilmesinin gerekliligi
doktrinlerine temel teskil etmistir (McDermott, 1978: 105). Sonrasinda nass, imamin masumiyetinin
tek garantisi gériilmiistiir. Zira yanilmaz bir imam sadece yanilmaz bir imamin takipgisi olabilir ve
onun yerine gecebilir. Daha dogrusu nass ve ismet mesru imamlar silsilesini saglama adina birbirine
bagh kilinmistir (Takim, 2006: 27). Zira bir taraftan nass, masumiyetin garantisi kilinirken diger
taraftan imamin nass ile tayin edilmesi gerektigi iddiasin1 temellendirmek i¢in masumiyet nazariyesi
ise kosulmus ve diger biitiin doktrinler masumiyet nazariyesi lizerine temellendirilmistir. Dolayisiyla
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Sia’nin radikal bir teokrasi anlayigini ortaya koyan masum imam nazariyesinin kelami olmaktan
ziyade 6zil itibariyle siyasi bir tartisma olarak goriilmiistiir Oztiirk, 2014: 64-5; .al-Katib, 1997: 64).

Sia tarafindan Ehl-i Beyt imamlarina atfedilen yanilmazlik anlayigi Fahreddin er-Razi ve
Gazali gibi Stinni miiellifler tarafindan reddedilmis ve bu vasif “lmmetim hata tizerinde ittifak
etmez” hadisinden hareketle bir mesele hakkinda ulemanin ittifakina, yani {immetin icmasina
atfedilmistir. Sia’da her ne kadar icma reddedilmese de iizerinde icma olusan konu hakkinda masum
imam son sozii sOyleme hakkina sahip olup onun goriisiine gore icmanin gegerlik kazanip
kazanmamasi s6z konusudur. Dolayisiyla Sia kisi ve kisilerin yanilmazligini, Fahreddin er-Razi ise
cemaatin yanilmazligin1 savunmus ve “Sia sahsi karizma ve otorite mezhebi, Ehl-i Siinnet ise icma
mezhebidir” tespitinde bulunmustur (Oztiirk, 2014: 55-7; Enayat1982: 6, 21)*? Yine bu dénemde
siyaset ve ahlak kuramlariyla iin salan 6nemli Siinni alimlerden Maverdi (6.1058) imamin Allah’in
degil Hz. Peygamberin halifesi oldugunu savunmus ve Fars kiiltiirlindeki hem zillullah (Allah’in
golgesi) ideolojisini hem yanilmaz kanun koyucu telakkisini reddetmistir. Sia’daki imamin nasla
tayini iddialarinin karsisina Kureys kabilesinin nass ve icma ile siibutunu savunan Maverdi masum
imamin halefini tayinde yanilmaz tasarrufta bulunmasi fikrine karsilik da icmanin yanilmazlig
fikrini ileri stirmiistir (Kallek, 2003:182).

4- Sonuc ve Degerlendirme

Katolik Kilisesi ile Imamiyye Sia’s1 benzer iddialardan hareketle kendilerini tanrisal/ilahi
kaynaga kuvvetli bir rabita ile baglayarak dini gelenegin temsilcisi-tagiyicist olma ve (dolayisiyla)
biitiin inananlara rehberlik etme hak ve yetkisini haiz olduklarini ileri stirmektedir. Katolik Kilisesi,
temellerinin bizzat Isa Mesih’in yani Tanrinin emri ve iradesi dogrultusunda Petrus tarafindan
atildiginu ileri siirerken, Imamiyye Sia’s1 da Hz. Peygamberden sonra onun yerine Hz. Ali ve soyunun
nass ile tayin edildigi inanci lizerine bina olmustur.

Hem Katolik Kilisesi hem Imamiyye Sia’s1, tanrisal mesruiyetlerini temellendirmek igin
kutsal metinlerden deliller getirmislerdir. incillerden iktibasla daha ilk dénemlerde tesis edilen
otoriter tutum ve davranislar hemen her dénemde papalar tarafindan dillendirilmistir. imamiyye
Sia’s1 da, Hz. Peygamberden sonra mesru devlet bagkani1 (imam) olarak Hz. Ali ve onun soyundan
gelenlerin nass ve vasiyyet yoluyla segilmesi gerektigi inancini, hem Hz. Peygamberden hem
Kuran’dan delillendirme yolun gitmislerdir. Mesru bir liderin gerekliligine yonelik olarak da Katolik
Kilisesi ile Imamiyye Sia’st benzer akli ve dini gerekgeler ileri siirmiislerdir. Papa biitiin
Huristiyanlardan miitesekkil Isa’nin bedeninin (Kilise) basi olarak, inananlarin dirlik ve diizenini
temin ve Isa’nin mesajin1 en dogru sekilde yorumlayip yayarak insanligm kurtulusunu saglamakla
gorevlidir. Imamlar da aym sekilde Hz. Peygamberin yoklugunda peygamberligin devami olarak
seriatin muhafazasi, kutsal metinlerin dogru anlasilip yorumlanmasi, dini hiikiimlerin uygulanmasi
gibi dini islerin yerine getirilmesi yaninda diinya islerinin yiiriitiillmesi igin gerekli gortilmiistiir.

Ancak bu iki mezhebin tanrisal mense ve mesruiyet iddialarmin, Hiristiyan ve Islam
cografyasindaki tatbiki, daha dogrusu, genele kiyasla nazariyeden pratige dokiilmesinde iki mezhep
acisindan farkl bir durum s6z konusudur. Roma (Katolik) Kilisesi, baglangigtan itibaren hemen her
donemde Petrus doktrinini ileri siirerek inisiyatifi ele almis, uzunca bir donem Hiristiyan diinyadaki
inan¢ ve ibadete miiteallik tartismalarda son s6zii sdyleyen bir karar mercii konumunda olmustur.
XI. yiizyildaki Katolik-Ortodoks ayrismasi ve XVI. yiizyildaki Protestan hareketlerle geleneksel
otoritesinde bir kirilma yasanmis olsa da giiniimiiz Hiristiyan diinyasinda da Roma Katolik
Kilisesi’nin gohreti, niifuz ve etkisi diger kiliselerden daha yiiksektir. Sia agisindan duruma

12 Fikih Usulii eserlerinde gelistirilen icma teorisinde merkeze alinan “{immetin ismeti” yani hatadan korunmuslugu
anlayisinin ayni zamanda Sia’nin masum imam teorisine karsi giiclii bir tepki niteligi tagidig belirtilir (Bkz. Dénmez, 2000:
419, 424).
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bakildiginda ise Hz. Ali’nin kisa siiren halifeligi disinda genelde iktidarlar Stinni Kesimin
tasarrufunda bulunmus, Sii kesim muhalefet konumunda kalmistir. Bu durum Sia’nin Siinni hilafet
anlayisin1 gayri mesru addederek alternatif bir dini-siyasal yonetim modeli, yani imamet nazariyesi
gelistirmesine yol agmustir. Ancak gegmisten giiniimiize bu anlayis Islam diinyasinin geneline samil
olmamus, Iran cografyasi gibi Sii niifusu barindiran bélgelerde lokal bir diizeyde kalmustir.

Bu iki mezhep arasindaki bir diger temel farklilik ise sonra gelen mesru haleflerin basa gegis
usulleriyle alakalidir. Katolik inangta Petrus’un haleflerinin, herhangi bir sekilde Petrus’a nesep
yoluyla bagliligi zarureti bulunmazken Imamiyye Sia’s1’nda mesruiyet Ehl’i-Beyt soyundan gelme
sartina baglanmigtir. Ayrica Katolik mezhebinde papa kardinaller arasindan secimle is bagina
gelirken iImamiyye’de tercih veya se¢im s6z konusu olmay1p imamin segim ve tayini nass ve vasiyyet
iledir. Buna gore Allah’in ve Hz. Peygamberin bildirmesiyle Hz. Ali’nin, Hz. Ali’den sonraki
imamlarin da bir 6nceki imamin vasiyyeti ile tayini miimkiindiir. Ayrica geleneksel silsilenin
devamliligi konusunda da hali hazirda farkli bir durum s6z konusudur. Katolik mezhebinde
Petrus’tan giiniimiize bir kesinti s6z konusu degildir. Imamiyye Sia’s1’nda ise Hz. Ali’den baslatilan
imamlar silsilesi 12. Imam Muhammed Mehdi’nin X. yiizyildaki gaybetiyle kesintiye ugranus
durumdadir. Imamet makamimin misyonu gaib imam gelene degin velayeti fakih makaminca
yiiriitiilmektedir. Dolayistyla, Katolik Kilisesi’nin basinda Isa’nin vekili, Petrus’un halefi addedilen
yanilmaz bir papa otururken Sia’da imam, zuhuru beklenen bir sahsiyettir. Bunun yaninda sunu da
ifade etmek gerekir ki Katolik mezhebi ayr1 bir din gibi telakki edilirken Imamiyye Sia’s1 bir
mezheptir ve Islam dini igindeki farkli bir yorum faaliyetidir. Zira Hiristiyanlik ve islam dininde
mezhep anlayislart farklilik arz etmektedir.

Yanilmazlik anlayigina gelince, her iki mezhebin liderlerine atfettigi bu anlayis, dncelikle
tarihsel siiregte ince ince dokunarak tesis edilen ilahi mense, mesruiyet, 6ncelik ve Ustlinliik tezlerinin
zamanla bu liderlerin yanilmazlig1 inancina dogru evrilmesi seklinde kendisini gostermistir. Bu
anlamda papa ve imama atfedilen seriatin anlasilip agiklanmasi, korunmasi ve tatbiki gibi dini vecibe
ve gerekliligin yani sira siyasal anlamda diinya islerinin ¢ekip g¢evrilmesi gorevleriyle baglantili
onlarin 6greticilik (magister/muallim) vasiflar1 yanilmazlik anlayislarini temellendirmede 6nemli
fonksiyon icra etmistir. Roma Kilisesi’nde papa sahip oldugu tanrisal yanilmazlikla bir nevi sigorta
gorevi gdormekte, inang ve ibadet konularinda savrulmalar1 énlemektedir. Benzer sekilde, imamet
nazariyesinde her donemde bir imamin bulunmasinin zarureti, diger gerekliliklerin yan1 sira ilahi
vahyin uygun olmayan kimseler tarafindan yanlis sekilde yorumlanmasinin 6niine gegme, bu gérevin
nass ile tayin edilen masum imamlara birakma, bdylelikle seriati muhafaza etme anlayisiyla
temellendirilmistir.

Katolik inangta yanilmazlik telakkisinin ilk ortaya ¢ikis tarih ve sekli olarak, XIII. yiizy1l ve
Fransisken prensipler iizerine yapilan tartismalar gosterilmektedir. Ancak, 1870 1. Vatikan
Konsili’nde kabul edilen yanilmazlik dogmasi, Protestan hareket, aydinlanma, Fransiz Devrimi ve
modernizmle birlikte Papaligin dini-siyasi giiciinde bir diisiis yasanmasi neticesinde ultramontanist
(papaci) refleksin bir sonucu olarak goriilmektedir. Dolayisiyla papanin yanilmazligi dogmasi dini,
siyasi, epistemolojik bir kalkan olarak Papaligin giiciinii yeniden hakim ve kaim kilma amaci
tasimaktadir. Imamiyye Sia’s1’nda da bu anlayisin atfedildigi Hisam b. Hakem ve Cafer es Sadik’in
imamlarin otoritesini giiclendirmek i¢in bu nazariyeyi ortaya attig1 kabul edildiginde her iki mezhep
icin ayn1 amacin glidiildiigii, yanilmazlik doktrininin teolojik ve siyasi bir silah olarak kullanilarak
dini-siyasi otoritenin tesis edilmeye ¢alisildig1 anlasiimaktadir.

Papanin yanilmazhig: Katolikler, imamin masumiyeti de Imamiyye Sia’s1igin kabul edilmesi
gereken bir inang esasidir. Ancak, iki mezhebin yanilmazlik anlayislarinin kapsami en ayirt edici bir
ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Imamiyye’de imamlarin haiz oldugu bilgi —peygamberlere de
atfedildigi gibi- cok genis ¢ercevede ele alinmistir. Sii ulema, imamlarin dini bilgi ve donanimlarinin
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yaninda biitiin dilleri bildiklerini, zihinleri okuduklarint hatta ne zaman ve ne sekilde 6leceklerinin
kendilerine malum oldugunu iddia eder. Bu baglamda Sia, imamlara dini alanin da 6tesinde sinirsiz,
mutlak bir yanilmazlik atfetmistir. Katolik Kilisesi’nin yanilmaz papa tanimlamasi ise I. Vatikan
Konsili kararlarinda gectigi sekliyle sadece inang ve ahlak konulariyla sinirlandirilmistir.

I. Vatikan Konsili'nde papaya hasredilen simirli yanilmazlhigin kapsami, II. Vatikan
Konsili’yle (1962-65) piskoposlart da kapsayacak sekilde genisletilse de her haliikarda papanin onay1
sart1 getirilmis ve ona bagimlilik stirdiiriilmiistiir. Daha dogrusu papanin son s6zii séyleme hak ve
yetkisinde bir sinirlamaya gidilmemis, II. Vatikan Konsili I. Vatikan’in anlayisin1 aynen devam
ettirmistir. Benzer sekilde islam icma anlayisinda Imamiyye Sia’s1 icmanin varligim teorik olarak
kabul etse de ilizerinde mutabakat saglanan bir konu hakkinda imam son s6zii sdyleme hakkina sahip
olup onun onay veya reddine gore gegerlilik kazanip kazanmamasi durumu s6z konusudur.
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