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SAMI GELP;NEéiNDE TANRI TASAVVURUNUN ESMA
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI
-YAHUDILIK VE iSLAMIYET OZELINDE-

Tugba OZTURK" - Hatice Kiibra IMAMOGLUGIL™

OZET

Insanlik &teden beri kendi varolusunu anlamaya calismis bu da
nihayetinde onu Tanrm fikriyle bulusturmustur. Dolayisiyla Tanr fikri
antik caglardan beri insanligin ortak paydasi olmustur. Bu Varliga iliskin
imgeler gelistirme ve bir tasavvur olusturma gayreti de zorunlu olarak
ortaya cikmistir. Stiphesiz ki insanin dis diinya ve kendi tecrtibesinden
bagimsiz bir tanri algisina sahip olmasi mtiimktin degildir. Dolayisiyla bu
durum tanrinin fiilleri tizerinden Tanriy1 tanima ¢abasini gerektirmistir.

Sami gelenegine bakildiginda tek kaynaktan gelen vahiy sebebiyle,
tanr1 tasavvurunun olusumunda etkili olan ortak epistemolojik
alanlardan biri esmadir. Konu Yahudiler ve Muslimanlar 6zelinde ele
alindiginda, her iki din mensubunun Kutsal kitaplari Tevratin (daha
kapsaml haliyle Tanah) ve Kur’an’in karsilikli bir okumaya tabi tutulup
incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu incelemeyle Yahudi geleneginde
ilahi isimlerin farkli nosyonlar: bulundugu ve Tanri’nin tim isimlerinin
ayni derecede kutsal olmadigi sonucuna ulasilir. Bu isimler arasinda
Yahve, ism-i 4zam kabul edilmis ve on emirdeki yasagin bu isme yonelik
oldugu dustnutlmus ve Tevrati okurken Yahve ismiyle karsilasildiginda
Adonai seklinde telaffuz edilmesi Yahudi bilginlerce uygun gértlmustur.
Kur’an’da ise bu durumun aksi mtisahede edilmektedir. Allah son vahiyle
adinin cokca anilmasini istemis ve en glizel isimlerin (Esmarii’l-Htisnad)
O’na ait oldugunu sdylemistir. Kur’an’da en cok zikredilen ismin Allah
lafzi olmasinin yaninda daha sonra alimler Allah’in 99 ismi olduguna
ittifak etmislerdir. Muslimanlar Allah isimleri araciligiyla tanima
cabasinda olmuslar ve Allah’in isimlerinin fiillerinden bagimsiz olmadig:
iddiasinda bulunmuslardir. Bu da sifatlar ve isimler etrafinda bir dizi
tartismay1 beraberinde getirmistir.

Calismamizda Sami dini gelenegin iki unsuru olan Yahudilerin ve
Muslimanlarin sahip olduklar1 Tanri tasavvurlari tanrinin isimleri
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baglaminda degerlendirilmis ve esma konusunun her iki dini gelenekte
farkliliga sebebiyet verip vermedigi tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tevrat, Kur’an, Esmati’l-hltisna, Yahve.

EVALUATION OF CONCEPTIONS OF GOD WITHIN THE
CONTEXT OF AL-ASMA IN SEMITIC TRADITION
- JEWISH AND ISLAM IN PARTICULAR-

ABSTRACT

Humankind did his best to understand his existence on earth and
this effort brought him together with the idea of God or deity, and this
process rendered God as the main common denominator of all from the
very beginning. And to create an image about this Being necessarily
followed this process. It goes without saying that it is not possible at all
to create an image without the outer world and experience. So, we can
conclude that the deeds of God or phenomenal world is the backbone
reference for this image or conception.

When we take the Semitic tradition into account, we can easily
suggest that the main background for this image or conception is
common epistemological frame which includes God’s names. So, in order
to compare each tradition in this regard it is unavoidable to evaluate the
Holy Books of these two traditions separately, i.e. Torah (and its extended
form Tanakh) and the Qur’an successively.

After a close scrutiny, it will come out that God’s whole names are
not taken equally holy in Jewish tradition. Yahwah was considered the
greatest name of God, and the prohibition of uttering the name of God in
twelve commandments is linked with this name. And when they come
across with this name in Torah, because of this ban, they replaced Adonai
instead.

The Holy Qur’an has totally different perspective about God’s
names. The Holy Qur’an mentions the most beautiful names of God
(asma Allah al-husnd) and ask people to utter these names to reminisce
Him. The fact that the name God is the one which has most reference in
the Holy Qur’an, Muslim scholars almost agree that God has ninety-nine
names. They made their effort to create the conception of God through
these names and in order to get an objective conceptualization they
linked these names to the acts of God, which showed themselves in the
phenomenal world. Naturally this brought a hot debate among scholars
around the attributes and names of God.

Considering this framework, we tried in our paper to evaluate the
conception of God in both tradition within the context of the names of
God on the one hand and discussed whether the debates around asma
caused discrepancies in both traditions.

STRUCTURED ABSTRACT

Conception of God is the effort of understanding the relations of
God-World relations in general and God-human relations in particular.
From epistemological point of view two conceptions of God come forth.
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The first one is the conception put forward by the Holy Books. The second
one is the conception which humans developed through their epistemic
capabilities and in their sociological, psychological and anthropological
milieu.

Historically the conception of God in Jewish tradition started with
henotheism or monolatry. It is claimed that antique Israel had monolatry
in the basis of religion until the time of Elias, which means in the
beginning Jews accepted more than one God but worshipped only their
tribal God.

Chronologically scrutinized the issue of divinity in the Qur’an is
tackled as it was tackled in the undistorted form of Torah. The
conception of god of the people before Islam in the Arab geography is the
conception of deus otiousus. The detailed information about God in the
Qur’an is given in Surah Ihlas which was revealed in 21th row
successively. In the very first verse of this Surah it is said: “Say: Your
Lord is a unique one.” And in the last verse of the Surah, the term ‘ahad/a
unique one’ is used especially to signify that God is beyond all similarities
and resemblance when compared to creatures.

God’s Names in Judaism and Islam

In Jewish tradition, divine names have different notions. God’s
names are not equally holy. The greatest and the most holy name is Y-h-
w-h (the Tetragrammaton). To utter this name which is comprised of four
consonants loudly is banned. In addition, as the Hebrew alphabet did not
contained vowels in its structure its pronunciation has been forgotten.
The holy name can only be uttered by chief Kohan on Yom Kippur the
holiest day of the year. So only the term Adonai(y) (My Lord/Kyrios) is
uttered when the name Y-h-w-h is come across. As the both languages,
Hebrew and Arabic, belong to the same language family, the concept of
God is common and when etymologically examined the followings meet
us: Ilah in Arabic, laha in Syriac, alaha in Aramaic, elohim in Hewrev.
The tem Allah in Hebrew comes from the same root as Eloha and Elohim
come, yet it is accepted not as the name of God but His attribute.
Maimonides considers the root of Allah as elihe (to divine) as an attribute
which means one who is worshipped. In the Qur’an, the corollary word
for Yahwah is Allah. The name Allah has a focal point in the Qur’an. There
is none comparable to it both in rank and importance. The name Allah
contains all others, while other names purely signify the meaning they
are allocated to like the names Alim (All-knowing), Qadir (All-powerful).
The name Allah can be attributed none but God. This is very clearly
uttered in Surah Mary, verse 65: “Do you know anybody else whose name
is worth remembering beside God”, which shows the uniqueness of the
name on the one hand and shows that it does not have a plural form
whatsoever.

Anthropomorphic Sayings Both in Torah and in the Qur’an

The Holy Qur’an frequently uses metaphors in order to make the
subject matter understood by the addressee and it goes without saying
that when He describes himself this is the most witnessed case and He
uses some humane characteristics to refer to Himself. When commenting
all these reports Muslim scholars found themselves either at
anthropomorphic or at transcendent side. So, the Torah and the Qur’an
have parallel narrations when describing God to human mind. Even so,
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we can easily claim that the Qur’an’s conception of God is much more
abstract and transcendent when compared to Torah, which contains
concrete descriptions. Although the Jewish scholars of Medieval times
tried to interpret and comment these narrations metaphorically, there are
inevitably exceptions. So, it seems it is common among Jewish and
Muslim scholars to use a metaphoric language or refer to hermeneutics
to comment these names.

Conclusion

The distinction between Jewish and Muslim conception of God
arises from their historically distinct milieu. And accordingly, while
Muslims from the very beginning Muslims sustained their conception on
a monotheistic line, Jewish people diverged occasionally from
monotheism to henotheism but finally found their way to monotheism.

The fact that there many anthropomorphic expressions regarding
God in Torah created a risk of deviating from true path and falling into
anthropomorphism for the Jews. And this led Jewish scholars to develop
a transcendent doctrine when commenting these names. And this
brought the two traditions to a common line which is metaphoric one that
requires a hermeneutical interpretation of the holy scripture.

God has not been named in the Torah and in the Qur’an as it takes
us two different and divergent conceptions. On the contrary, they are
common in their emphasis the only God. The reason for that is they have
their scriptures from one and same divine source. That is the natural
outcome of the fact that the Divine manifested Himself in different
languages as Absolute, Creator, Absolute Sovereign, Omni-Potent, etc. All
names are different but the signified is One.

When compared to Torah, the names of God are multiple in the
Qur’an, which means God introduced Himself to humanity deeply in the
last revelation. And these multiple names caused much more clear
understanding of God and this led much more accurate conception of
God.

Keywords: Torah, Qur’an, Yahwah, asma Allah al-husna

Giris

Tanr1 tasavvuru genelde Tanri-alem 6zelde ise Tanri-insan iligkisinin anlamlandirilmasidir.
Epistemik agidan iki tiir Tanr1 tasavvurundan bahsedebiliriz. Ilki; ilahi metinlerin ortaya koydugu
tanri tasavvuru, ikincisi ise insanin kendi kognitif diinyasinda; sosyolojik, psikolojik ve antropolojik

havzasinda olusturdugu Tanr1 tasavvurudur. Bu ikincisinde insan tecriibesi tanri tasavvuru i¢in adeta
bir hammaddedir (Gusdorf, 2012:29).

Her ne kadar birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak pek miimkiin goriinmese de insanlik
tecriibesi bize gosteriyor ki tanriya dair ortak bir tasavvur mevcuttur: Mutlak Yaratici, Mutlak Kudret
Sahibi, Mutlak Merhametli ve Mutlak Adil... Dolayisiyla bu durum tanrinin fiilleri iizerinden tanriyi
tanima cabasini ifade eder. Yani esmanin tanrinin fiillerinden bagimsiz olmadigini sdyleyebiliriz.

Ote yandan antropolojik ve ahlaki boyutlariyla insan diisiincesi de Tanri’nmn isim ve
sifatlarina zemin olusturmustur. Zira Tanriya atfedilen isim ve sifatlar insandaki isim ve sifatlarin
mutlak halidir. Zati sifatlar1 hari¢ Allah’a dair biitiin isimlendirmeler insanda bulunmaktadir
(Diizgiin, 2005: 136). Bu durumda Allah tasavvurunun olusumunda insanin diisiince ve tecriibesinin,
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ilah1 olanin kendini fiilleriyle dis diinyada tezahiir ettirmesinin ve nihayetinde kutsal metinde Tanr1
ile ilgili anlatimlarin ne kadar etkili oldugunun birlikte diiiiniilmesi zorunlu gériinmektedir.

. Tevrat ve Kur’an’da Uliihiyet Meselesi

Insanoglu 6teden beri kendi varligin1 anlamlandirmaya ¢alismis, bu cabanin neticesinde tanri
fikrine ulagsmigtir. Siiphesiz bu ¢aba kutsal metinlerle de desteklenmis ve sonugta Tanri’nin varligina
iman, antik ¢aglardan gilinlimiize insanligin ortak kabulii olmustur. Kutsal kitaplarin Tanri’nin
varligindan ziyade birligi lizerinde durmasi, bu ortak kabuliin varligin1 gostermektedir. Buna paralel
olarak ilk ilahi metin olan Tanah’ta Tanr1’nin varlig1 degil tekligi ve bu tek varliga ibadetin gerekliligi
yer almaktadir* (Giirkan, 2015: 106).

Yaygin kanaate gore Yahudilerin tanris1 olan Yhvh’ye? (Hick, 2005: 2008; Antes, 2011: 16)
iliskin tasavvur henoteizm ya da monolatri olarak baglamustir. ilya(s) gibi peygamberlerin dénemine
kadar antik Israil dininin esasinda monolatri oldugu one siiriilmektedir. Yani baslangicta Yahudiler
birden ¢ok tanrinin varligini kabul etmeleri ile birlikte sadece kendi kabilelerinin tanrisi olan
Yahve’ye ibadet etmislerdir. Monolatri’ye gore 6nemli olan sey kendi kabile tanrisini ibadete layik
tek tanr1 olarak gormektir (Akbas, 2002: 36).® Yahudiligin tek bir Tanr1 vurgusunun basat referansi
olan Dinle Ey Israil! Tanrimiz Rab tek Rab’tir (Shema Israel, Adonai Eloheynu, Adonai Ehad!)
(Tesniye, 6:4-5) seklindeki pasajda s6zii edilen tanr1 ibrani atalarinin tanrisi olan Yahve’dir.

Buna gére tek tanr1 inanci Israilogullar1 arasinda M.O. VIII-VII. yiizyillarda ortaya ¢ikmakla
beraber II. Mabed déneminde resmi inang haline getirilmistir (Giirkan, 2015: 107; isaya, 44:6, 45:22)
Baska bir ifadeyle onlar erken dénemde atalarin farkli Tanri isimleri ve diisiinceleri arasinda
tektanric1 olma yolundaki putperestlerdi. Dolayistyla Israilogullarinin tek tanriciliklar1 yavas bir
gelisme siirecini takip etmistir* (Akbas, 2002: 37-38).

Kronolojik siraya gore incelendiginde son vahiy olan Kur’an’da ulGhiyet meselesi Tevrat’in
tahrif edilmemis halinden farkli degildir. Kur’an’in ilk muhataplari olan Araplarin Cabhiliye
donemindeki ilahi, deus otiousus® (Eliade, 2003: 79-81) olarak ifade edilmektedir. Yani onlar da
Yahudilerde oldugu gibi Allah’in, sadece yaratici olduguna inaniyorlar ve O’nun tabiata bizatihi
miidahil olmay1p miidahalesini aracilar eliyle gerceklestirdigini diisliniiyorlardi. Cahiliye doneminde
Araplarda mevcut olan bu tanr1 anlayis1 yeni gelen vahiyle, olmasi gereken anlayisa gevrilmistir.
Dolayisiyla Araplardaki mevcut Tanri bilgisinin diizeltilmesi gerektigi i¢in, Kur’an’da Allah’in
varligindan ¢ok birligi iizerinde durulmustur.

Kur’an’da Allah’a dair kapsamli bilgi 21. sirada nazil olan ve tevhid suresi olarak da anilan
Thlas Suresi’nde verilmistir® (Uraler, 2016: 76-79). ihlas suresinin daha ilk ayetinde Allah’m bir, tek,

L Ayrica bu baglamda /man kavrammin Tevrat ibranicesindeki kullamimm; Tanri’'min fiillerine, iradesine ve islerine
giivenmeyi ifade eder.

2 Bazi arastirmacilara gore Israilogullart biiyiik peygamberler dénemine kadar monoteist degil; monolater idiler.
Peygamberler donemi m. 6. 7. 8. ve 6. Yiizyilda yasayan Amos, Hosea, Iseya ve Yeremya gibi peygamberlerin mesajlarmda
Tanr Yahve sadece Ibranilerin degil; kAinatin yaraticisi ve tiim insanligm hakimidir. Isaya, 40/18-26, 43/10, 44/6, 45/12,
21; Amos, 1/3, 2/16, 9/5-8.

3 Genel itibariyle monoteist bir karakterde olmasina karsin Eski Ahit’in henoteizm ya da politeizm unsurlarma dair
problemleri tamamiyla ¢dzdiigii sdylenmemektedir. Yhvh, her ne kadar Filistin’in Dagon’u ve Moabitiler’in Camos’u gibi
tanrilardan apayri da olsa baslangicta bir kabile tanris1 hiiviyetinde kabul ediliyordu. (Hick, 2005: 208).

4 Baska bir yaklasima gore ise eski Israil dini icin, monolatriden monoteizme degil; bilakis monoteizmden monolatriye
dogru bir evrimden soz edilebilir. Kaufmann, 1961: 148).

5 Deus Otiousus/ Latince: “neutral god” veya “hidden god” (Yarattig1 diinyadan elini gekmis, yarattiklarma karigmayan
Tanr1) https://global.britannica.com/topic/deus-otiosus. Erigim Tarihi. 24.04.2017.

6 Sure Thlas ismini yalniz Allah’tan bahsetmesi bakimindan almistir. Bu surenin sebebi niizulii olarak ya miisriklerin ya da
Yahudilerin Hz. Muhammed’e gelip Allah’in 6zelliklerini sormalar1 gosterilmistir.
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yegane ve essiz olusuna “De ki: O, Ehad’dir””" denilerek dikkat ¢ekilmistir. Surenin son ayetindeki
ehad kavraminin Allah’tan baska biitiin varliklar1 diglamak amaciyla kullanilmasiyla, Allah’mn
benzersiz oldugu diisiincesi son bir defa daha vurgulanmistir. Ote yandan Tanri’nin tekliginin en
sarih ve 0z halde agiklandigi ihlas suresinde gecen ehad kelimesi tiim Sami dillerinde kullanilan
ortak bir kelimedir ve Eski Ahit’te yegine ve tek anlaminda Tanr1’y1 ifade eder. Ozellikle M.O. 7.
Yiizyila tarihlendirilen Tesniye kitabinda Yahve’nin ehad olusu ile ilgili ¢ok sayida pasaj yer
almaktadir (Tesniye, 6:4, 5:6; Cikis, 20:2, 3:14; Pagac1,1998: 52-53, 62). Bu durum Musaddik ve
Miiheymin (5/Maide/44,48,68; 21/Enbiya/48; 35/Fatir/31) vasiflariyla Kur’an’in, Tevrat’1 tasdik
ettigi ve onadigi hiikkiimlerden birini olugturmaktadir. Dahast Tanri’nin esi ve benzeri olmayan,
biricik, kadir ve ylice oldugunun belirtildigi Tevrat’in Kur’an ile uyumlu tiim pasajlar1 da bu
kapsamdadir.

Diger taraftan Kur’an’in Yahudilerin ulfihiyet anlayigini elestirdigi ayetler de bulunmaktadir.
Ozellikle En’am 6/91 ile Ziimer 39/67 ayetlerinin baslangicindaki “Allah’1 layi§inca tanimadilar...”
ifadesinin Yahudilerin ulihiyet anlayislarindaki noksanlik ve carpikliklara dikkat ¢ektigi goriiliir
(5/Maide/18, 64; 10/Yunus/68; 3/Al-i imran/181). Kur’an’m Yahudilerin uldhiyet anlayisini
elestirdigi hususlardan en 6nemlisi, “Segilmis Halk™® diisiinceleridir (5/ Maide/18; 2/ Bakara/80,
111, 135; 3/ Al-i Imran/23-24; 62/ Cuma/6). Kaynaklarda Medine Yahudileri arasinda Allah’in
Alemlerin Rabbi degil Yahudilerin Rabbi olduguna yénelik bir yaklasimmn mevcut oldugu
zikredilmistir (Arslantag, 2016: 351-352).

1. Tevrat ve Kur’an’da Tanr1 Tasavvurunun Esma Uzerinden Degerlendirilmesi

Tanah literatiiriiniin uzun bir siirecte olusmasi Tanr1 tasavvuruna dair farkli yaklagimlar
beraberinde getirmistir. Tevrat, tarih boyunca degisik etkenlerle miidahalelere ugradigi igin,
aragtirmacilar yazim iislubu, tarihi veriler gibi birtakim bilgilerden yola ¢ikarak onun, farkli
donemlere ait dort metinden olustugu goriisiine varmislardir. Bu metinlerin ilk ikisi icerdikleri
pasajlarda Tanr1’y1 ifade eden kelimeye gore isimlendirilmistir. Bunlarin ilki olan Yahvist Metin (J);
M.O. 9-10. Yiizyillarda yazilmis ve metin icerisinde Tanr1 icin JHVH (Yahve/Yehova) kelimesi
kullanilmustir. Digeri ise Elohist Metin (E) dir. M.QO. 8. Yiizyilda yazilmistir. Tanr1 Elohim (Tanrilar)
ismi ile ifade edilmistir.® Yahvist metnin tasarimladig1 tanri insani forma sahipken Elohist metinde
bulutlarm &tesindedir ve ancak insanlarla elgileri aracilig1 ile konusur (Ors, 2000: 31). Elohim ismi,
Tanri’nin gazap tarafini; Yahve ise rahmet tarafin1 temsil eder. Yahudiler Tanri’nin gazabindan
korktuklari i¢in Elohim adin1 daha ¢ok kullanirlar (Adam, 2016: 236).

Yahudi geleneginde Ilahi isimlerin farkli nosyonlar1 vardir. Tanri’min tiim isimleri esit
derecede kutsal degildir. Yahudilik igin en biiyiilk ve en giglii isim y-h-v-h (The
Tetragrammaton)’dir'® (Brill, 2010: 83). Dért sessiz harften olusan bu ismi yiiksek sesle telaffuz
etmek yasaktir. Ayrica kadim Ibrani alfabesi sesli harf igermedigi i¢in bu ilahi ismin gergek telaffuzu
kaybolmustur. Ilahi isim yalnizca Kudiis Mabedi’nin Bas Koheni tarafindan yilin en kutsal giinii olan
Yom Kipur’da (Kefaret Giinii) yiiksek sesle sdylenebilir (Firestone, 2004: 92; Heschel, 1966: 63-

7 Burada vahid yerine ehad kullanilmis olmasii miifessirler dilbilimsel agidan ele alarak ehad kelimesinin gogulu
olmamasi sebebiyle teklik’i yansitmak i¢in en uygun kelime oldugunu ifade etmislerdir. Oysaki vahid dogal sayilar
kiimesinin ilk rakami olup arkasindan diger rakamlarin gelmesiyle teklik ilkesini saglamamaktadir. (Pagac1, 1998: 52)
Surenin énemine binaen “ehad” kavramina Ibni Sina’nin tefsirine bakilabilir. (Ibn Sina, 2014: 36-50).

8 Tekvin, 7:6: “Siz Tanriniz Rab i¢in kutsal bir halksiniz. Tanriniz Rab, 6z halki olmaniz igin yeryiiziindeki biitiin halklarin
arasindan sizi segti.”

% Diger iki boliim ise Deotoronomist Metin (D): Tesniye’nin bir kisminin redaksiyonundan ibarettir. MO. 622 tarihlidir.
Patriark (Rahipler) Metni (P): Kaynag: Levililer ve diger baz1 yazilar olan, bir grup rahip tarafindan kaleme alinan bir
metindir. (Ugur, 2008: 133; Eliade, 2003: 204).

10 Yunanca dort harf demek olan Tetragrmmaton Ibranice yod, hey, vav, hey harflerinden olusan bir isimdir.
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64). Bu nedenle pasajlarda bu ismin gectigi yerlerde genellikle Adonai (y)/ Efendim (My
Lord/Kyrios) kelimesi zikredilir (Jacobs, 1995: 544-547).

Yahudi kelamina gore Tanri’nin kitaplarda mevcut isimlerinin ¢ogu fiillerden miistaktir ve
bu kendisiyle gizlenmistir. Ancak tek bir ismi miistesnadir o da irticalen ifade edilen y-h-v-h ismidir.
Bu sebepten Ism-i Azam olarak isimlendirilerek Tanri’min zatina ve herhangi bir benzeri/ortag
olmadigina agik bir beyyine ile delalet etmek manasina gelir (ibn Meymun, 1972: 153-154). Y-h-v-
h; bir seyler yaratmasindan bahsedilmeksizin, Tanri’nin mutlak 6zii anlamina gelen tek sozciiktiir.
Bu yiizden, Yahudiler bunun kesinlikle Tanri’nin tek adi oldugunu iddia ederler; kullanilan diger
biitiin sozciiklerin yalnizca lakaplar olduguna ve aslinda Tanri’nin diger adlarinin sadece niteleyici
ve yaratilmis seylerle ilgili olarak diisiiniildiigii ya da onlar araciligryla gosterildigi kadariyla O’na
ait olduklarina inanirlar (Spinoza, 2011: 202-203). Tevrat’ta gecen ilahi isimler de bu goriisii
destekler niteliktedir. Buna gore baslicalari; (Hartman, 2007: 669-675)

v Elohim; Tanr’nin Tevrat’ta gecen ilk ve en ¢ok zikredilen ismidir (Tekvin, 1:1).
Gii¢lii olan anlamina gelen El veya Eloah kelimesinin ¢oguludur. Pagan tanrilari veya
hakim ve elgileri ifade etmek i¢inde kullanilan bu kelimenin ¢ogul yapisinin Tanri’ nin
biiylikliigline isaret ettigi veya Kenan dilindeki politeist tanr1 vurgusundan
kaynaklandigi distiniilmektedir. Genellikle Y-h-v-h ismi Tanri’nin rahmetini, El ve
Elohim ise adaletini ve giiciinii niteleme amaciyla kullanilmistir.

v' El- Elyon; Israil Tanrs1 s6z konusu oldugunda en yiice olan- Kenan dilindeki
kullaniminda Tanrilarin efendisi/tanrisi- anlamina gelir (Giirkan, 2015: 112; isaya, 7:3).
v El-Olam; Sonsuz olan/ebedi Tanri manasindadir (Tekvin, 21:33).

v' El Saddai(y); Ibranice “Giiclii/Yeterli olan Tanr1” anlamina gelir (Cikis, 6:2-3;
Tekvin, 17:1, 35:11, 43:14).

v’ El- Berit; “Ahitin Tanrisi” anlamindadir (Hakimler, 9:46).

v’ El- R’0i: (Beni) Goren Tanri anlamindadir (Tekvin, 16:13).

Tanr1 i¢in kullanilan bu isimlerin ortak 6zelligi insan giiciinii asan, korku, boyun egme ve
tapinmaya dayali bir tanr1 tasavvurunu ortaya koymalaridir (Theophile, 1960: 85). Bu baglamda
Tanrr’ya dair Tevrat’ta gecen séz konusu eksen isimler, merhamet, adalet, gii¢, kudret ve teklik
iizerinden Tanr1’y1 vasiflandirmaktadir. Tanri her seyi yaratan ve hilkkmeden yiice bir varliktir. Ezeli
ve ebedidir, esi ve benzeri yoktur (Hartman, 2007: 669-670).

Her iki dinin de dil bakimindan ayni aileye mensup olmalar1 sonucunda Allah lafz1 ortak
kullanilmakta olup etimolojisine bakildiginda da sdyle bir tabloyla karsilagilmaktadir; Arapgada
ilah™, Siiryanicede laha, Aramicede alaha, Ibranicede ise elohim’dir (Y1ilmaz, 2003: 202). Yahudi
geleneginde Allah kelimesi Eloha ve Elohim kelimeleri ile ayni1 kokten gelmesine ragmen Tanri’nin
ismi olarak degil; sifat1 olarak kabul edilir. Musa b. Meymun, Allah kelimesinin elihe (ilahlik
yapmak) kokiinden ma’bud anlaminda bir sifat oldugunu diisiiniir.*2

Kur’an’da ise Yahudiligin Ismi Azam’ina (Yahve) tekabiil eden isim Allah’tir. Kur’an
diisiince sisteminde Allah ismi odak kelimedir; derece ve énem bakimindan ondan iistiinii yoktur
(Yilmaz, 2003: 201). Allah ismi, biitiin ilahi isimleri cem ederken; diger isimler ise yalniz ifade
ettikleri mana birimlerine delalet ederler (Alim, Halim gibi). Allah ismi O’ndan baskasma 1tlak
edilemez (Gazzali, 2005: 73-74). Nitekim Meryem Suresinin 65. Ayetinde: ““... Ad1 onunla anilmaya

1 Yaratilan ve yaratan arasindaki iliskiyi gosterip tapinilan manasina gelen ilah kelimesinin Islam’a 6zel olarak kullanimi
Allah seklinde olmustur. (Pagaci, 1998: 52).

2By dogrultuda Ibn Meymun, Allah lafzinin yazildig:1 yerden silinebilecegi ve yikanabilecegine dair bir fetva vermistir.
Ayrica bu kelimenin Islam éncesinde Araplar tarafindan politeist bir baglamda kullanilmis olmasi Tanr1’nim silinmesi yasak
olan isimleri arasinda kabul edilmemesinin baglica sebebini teskil eder. (Meral, 2016: 255-259).
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deger bir bagkasini biliyor musun?” ifadesi Allah isminin hem biricikligine hem de ¢cogul formunun
olmayisina delalet etmektedir (Yurdagiir, 1987: 100-108).

Kur’an’da Allah Araplara agina olduklar1 kavramlarla hitap etmis ancak o kavramlara yeni
anlamlar yiiklemistir. Yeni anlam yiiklenen kavramlarin basinda Allah’in isimleri gelmektedir.
Cahiliye doneminde Rab, [lah, hatta Arap yarimadasimn giiney kisminda Rahman lafzinin
kullanildig1 bilinmektedir (Topaloglu, 1995: 403). Bu baglamda ilk inen ayetlerde gegen Rab® ismi,
Araplarin kullandiklar1 anlamda pasif tanr1 anlayisindan ¢ikip, onlar1 her an gozeten, egiten ve
merhamet sahibi olan aktif bir Tanr1 anlayisina evrilmistir (Atay, 1998: 39). Rab kelimesine yakin
anlama sahip olan ilah ismini de Allah kendisi i¢in sik¢a kullanmistir. Sadece ilah kelimesinin ¢ogulu
putlar1 kastetmek icin kullanilmistir. Inis sirasina gére iigiincii sirada olan Miizzemmil suresinin 9.
ayetinde ilah ifadesine dogunun ve batinin Rabbi olmasinin yaninda birligi de eklenmis, Kur’an’in
temel vurgusu olan tevhid ayetleri baslamistir** Boylece tevhid vurgusu agikga yapilmis ve Kur’an’in
ilk ayetlerine nazaran s6z konusu ayetlerde te’vile mahal verilmemistir'® (Atay, 1998: 51-52). Tevhid
vurgusundan sonra Allah’in merhametinin inanan/inanmayan herkesi kusattigini gostermesi
agisindan Kur’an’da Allah’m Rahman-Rahim isimlerine de agirlik verilmis'® ve en giizel isimlerin
(Esmaii’I-Hiisnd) (20/ Taha/8) Allah’a ait oldugu vurgulanmustir.t’

Sonraki inen ayetlerde Allah, isimlerini zikretmeye devam etmistir. Gelenegimizde de 99'®
ismiyle sabitlenip akilda kalict olmasi saglanmigtir. Kur’an’da Allah’in isimlerinin sayica fazla
olmasi ve insanlarin da Allah’1 tanima gabalar1 sonucu, hicri ikinci yiizyildan itibaren ilk defa bu
isimler ¢ercevesinde Allah hakkinda konusulmaya baslanmistir (Topaloglu, 1995: 406). S6z konusu
isimlerle ilgili yorumlar yapilmasi sonucu isim-miisemma, isimlerin tevkifi ya da kiydsi olduklarina
dair Miisliimanlar arasinda yeni tartisma basliklari a¢ilmigtir. Daha sonra ortaya g¢ikan kelami
mezheplerle de bu isimlerin Allah’in sifatlar1 oldugu goriisii gelistirilmistir. Isimlerin sifat olarak
kabul edilmesi beraberinde sifatlarin Allah’in gayrisi olup olmadigi gibi yeni kelami konular
giindeme gelmis ve Miisliimanlar arasinda yeni gruplar1 ortaya ¢ikarmistir (Wolfson, 2001: 156).
Ozellikle filozoflar ve miitekellimler arasindaki goriis farklilig1 sonucunda islam geleneginde daha
¢ok Allah’in Alim, Miirid ve Kadir olusu, ilim, irdde ve kudret sifatlar1 gergevesinde on planda
tutulan isimlerinden olmustur. (Ozkan, 2017: 191)

Her iki sami gelenekte Tanri isminin anilmasi1 baglaminda: Tevrat’taki “Tanrt 'nin adint bog
yere agzina almayacaksin, Cilinkii Rab, adimi bos yere agzina alanlart cezasiz birakmayacaktir”
(Cikas, 20:7) buyrugu ile Kur’an’daki “En giizel isimler Allah’idiwr. O ’na o isimlerle yakarin. O ’nun
isimleri hususunda egrilige sapanlari bwrakin. Onlar yaptiklarimin cezasum  goreceklerdir”

18 Kur’an’m ilk nazil olan ayetlerinde Allah kendisi i¢in en ¢ok Rab ismini kullanmistir. Rab ismi miisahhas anlamda
terbiye etmek, ¢cocugu biiylitmek manalarina gelirken soyut anlamda rizik veren ve rizki mahliikat arasinda taksim eden
manasindadir. Bkz. (96/Alak/1-5; 74/Miiddessir/1-7; 73/Miizzemmil/9-10; 68/Kalem/6-8; 48/Fetih/1).

14 S6z konusu ayette “bir” veya “tek” ifadesi gegmez fakat O’ndan bagka Tanr1 yoktur ifadesiyle teklik vurgusu yapilmistir.
Benzer ayetler i¢in bkz. 11/Hud, 14; 6/En’am, 16; 28/Kasas, 70, 80; 40/Miimin 63; 35/Fatir 3.

15 Allah’mn birligine agikga vurgu yapan ayetler. (2/Bakara/163; 16/Nahl/22; 18/Kehf/110; 21/Enbiya/108; 22/Hac/34;
41/Fussilet/2).

16 “De ki: Ister Allah diye ¢agirin Ister Rahman diye gagirin, hangisiyle cagirirsaniz gagirin, en giizel isimler O’nundur.”
(17/ 1sra/110).

17 Allah’m Rahman ismine Tevratta gegen Rahima ve Rahum kelimeleri tekabiil etmektedir. (Meral, 2016: 255). Nitekim
Isra Stiresi 110. Ayetinin niizul sebepleri arasinda yer alan bir rivayete gére; Hz. Muhammed’e “Sen ¢ok az Rahman’1
zikrediyorsun. Halbuki Allah Tevrat’ta bu ismi sik¢a zikretmekteydi” denilmistir. (Cetiner, 2010: 580).

18 {bn Hazm sadece isim formunda gegen ilahi isimlerin sayisinin 81 oldugunu ifade ederken, Alimlerin geneli hadiste gecen
99 rakamina mukabil Allah’in 99 ismi oldugu {izerinde ittifak etmislerdir. Ancak burada da ilahi isimleri 99’a tamamlamak
i¢in alimler kendilerine gore Kur’an’da gegen fiilleri Allah’a isim olarak isnad etmeleri baska bir ihtilaf konusunu meydana
getirmis, hatta alimlerin yeni ekledikleri isimlerle 111, 125, 155 ve 167 gibi yeni rakamlar ortaya ¢ikmustir. (Topaloglu,
1995: 404- 408).
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(7/A’raf/180) ve “Ey Iman edenler! Allah’t ¢cok¢a amn” (33/Ahzap/41) ayetleri karsilastirilabilir.
Oncesinde asir1 tenzih beklentisinde oldugu kabul edilen Yhvh; sonrasinda ismini bolca
anmay1/zikretmeyi emreden Allah lafzina doniigmiistiir. Kanaatimizce bu durum insana uzak bir
Tanr1 tasavvurundan, sah damarindan daha yakin Tanr1 imajina evrilmesinden ibarettir.

1. Tevrat ve Kur’an’daki Antropomorfik Anlatilarin Ortakhigi Meselesi

Yahudiler, temelde monoteist anlayiga sahip olmalara karsin Tevrat’taki antropomorfik
pasajlarin etkisiyle beraber pagan kiiltiiriin kodlarini tagimislardir. Dolayisiyla Eski Ahit, bu yoniiyle
heterojen niteliktedir (Antes, 2011: 18). Yani Tanr1 bir yandan miiteal/agkin 6zellikler tasirken Gte
yandan birtakim insani dzelliklere sahiptir. Ozellikle erken donem tarihli Yahvist metindeki Tekvin
ve Cikis boliimlerinin, Tanrmin yogun bir sekilde antropomorfik bir iislupla tasvir edildigi
pasajlardan olustuguna deginmistik. Buna gore Tanr1’nin yiizii (Tekvin, 32:30; Cikis, 33:11; Tesniye,
5:4; 34:10; Hezekiel, 20:35), gozleri (Tesniye, 11:12; Mezmurlar, 11:4; 33:18; 34:16; 66:7), kalbi
(Tekvin, 6:6), sesi (Tekvin, 3:8, 10; Cikis, 5:2, 15:26; Tesniye, 4:12,30, 8:20) vardir; Tanr1 goriir,
isitir ve konusur (Cikis, 3:4; 33:11). Tanr1’nin faaliyetleri insani formdadir. Tanr1, yerin topragindan
adam; Aden’de bir bahge (Tekvin, 2:9), duvarci ustast gibi mabed (Cikis, 15:17) yapar. Savasir
(Cikis,14:14-25), Yakup ile giiresir ve ona maglup olur (Tekvin, 32:24-32). Giiniin serinliginde
bahgede dolasir (Tekvin, 3:8), yeryliziine iner (Tekvin, 11:5, 18:21; Cikis, 19:18; 34:5), yukartya
cikar (Tekvin, 17:22), uyanir (Mezmurlar, 44:24; 78:65), Nuh tufan1 esnasinda geminin kapisini
kapatir (Tekvin, 7:16; Kilig, S. Altuncu, A., 2017: 155). Tann tipki bir beser gibi duygulanimlar
yasar; gller (Mezmurlar, 2:4), 6fkelenir (Cikis, 4:4, 32:9-12; Sayilar, 16:22; Tesniye, 6:14-15;
13:18), pisman olur (Tekvin, 6:5-7; Cikis, 32:11-14), kiskanir (Tesniye, 4:24, 8:9; Cikis, 20:5;
34:14). Bu nedenle Yahudi gelenegi igerisinde antropomorfik ifadelerin te’vili sorunu siklikla
giindeme gelmistir. Zira Tanr1’nin ulthiyetine dair sorunlarin temelinde bu ifadeler yer almaktadir.
Onde gelen Yahudi diisiiniir ve alimlerinin odaginda ise Tanr1’nin tenzihi olmustur. Teolojik sistem
kurma tesebbiisiinde bulunmus ilk Yahudi diisiiniir olan Philo'®’ya gére Tanri, tam anlamiyla
miikemmel ve askin bir varliktir. Oyle ki O, kendisine atfedilecek her tiirlii yiice sifattan o kadar
askindir ki, O’nu bu diinyaya ait kavramlarla kavramak miimkiin degildir.?°

Ibranice Tevrat metnini Arapca’ya ilk olarak terciime eden Saadia Gaon (892-942)%* ise
metindeki antropomorfik ifadeleri -sembolik bir anlatima sahip olduklar1 gerekgesiyle- oldugu gibi
terciime etmekten kacinir; Allah’in miicessemligini ima eden ifadeleri degistirerek ¢evirir. Ona gore
bu ifadeler kelime anlamiyla degil, kastedilen/mecazi anlamiyla anlasiimalidir. Ornegin, Tekvin,
1/4’de gegen “(ve Yar’e Elohim)- ve Tanr gordii” ifadesindeki “gérdii” fiilini “ve Allah bildi/O’na
malum oldu”; Cikis, 9/3’de gecen “(yad Yehova)- Tanri’nin eli” ifadesini “Allah’in musibeti/belas1”
olarak gevirerek antropomorfik ifadelere olan hassasiyetini gosterir (Bagir, 2015: 121-148).

Saadia Gaon’dan yaklagik iki buguk ylizyil sonra yasamis, Yahudi teoloji geleneginde en
etkin isim olan Musa b. Meymun’a gore ise Tanri’nin bedeni yoktur ve O, hicbir sekilde tasvir
edilmez. Bunun i¢in Eski Ahit’teki antropomorfik ifadeleri agiklamak ve te’vil etmek zorunludur
(Arkan, 2007: 108-114).

19 {skenderiyeli Philo, M.O. 20- M.S. 40 yillar1 arasinda Misir’m Iskenderiye sehrinde yasamis ilk Yahudi filozofudur.
(Wolfson, 1967:151-155; Kutluay, 2004: 173-174).

20 Philo, Tanri’min ancak tenzih ederek anlatilabilece@ini ileri siirerek negatif teolojinin kurucusu sayilmaktadir. Bu
baglamda, Tanri’ya ‘O adildir’ denilemez. Bunun yerine, ‘O adaletsiz degildir’ denebilir. (Tagpinar, 2011: 152-153).

21 Asil adi, Said b. Yusuf el- Feyyumi’dir. Orta ¢ag Yahudi diinyasinin onde gelen alimleri arasindadir. Kitdbu'l Emdndt
ve 'l Itikdddt adl1 eseri Orta ¢ag Yahudi felsefesinden giiniimiize ulasan en eski eserdir. Eserinde Yahudiligin iman esaslarini
sekiz maddede toplamis ve Allah tektir, cismi yoktur esasini temel almistir. Genel olarak Gaon’un diisiince sistemi tizerinde
Mutezili etki géze ¢arpmaktadir. (Kutluay, 2004: 175).
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Kur’an’da da Allah gerek deyim olarak gerekse konuyu insanlara anlatirken anlagilir olmasi
i¢in zaman zaman ¢esitli benzetmelerde bulunmustur. Bu benzetmeler arasinda kendisini anlatirken
insanlar igin olan kavramlar da mevcuttur. islam alimleri sz konusu kavramlarin gectigi ayetleri
yorumlarken, Allah tasavvurunda kendilerini ya asir1 tenzihgi ya da asir1 tesbihgi gibi, iki ugtan
birinde bulmuslardir (Coskun, 2016: 21; Amidi, 2007). Bunun yaninda Selef alimleri ise bu ayetlerde
tevakkuf edip/duraklayip, yorum yapmadan Allah’in sdzleri olmasiyla yetinmek gerektigini
savunmuglardir (Bulut, 2015: 78).

Kur’an’da antropomorfik yorumlara kapi aralayip en ¢ok tartigma konusu yapilan ayetler:
oturmak anlaminda, Rahman Ars’a istiva etti/oturdu (20/Taha/5); yliz anlaminda, (Yalniz) Celdl ve
ikram sahibi Rabbinin vechi/yiizii baki kalacaktir (55/Rahman/27), gozii anlaminda; Goziimiin
ontinde (Benim nezdretimde) yetistirilmen icin (20/Taha/39), eli olmasi agisindan; Allah’in eli
onlarin ellerinin iizerindedir (48/Fetih/10).

Bilindigi gibi yukarida bahsi gecen ayetlerin anlagilmasinda Mutezili alimler ve Miisliiman
filozoflar tenzih¢i bir metot izleyerek, bu ifadelerin mecaz olarak anlagilmasi ve kastedilenin de
Allah’m kudreti/ destegi oldugunu kabul etmislerdir. Tenzihgi metot tarihte birgok alimin uyguladigi
Allah’1 insanbigimei diisiinmeden uzak tutmak icin gelistirilmis formiillerdendir. Anilan ayetler
baglaminda tenzihgi metotla yed/el i¢in Allah’in nimeti, vech/yiiz i¢in Allah’in rizas1 ve ayn/goz
icinse Allah’in ilmi (izmirli, 1981: 300-301) te’vilini yapmuslardir (Bulut, 2015: 164). Bunun
yaninda te’vilin caiz olmadigini savunup, ayetleri oldugu sekliyle anlasilmasi gerektigine inananlar
da olmustur. Bu gruplar ise Allah’1 adeta bir varlik gibi diistinmiisler ve Allah’in suret ve aza sahibi
bir cisim olup, smirt oldugunu iddia etmislerdir (Bulut, 2015: 116). Boylece ortaya Miicessime,
Miisebbihe ve Zahirilik gibi ¢esitli gruplar ¢ikmistir. Kelam tarihi igerisinde bu tartigmalar Haberi
sifatlar basglig1 altinda ele alinmistir (Maturidi, 2005; el-Es’ari, 2005).

Kur’an ve Tevrat; Allah’a haberi sifatlar izafe edilmesi bakimindan benzerlikler
tagimaktadir. Buna kargin Kur’an’in Tanr1 tasavvuru daha soyut ve miiteal karakter tasimakta iken;
Tevrat son derece somut tasvirleri de igermektedir. Orta Cag Yahudi diigiiniirlerinin Tevrat’in
antropomorfik ibarelerinin miimkiin oldugunca te’vil ve mecaz baglaminda ele alinmasi gerektigine
dair goriis belirtmelerine ragmen bunun istisnalarinin bulunmas: kag¢inilmazdir. Bu itibarla
Miisliimanlarla Yahudilerin ortak bulustuklari nokta s6z konusu ayetlerin te’vil edilmesidir.

Sonug¢

Yahudilerin ve Mislimanlarin tanr1 tasavvurlari arasindaki fark; onlarin tarihsel
tecriibelerinin bagkaligindan kaynaklanir. Buna gore baslangigtan itibaren Miisliimanlar, Tanri
tasavvurlarini monoteist bir ¢izgiden sapmaksizin devam ettirmigken; Yahudiler, tarihsel siirecte
ilahi vahyin dogasindan zaman zaman uzaklagmalarina (henoteizm) ragmen monoteist kalmiglardir.

Tevrat’ta yogun bir sekilde bulunan antropomorfik ifadelerin ¢okga yer almasi, Yahudilerin
Tanr1 tasavvurlarinda tecsim ve tesbihe diigme riskini yaratmistir. Bu da Yahudi alimlerin tenzihgi
bir doktrin gelistirmesiyle sonuglanmistir. Boylece Tevrat’ta gecen Tanri’ya dair antropomorfik
ifadelerin te’vil edilmesine yonelik yaklagimlar, her iki dinin mensuplarim1 ortak bir ¢izgide
bulusturmustur.

Tevrat ve Kur’an’da Tanr1, mutlak anlamda birbirinden farkli tasavvurlara gotiirecek sekilde
isimlendirilmemistir. Bilakis Tek Olan Ilah’1n isimlerinde bir ortaklik s6z konusudur. Bunun nedeni
de ayn1 kaynaktan gelen vahiy metinlerine sahip olmalaridir. Yani Mutlak Yaratici, Mutlak Hdikim,
Mutlak Kddir gibi ortak anlam alaninin farkli dillerle ifade edilmesinin bir bakima dogal sonucudur,
denilebilir.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/27



Sami Geleneginde Tanr Tasavvurunun Esma Baglaminda Degerlendirilmesi... 305

Ayrica Tevrat’a nazaran Kur’an’da Allah’in ilahi isimlerinin sayis1 daha fazladir. Bir bakima
Allah kendisini insanlara son vahiyde daha ¢ok tanitmistir. Allah’in isimlerinin sayica fazla olmasi
sonucunda Miisliimanlarin zihninde daha ac¢ik bir Allah tasavvuru olusmustur.

KAYNAKCA

Adam, Baki, (2016) “Yahudilik”, Yasayan Diinya Dinleri, ed. Sinasi, Giindiiz, DIB Yayinlari,
Ankara.

Akbas, Mubhsin, (2002) Yahudi Diisiincesinde Holocaust ve Tanri, Ayrag Yayinlari, Ankara.

Antes, Peter, (2011) “Eski Ahit Ozelinde Tanri Anlayismin Politeizmden Monoteizme Dogru
Gelisimi”, Islam ve Hristiyanlikta Monoteizm, ed. Mualla Selguk, Richard, Heinzmann,
Kohlhammer, Stuttgart.

Arkan, Atilla, (2007) Ibn Meymun Felsefesinde Tanri, Degisim Yayinlari, istanbul.
Arslantas, Nuh, (2016) Hz. Muhammed Déneminde Yahudiler, Kuramer Yayinlari, Istanbul.
Atay, Hiiseyin, (1998) Kur’an’da Iman Esaslari, Atay Yayinevi, Ankara.

Bagir, Muhammed Ali, (2015) “Saadia Gaon’un Hayat1 ve Arapga Tevrat Terctimesi”, Turkish
Studies, Ankara, cilt: 10, say1:1.

Brill, Alan, (2010) Judaism and Other Religions Models of Understanding, Algrave Macmillan.
Bulut, Ziibeyir, (2015) Haberi Sifatlar: Anlama Yéntemleri ve Yorumlar, Fecr Yayin, Ankara.
Cetiner, Bedrettin, (2010) Fatiha 'dan Nas’a Esbab-1 Niizul, Cagr1 Yaynlari, istanbul.

Diizgiin, Saban Ali, (2005) Allah, Tabiat ve Tarih, Lotus Yaymnevi, Ankara.

Ebu’l-Hasan el-Eg’ari, (2005) Ilk Dénem Islam Mezhepleri, ¢ev. Mehmet Dalkilig, Omer Aydin,
Kabalc1 Yayinevi, Istanbul.

Eliade, Mircea, (2003) Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul.

Firestone, Reuven, (2004) Yahudiligi Anlamak- Ibrahim’in Cocuklari, ¢ev: Caglayan Erendag-
Levent Kartal, Gézlem Yayinlari, Istanbul.

Gazzali, Ebu Hamid, (2005) Esmaii’I-Hiisna Serhi, ¢ev. M. Fersad, Fersad Yayinlari, Istanbul.
Gusdorf, Georges, (2012) Insan ve Tanr, gev. Ozcan, Zeki, Emin Yayinlari, Bursa.

Giirkan, Salime Leyla, (2015) Yahudilik, ISAM Yayinlar1, Istanbul.

H. Austryn Wolfson, (2001) Keldm Felsefeleri, cev. Kasim Turhan, Kitabevi Yaymlari, istanbul.
Harry A. Wolfson, (1967) “Philo Judaeus” maddesi, The Encyclopedia of Philosophy, Londra.

Hartman, Louis F./Sperling, S. David, (2007) “Names of God”, Encyclopaedia Judaica, ed. Micheal
Berenbaum, Keter Publishing House, 2. baski, Kudiis, c.7

Heschel, Abraham Joshua, (1966) God in Search Of Man, Harper Torchbooks.

Hick, John, (2005) “Yahudilikte ve Hristiyanlikta Tanr1 Kavrami”, ¢ev. Aydin Topaloglu, Istanbul,
MUIF Dergisi 28 /1.

https://global.britannica.com/topic/deus-otiosus. Erisim Tarihi. 24.04.2017.

Ibn Meymun, Musa, (1972) Deldletii’I-Hdirin, thk. Hiiseyin, Atay, A.U.L.F Yaynlari, Ankara.
Ibn Sina, (2014) Ihlas Suresinin Tefsiri, gev. Ahmed Hamdi Akseki, DIB Yayinlari, Istanbul.
Ibrahim Coskun, (2016) “Seyfeddin el-Amidi’nin Allah Tasavvuru,” Marife, cilt:16, say1:1.
Imam Maturidi, (2005) Kitabu 't-tevhid, cev. Bekir Topaloglu, ISAM Yayinlari, istanbul.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/27


https://global.britannica.com/topic/deus-otiosus.%20Erişim%20Tarihi.%2024.04.2017

306 Tugba OZTURK - Hatice Kiibra IMAMOGLUGIL

Izmirli, ismail Hakki, (1981) Yeni Ilm-i Keldm, hazirlayan: Sabri Hizmetli, Umran Yayinlar,
Ankara.

Jacobs, Louis, (1995) The Jewish Religion: A Companion, Oxford University Press.

Kaufmann, Yehezkel, (1961) The Religion of Israel: from its beginnings to the babylonian exile,
George Allen and Unwin, Londra.

Kilig, Sami, Altuncu, Abdullah, (2017). Yahudilikte Savas Kurallari ve Savasla ilgili Yaklasimlar,
Turkish Studies — International Periodical fort the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic Volume 12/20 Summer 2017, p. 149-166. ISSN: 1308-2140.
www.turkshstudies.net, DOl Number: http://dxdoi.org/10.7827/TurkishStudies.12364,
ANKARA-TURKEY.

Kitab-1 Mukaddes, (2006) Ohan Matbaacilik, istanbul.

Kutluay, Yasar, (2004) Islam ve Yahudi Mezhepleri, Anka Yayinlari, Istanbul.

Meral, Yasin, (2016) Maimonides/Ibn Meymiin'un Eserlerinde Islam ve Miisliimanlar, Kabalci
Yayinlari, Istanbul.

Ors, Hayrullah, (2000) Musa ve Yahudilik, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Ozkan, Yusuf, (2017). Ebu’l-Berekat EI-Bagdadi’nin Tanr1 Anlayisi, Turkish Studies — International
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 12/20
Summer 2017, p. 183-206. ISSN: 1308-2140, www.turkishstudies.net, DOl Number:
http//dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.12233, ANKARA-TURKEY.

Pacaci, Mehmet, (1998) “De ki: Allah Bir [...]- Ihlas Suresinin Sami Gelenegi Perspektifinden Bir
Tefsiri”, Islamiyat, say1:3.

Seyfeddin Amidi, (2007) Ebkaru'l-efkdr fi usuli'd-din, Daru’l-Kutubu’l-Vesaiki’l-Kavmiyye,
Kahire.

Spinoza, Benedictus, (2011) Teolojik- Politik Inceleme, Diyanet Vakfi Yaynlari, gev. Musa Kazim,
Arican, Ankara.

Taspinar, Ismail, (2011) “Yahudi Geleneginde Ilahi Kelam Tasavvuru-iskenderiyeli Philo ve Logos
Doktrini”, Milel ve Nihal Dergisi, cilt 8 say1 1 Ocak — Nisan.

Theophile, James Meek, (1960) Hebrew Origions, Harper&Brothers, Newyork.

Topaloglu, Bekir, (1995) “Esma-i Hiisna” maddesi, TDVIA, istanbul.

Ugur, Hakan, (2008) Kur'an'in Tasdik Ettigi Tevrat'taki Konular, Yaymlanmams DoktoraTezi,
Sel¢uk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Uraler, Aynur, (2016) Hz. Muhammed’e Yahudi ve Hristiyanlarin Yonelttikleri Sorular, MUIF Vakfi
Yayinlari, Istanbul.

Yildirim, Suat, (1987) Kur’an’da Uluhiyyet, Kayihan Yayinlari, Istanbul.

Yilmaz, Selahattin, (2003) “Arapcada Allah 1smir}in Etimolojisi ve Onunla Yapilan Deyimlerin
Filolojik Yapis1”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sivas.

Yurdagiir, Metin, (2006) Ayet ve Hadislerde Esmaii’l-Hiisna Isimleri, Marifet Yaynlari, istanbul.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/27


http://www.turkshstudies.net/
http://dxdoi.org/10.7827/TurkishStudies.12364
http://www.turkishstudies.net/

