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PSIKOLOJIK DANISMADA POSTMODERNIST BiR
SUPERVIZYON YONTEMI: YANSITICI EKIP UYGULAMASI

Ferah CEKICI' - Rasit AVCI* - Oguzhan COLAKKADIOGLU**

OZET

Bu calisma, Bati'da 198071i yillardan bu yana aile ve evlilik
danismast alaninda kullanilan yansitici ekip yoénteminin psikolojik
danigsma surecinde kullanimi, uygulama proseduird, stirece katkilar: ve
smirhliklar1 konularinda bilgi vermek amaciyla hazirlanmistir. Bu
yenilik¢i yaklasimda supervizorler, psikolojik danisma ortaminda
bulunmakta ve stireci takip etmektedirler. Yansitici ekip belirli araliklarla
stire¢ ile ilgili hem psikolojik danismana hem de danisan(lar)a kendi
aralarinda konusarak geribildirim vermektedir. Konusma aralarinin
sonlanmasinin ardindan psikolojik danisman ve danisan(lar), yansitici
ekip tarafindan verilen geribildirimler hakkinda konusmaktadirlar.
Yansitict Ekip teknigini uygulamanin genel olarak Uc¢ temel kural
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, dtistincelerin farkli olmasidir. Yani,
ne kadar farkli bakis acisi olursa psikolojik danisma sureci o denli
olumluya dogru yoénlenecektir. Ikincisi yansimalarin mutlaka
danisanlarin pozitif gti¢lti yanlarina yonelik olmas: ve danisana degisme
konusunda motivasyon saglamak icin dustncelerini yansitmasidir.
Sonuncusu ise yansitici ekibin Uiyelerinin yorumlamalarinda mutlaka bir
farklilik yaratmaya yonelik geribildirimde bulunmalaridir. Bu baglamda
yansitict ekip danisanlara farkli bakis acilar1 kazandirmakta ve
danisanda cok derin duygusal bir etkinin ortaya cikmasina da yardimci
olmaktadir. Psikolojik danismanlar ac¢isindan da danigsmanlarin stirecte
tikandiklar1 noktalarda nasil ilerleyebileceklerine iliskin aninda
geribildirim verilmekte ve onlara psikolojik danisma becerilerini
gelistirmeleri icin yasantisal 6grenme firsati sunulmaktadir. Sonug
olarak bu teknigin Turkiye’de hem bireyle psikolojik danisma alaninda
hem de aile danigsmanlig alaninda gergeklestirilecek stpervizyon
calismalarina katk: saglayacag: distnulmektedir.
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A POSTMODERN APPROACH TO PSYCHOLOGICAL
COUNSELING: REFLECTING TEAM TECHNIQUE

ABSTRACT

The aim of this study is to provide information about the utilization
and application procedure of reflecting team approach in counseling
process as well as the contributions and limitations of this approach that
has been implemented in marriage and family counseling in Western
literature since 1980s. In this novel approach, supervisors are present in
the counseling setting and follow the process. Reflecting teams
periodically give feedback to both counselor and client(s) about the
process. Psychological counselor and the client(s) discuss about this
feedback. Through reflecting team applications, rapidly and profoundly
advanced new information and realities emerge. Reflecting team method
has three main rules that must be paid attention to while using in
psychological counseling. According to the first rule, reflections must be
various. That is, the more different perspectives members of the reflecting
team present, the more improvement can be accessed in the counseling
process. According to the second rule, reflections must focus on the
positive aspects, i.e., strengths of the client(s). So, reflecting team must
make reflections so as to provide the client with motivation to change by
emphasizing positive aspects of them in the counseling process. Lastly,
members of the reflecting team must give feedback in an attempt to make
a difference while reflecting Reflecting teams provide client(s) with
different perspectives and also facilitate the emergence of deep emotional
influences in client(s). From the standpoint of psychological counselors,
reflecting team process gives spontaneous feedback to counselors when
they are choked up at certain points in the process and also presents
experiential learning opportunities to counselors in order to improve their
counseling skills. To conclude, this technique is assumed to provide
contributions for both family counseling and individual counseling for
psychology professions in Turkey.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

The method of reflecting team is an “experiential learning
experience that is applied in group where the counselor candidates who
consult with families or couples give and take feedback based on their
own perceptions immediately during counseling. Furthermore, these
candidates get the opportunity to learn various intervention strategies in
reflecting team” (Landis and Young, 1994).

Use of reflecting teams in the counseling process is a method that
allows professionals to collaboratively share the therapeutic progress
especially when working with families in family and marriage therapy
since 1980 (Cole, Demeritt, Shatz and Sapoznik, 2001). The purpose of
this study is to examine the application of reflecting teams in terms of its
utilization in the counseling profession, implementation of those teams
and contributions to the psychological helping process.

Theoretical foundations

The idea of using reflecting teams as a method was generated by
Tom Anderson (1987) who is a Norwegian therapist. In traditional
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supervision sessions, a trainer/a group of trainers and students monitor
the session behind the one-sided mirrored room and present their
opinions during or after the session. In the application of “reflecting
teams”, different from the objectives of one-sided mirrored room, it is
important to follow an approach that allows communication and
interaction between two sides (Landis and Young, 1994). At the beginning
phase of the ‘reflecting team’ technique, the team monitors the session
behind one-sided mirrored room. Then the groups (counselor/family and
the reflecting team) change sides; so the counselor and the family
monitors the discussion of the reflecting teams about the session. This
process lasts for 2 to 15 minutes. After the reflecting team completes their
discussion, the counselor and family talk about the conversation and
interpretations of the reflecting teams. This application is repeated once
or more times when needed in the counseling session (Anderson, 1987).

When related literature is examined, it is seen that as a technique
used in counseling, reflecting team method is not only applied in family
and marriage therapy (Griffith et al., 1992) but also commonly used in
individual counseling or counseling with small groups (Vaz, 2005), in
counseling training process as a supervision model (Landis and Young,
1994), and in clinical supervision practices or training supervisors that
train counselors (Roberts, Winek and Mulgrew, 1999; as cited in; Shurts,
Cashwell, Spurgeon, Degges-White, Barrio, Kardatzke, 2000).

Practice process

Reflecting team is a social-constructivism based method that takes
place within the scope of postmodern approaches (Cox, Banez, Hawley ve
Mostade, 2003). Accordingly, reflecting team is a method theoretically
based on second-level cybernetic, constructivism (Hoger, Temme, Reiter
& Steiner, 1994), social constructivism (Carr, 2000), and narrative family
therapy (White ve Epston, 1992; as cited in; Carr, 1998), solution-
focusied therapy (Johnson, Waters, Webster and Goldman, 1997).

When supervision practices based on traditional family therapy
approaches are examined, it is understood that one expert or team of
experts with their students watch the family counseling session behind
the mirrored room. In this kind of supervision approach, expert or
expert’s team calls the therapist and gives some information and advice
about the session while the session is continuing or after the session is
completed (Landis and Young, 1994). In this supervision model, there has
been a commonly accepted assumption that supervisor is responsible for
determining the mistakes of the supervisee (i.e, student). Thus, in such
a supervision model, there is one-to-one relationship between the
supervisor and the supervisee, and also supervisor tends to end up
disappointing or frustrating the supervisee (Bertrando and Gilli, 2010).

On the other hand, supervision practices based on systemic
therapy within the scope of postmodern approaches have a very different
perspective in that they focus on strengthening the person and enabling
him/her to advance personal competencies rather than staying focused
on personal limitations and teaching things that are already known
(Bertnardo, 2007).

Reflecting team method has three main rules that must be paid
attention to while using in psychological counseling. According to the first
rule, reflections must be various. That is, the more different perspectives
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members of the reflecting team present, the more improvement can be
accessed in the counseling process. According to the second rule,
reflections must focus on the positive aspects, i.e., strengths of the
client(s). So, reflecting team must make reflections so as to provide the
client with motivation to change by emphasizing positive aspects of them
in the counseling process. Lastly, members of the reflecting team must
give feedback in an attempt to make a difference while reflecting (Haley,
2002).

When the contributions of reflecting team technique to the
psychological counseling and counselor training process are investigated,
it is seen that reflecting team helps especially the therapist candidates
working with family to develop therapeutic alliance, use theory effectively,
improve the ability to conduct counseling, and deal with the power
hierarchy. Thanks to this method, supervisor of the counselor can involve
in the counseling process as a supportive-helper participant for both the
students and the clients. In this way, rather than criticizing, supervisor
cooperatively works with the counselor candidate. As a result, counselor
candidates actively participate in the counseling process, feel safe and
supported thanks to the reflecting team method, and benefit from being
provided new ideas and solutions that take the counseling process a step
further (Pender, 2008; Monk and Winslade, 2000).

In addition to the possible contributions to psychological
counseling process, reflecting team as a technique used in counseling
sessions and supervision has some potential limitations. According to a
research conducted in this area, family members perceive as being
attacked and generally feel such emotions as anger, offence, and
weakness when reflecting team shows its power of expertness. Hence, the
likelihood that the clients hold on to the counseling sessions and
cooperate with the reflecting team decrease (Lever and Gmeiner, 2000).
This situation mentioned above is one of the possible harms that
reflecting teams might pose to the counseling process.

Conclusion and Suggestion

When the studies investigating reflecting team practices are
examined, some evidence-based studies are encountered showing that
although this method has some limitations, its usage as a supervision
model based on postmodern approach is more apparent in positive course
in counseling and counselor candidates’ training process. The
information presented in this article is thought to be beneficial for the
counselors working in the field and counselor candidates as a supervision
model in counseling based on postmodern approach and becoming
popular in practice in our country. Also, necessity of conducting new
studies about this issue is emphasized in this article.

Keywords: Reflecting team technique, psychological counseling
skills, supervision technique.

GIRIS
Yansitict ekip (YE) uygulamasi evlilik ve aile danismanligi alaninda psikolojik danigma
siirecini terapotik acidan giliclendiren, yoOnergeleri agik¢a tanimlanmig bir “teknik” olarak

kullanilmaya baglanmistir (Andersen, 1991). Ancak ilerleyen yillarda YE yonteminin, bir teknikten
daha ote bir sey oldugu Keller (1990) tarafindan fark edilmis ve YE yontemi, bir siipervizyon modeli
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olarak kullanilmaya baslanmistir. Keller, gelistirdigi bu modele “yansitici ekip siipervizyon modeli”
ismini vermigtir (Akt. Chang, 2010).

Ilgili literatiir incelendiginde YE y&nteminin, psikolojik danigma siirecinde uygulanan bir
teknik olarak sadece aile ve evlilik danigsmanlig1 (Griffith ve ark., 1992; Garrido-Fernandez, Jaén-
Rincon ve Garcia-Martinez, 2011; Egeli, Brar, Larsen ve Yohani, 2014; Anslow, 2013), alaninda
degil, bireysel ya da kiiciik gruplarla yapilan psikolojik danisma oturumlarinda (Vaz, 2005),
stipervizyon modeli olarak psikolojik danigman egitimi siirecinde (Landis ve Young, 1994, Hawley,
2006) ve klinik siipervizyon uygulamalarinda ya da psikolojik danigmanlar1 egitecek egitmenleri
yetistirmede (Roberts, Winek ve Mulgrew, 1999) yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir.
Yurtdisindaki calismalarda siklikla kullanilan YE uygulamasinin bu calisma ile Tirkiye’de
psikolojik danigma alaninda yeni baslayan uygulayicilara ve deneyimli psikolojik danismanlara
mesleki katki saglayacag: diisliniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin amaci YE uygulamasinin
hem bir teknik hem de bir siipervizyon modeli olarak uygulama prosediirleri ve kurallar1 hakkinda
kuramsal nitelikte bilgiler sunmaktir. Boylelikle Tiirkiye’deki psikolojik danisma uygulamalar ile
siipervizyon uygulamalarinin gelismesine, yeni arastirmalar yapilmasina yardimei olmaktir.

Yansitic1 Ekip Yontemi; Tanimi ve Ortaya Cikisi

YE yontemi, “psikolojik danigsman adaylarinin aile ve c¢iftlere psikolojik danisma yaparken
danigma siireciyle ilgili kendi algilarina iliskin o anda geribildirim alip verdikleri ve ayn1 zamanda
cesitli miidahale stratejilerini de 6grenme firsati bulduklari, grup olarak gerceklestirilen yasantisal
bir 6grenme deneyimi” olarak tanimlanmaktadir (Landis ve Young, 1994). Norvegli bir aile terapisti
olan Andersen ve arkadaslarinin kesfettigi YE yontemi ilk olarak 1987’de “yansitici ekip yaklagimi
(reflecting team approach)”; 1995°de ise “yansitici siiregler (reflecting processes)”, 2007’de ise
“yansitict konusmalar (reflecting conservations)” olarak isimlendirilmistir (Andersen ve Hoffman,
2007).

Ik olarak evlilik ve aile danismasi alaninda 1980’li yillarda kullamlmaya baslanan YE
yontemi, bir rastlanti sonucunda kesfedilmistir. Buna gore, YE’ nin yaraticisi olan Andersen ve
arkadaslar1 (1987), bir terapist adayina siipervizorliikk yapmaktayken psikolojik danigmaya gelen
ailenin karamsar bir atmosferde kendilerinden bahsettiklerini ve terapisti de bir girdap etkisiyle kendi
karamsar duygu durumuna gektiklerini fark etmislerdir. Bu esnada aynali odadan danigsma
oturumunu izleyen Andersen ve arkadaslari duruma miidahale etmek icin danisma oturumunu
keserek geng terapisti li¢ kez yanlarina cagirmis ve geng danismana aileyi daha iyimser olmaya dogru
yonlendirebilecek tiirden sorular sormasini tavsiye etmislerdir. Maalesef miidahaleler ise yaramamis
ve aile yine daha 6nceden oldugu gibi danigmani kendi karamsar duygu atmosferine ¢ekmistir. Tam
da bu sirada Andersen ve arkadaslari, aileye ve danigsmana danisma siireciyle ilgili olarak ekibin
(Andersen ve 2 arkadasi) yorumlarini duymak isteyip istemediklerini sormuslardir. Ailenin ve
danigmanin yanit1 “Evet” olunca, taraflarin birbirlerinin konusmalari ve goriintiilerini gérebilmeleri
icin danisma odasi ile gézlem odasinda bulunan isiklar ile mikrofon ve hoparléorler agilmistir.
Ardindan aile ve danigman, YE’nin ailenin olumlu yonlerini 6n plana ¢ikarttiklar1 konusmalarini
dinlemislerdir. YE’nin konusmalarini bitirmesinden sonra danisma odasinin isiklart acilmis ve
YE’nin yorumlamalarina iligkin goriislerinin ne oldugunu dile getirmesi i¢in danigmanin aileye bir
takim sorular sormasiyla danigma siireci ilerlemistir. Burada en 6nemli nokta, tesadiifen bulunan bu
yontemin dogurdugu biiytk etkidir. Soyle ki YE’nin yorumlamalari, danigsma siirecini olumlu yonde
etkilemis ve bu durumdan danigma siirecinde bulunan tiim tiyeler yani aile, danigsman ve YE memnun
olduklarim ifade etmislerdir. Dahasi uygulamalar sirasinda ailenin yansitici ekip birlikte konustugu
zaman, sessizce izledigi zamana kiyasla daha fazla fikir sahibi oldugu belirlenmistir. iste boylelikle
YE yontemi ortaya ¢ikmistir (Andersen, 1987; Andersen, 1992).
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Daha sonraki YE uygulamalarinda bir takim degisikliklerin ortaya ¢iktig1 gozlenmistir.
Ornegin psikolojik danismanlardan birisi aileyle goriismeleri gerceklestirirken digeri de danisma
odasinda gézlemci pozisyonunda bulunmustur. Ancak oturum i¢inde ara verildiginde, danismanlar
ailenin Onilinde paylasimlarini yapmiglardir. Bunun iizerine danismanlarin konusmalarina benzer
sekilde ailelerin de bu konusmalara iliskin degerlendirmelerde bulunma siireci gergeklesmistir
(Selekman, 2005). YE’nin bu sekilde kullanildigi durumlarda aileler ve danigmanlar ayni1 ortamda
bulunmaktadir. Bu teknikte ekip, aileyle etkilesime gegerek onlara yonelik empatik tepki
vermektedir. Bu durum ailelerin ekibin parcasi olduklarini hissedebilmelerini saglayan destekleyici
ve agik iletisim ortami olusturmasina yardimci olmaktadir (Brownlee, Vis ve McKenna, 2009).

Kuramsal Temeller

Kuramsal agidan incelendiginde Andersen’in YE yonteminin, ikinci-diizey sibernetik,
yapilandirmacilik (Hoger, Temme, Reiter ve Steiner, 1994) ve sosyal yapilandirmacilik (Carr, 2000)
ile oykiisel aile danigsmasi (White ve Epston, 1992; Akt. Carr, 1998), ¢6ziim odakli yaklagim
(Johnson, Waters, Webster ve Goldman, 1997) gibi birden fazla yaklagima dayandigi goze
carpmaktadir. YE teknigini uygulama prosediirii, Oykiisel terapi tekniklerinden biri olan “yansitma
uygulamalar1 (reflection practices)” ile ayn1 zamanda Milan Grubu terapistlerinin olusturdugu
“Milan Ekibi (Milan Team)” uygulamalarindan esinlenerek ortaya ¢ikmistir (Haley, 2002). Benzer
sekilde 1980’li yillarin baglarinda Milwaukee’de bulunan Kisa Aile Terapisi merkezinde ¢6ziim
odakl1 kuram temelli yansitici ekip uygulamalarim gelistirmistir (Johnson ve ark., 1997).

YE tekniginin uygulanma bi¢imine ilham veren Oykiisel danigma tekniklerinden “distan
gbzlemci uygulamas1” aslinda YE tekniginin basit bir benzeridir. Bu konuda ilgili literatiir
incelendiginde, “distan gozlem grubu” uygulamasi ile YE tekniginin birbirlerinin yerlerine
kullanildig1 ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Hatta bazi kaynaklarda bu iki kavram esanlamli kabul
edilmektedir. Ancak gercek anlamda dykiisel aile danigsmasi alanindaki YE tekniginin kullanilmasi,
Andersen’in ¢aligmalariyla baglamistir. Bu teknikte de YE yonteminde oldugu gibi gézlem ekibi,
psikolojik danigma oturumu sirasinda aile danigmani ve aile arasinda gerceklesen siireci gézlemler
ve ardindan siirece iliskin gézlemlerini onlarin dniinde kendi aralarinda konusur ya da tartisirlar. Bu
uygulamada ekipteki tiyeler, aileyle ilgili yeni bilgilere ulasmaya calisirlar ve ulastiklar1 bu bilgileri
ailenin tartigmasina sunarlar. Buradaki temel amag, ailenin kendisiyle ilgili bilgi ve yorumlamalardan
yararlanabilmesidir (Metcalf, 2011).

YE tekniginin uygulanma bicimine kaynaklik eden bir diger teknik Milan Grubu
danigmanlariin “Milan Ekibi” uygulamasidir. Milan Ekibi uygulamasinda danigmanlardan olusan
bir ekip, tek tarafli aynanin arkasindan psikolojik danigma oturumunu izlerken, bu sirada diger ekip
iiyeleri aynali kismin oniinde oturmus aile iiyelerine soru sormaktadirlar (White, 1999). Milan
Ekibinin en belirgin 6zelligi, aileyle gorlisme yapilirken gruplarin “Damsma Ekibi” ve “Gdzlem
Ekibi” olarak ikiye ayrilmasidir. Bu agsamada aile danigmasi konusunda egitim alan 6grencilerden 4
ya da 5 tanesi “danigsma ekibine” secilirken, grupta geri kalan 6grenciler ise egitmen ile birlikte
“gbzlem ekibinde” yer alirlar. Bu siiregte danisma ekibi ile gozlem ekibinin baz1 gorevleri vardir.
Danisma ekibi, aynali odanin arkasinda oturur, psikolojik danigma oturumu gergeklesirken psikolojik
danisman adayi ile aileyi gozlemlerler. Danisma ekibinin gorevi, psikolojik danigman adayimin
yaptig1 psikolojik danisma oturumunu gézlemlemek suretiyle ona psikolojik danigma siireciyle ilgili
hipotezler iiretmek ve danigsmayi ileriye gotiirecek cesitli miidahale planlar olusturmaktir. Gézlem
ekibi ise, daha genis bir goriis alan1 saglamak amaciyla danigsma ekibinin arkasinda oturur. Gozlem
ekibinin gorevi, aile sistemi, aile-danigma sistemi ve aile-danigma-ekip sistemleri hakkinda
gozlemler yapmak ve hipotezler iiretmektir (Hecker ve Wetchler, 2003).
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Milan Ekibi tekniginde egitimin ilk asamalarinda danisma ekibinde yer alan iiyelerin
psikolojik danisma oturumuna miidahalesi ancak egitmenleri yoluyla gerceklesebilir. Danigsma ekibi,
psikolojik danisma oturumunun gidisatin1 etkileyecek herhangi bir goriis ya da karar verme
egiliminde olabilir ancak s6z konusu bu goriislerini sunarken bile mutlaka egitmenle konuyu
konusmali ve tartismalidirlar. Oyle ki Milan Ekibi yénteminde siipervizor, aileyle danisma yapan
danisman adayina kisa bilgilendirmede bulunmak i¢in adayin ne zaman ¢agirilip cagirilmayacagi
konusuna da karar veren yetkili kisidir (Hecker ve Wetchler, 2003).

Milan Ekibi tekniginden esinlenerek, 1987°de Andersen tarafindan kesfedilen YE tekniginin
ilk versiyonunda siire¢ ii¢ asamali olarak tanimlanarak uygulama buna gore olusturulmustur. YE
teknigi uygulamasinda ilk olarak damisan(lar) ve danigman, danigma oturumunda goriismede
bulunurlarken YE, tek-yonlii aynanin arkasindan onlar1 gozlemler. Bu durum 30-40 dakika boyunca
stirer ve bu siirecte YE herhangi bir soru ya da yorumlamada bulunmaz. Boylelikle danisma siireci
boliinmemis yani kesintiye ugramamus olur. /kinci asamada ise danisan(lar) ve terapist, YE ile yer
degistirir; 0yle ki bu sefer YE’nin gbzlem ve yorumlamalarini dinlemek {izere danigan ve terapist tek
yonlii aynanin arkasina gegerler. Bu gozleme siireci ise 10-15 dakika siirer. Son agamada ise, gruplar
tekrar yer degistirir. Terapist, danisana YE’nin yorumlartyla ilgili diislincelerinin neler oldugunu
sorar. Danisandan o6zellikle bu siirecte nelerin yardimci oldugu nelerin olmadigi konusunda
konugmasi istenir, ayrica aciga ¢ikmayan hi¢ s6z edilmeyen konular {izerinde de durulmaya g¢aligilir
(Munro, Knox ve Lowe, 2008).

YE uygulamalar giiniimiizde ¢6ziim odakli grup siipervizyonlar1 kapsaminda da
kullanilmakta ve bire bir verilen siipervizyon c¢alismalarina kiyasla gii¢lii yonlerinin oldugu
belirtilmektedir. Ozellikle grup iiyelerinin birbirlerinin vakalarmna iliskin problemlerini ve
basarilarin1 duymalar1 onlarin vaka bilgilerini genisletmektedir (Macdonald, 2007). Norman, Hjerth
ve Pidsley (2005) bu uygulamanin nasil yapilacagina iliskin alt1 asamali bir model Onerisinde
bulunmuglardir. Bu modele goére ilk asama haziritk asamasidir. Hazirlik agsamasinda yardim almak
isteyen psikolojik danisman, gerceklestirecekleri siipervizyon calismast icin hazirlik yapar. Ornegin
bir onceki siipervizyon toplantisindan bu yana kaydedilen ilerlemeyle ilgili bir rapor hazirlamasi
istenmektedir. Ikincisi sunum asamasidir ve bu asamada vaka psikolojik danisman tarafindan temel
hatlartyla acik bir sekilde anlatilir. Psikolojik danigman nasil bir yardim istedigini belirtir. Bu
asamada diger grup iiyeleri konusmadan sadece dinlerler. Ugiincii olarak ag¢iklama asamasinda,
yansitici ekip sorularini sorarak vakay1 miimkiin oldugunca agikliga kavusturmaya ¢aligir. Dordiincii
asamasi ise, onaylamadir. Bu asamada da ekip iiyeleri vakasini sunan psikolojik danismana dvgiide
bulunurlar ve siipervizyon alan psikolojik danigman da sessiz kalir. Besinci asama yansitma
asamasidir ve bu asamada da ekip iyeleri siipervizyon alan psikolojik danismanin bir sonraki
oturum(lar)da neler yapabilecegine iliskin bazi fikirler Onerirler. Sadece psikolojik danigmanin
konustugu kapamis asamasinda, psikolojik danisman ekip tyelerinden gelen geribildirimlerden
hangilerinin uygulanabilir olduguna dair ve eylem planinin ne olacagina dair goriislerini paylasir.

Sonug olarak bu yontem zamanin etkili bir sekilde kullanilmasim ve farkli fikirlerin ortaya
¢ikmasini saglamaktadir. Bu yontem psikolojik danigma siipervizyonunun yani sira kog¢luk yontemi
olarak, 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda ve isletme yoOnetimlerinde de kullanilmaktadir
(Macdonald, 2007).

Uygulama Siireci

YE yontemiyle ilgili en 6nemli nokta yansitmanin nasil yapilacagi daha dogrusu teknigin
nasil uygulanacagidir. YE teknigi, uygulama alanina gore degisiklik gosterse de genellikle her YE
uygulamasinda bir “gériisme ekibi (interview team)” ve bir YE yer almaktadir. Goriisme ekibi, bir
psikolojik danisman ve danigsan(lar)dan olusurken; YE ise psikolojik danigma alaninda uzman kisiler
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ya da uzmanlagmak {izere egitim alan kisilerden olusmalidir (Cox, Banez, Hawley ve Mostade,
2003). Bu baglamda YE uygulamasinda bulunurken siiregte gecerli olan bazi 6nemli kurallar
tanimlanmistir. Asagida YE yonteminin uygulama prosediirii ile siirecte gegerli olan kurallara iliskin
aciklayici bilgilere yer verilmistir.

YE tekniginin uygulama siireci asagidaki agsamalar ¢ercevesinde gerceklesmektedir;
- Ilk asama: Yansitici ekibin goriisme ekibini gozlemlemesi:

Goriisme ekibi danigsanin sorunlar1 hakkinda goriisiirken, YE ise odada belli bir mesafede
oturur ve sessizce goriigme ekibini izler. Bu gozlem sirasinda aile iiyelerinin konustuklari konu
izerinde hangilerinin ayni fikirde olup olmadigindan oturma pozisyonlarina kadar birgok degiskeni
g6z oniinde bulundurur. Ayrica ailenin kendi igindeki etkilesim diizeyini de degerlendirir (Becvar
ve Becvar, 2013). YE uygulamasi i¢in, iki yonlii ayna ile birbirini gézleme imkani sunan bitisik iki
oda ya da ayni1 oda iginde sinirlar1 belirlenmis bolgeler kullanilabilir.

- Ikinci asama: Yansitict ekibin kendi arasinda/iginde tartismasi:

Goriisme ekibinin konusmalarinin izlenmesinin ardindan, YE iiyeleri kendi aralarinda
danisana yardimci olacagini diisiindiikleri cesitli diigiinceleri ve sorular: tartismaya baglarlar ve bu
siiregte kesinlikle goriisme ekibindeki iiyelerle konusmazlar. YE kendi arasinda konusurken,
goriisme ekibi ise sessizce onlari dinler. YE tiyeleri, kendi aralarinda yaptiklari konusmada daniganin
simirliliklarindan  ziyade gii¢lii  yanlart  ve basarilart  lizerinde durarak cesaretlendirici
yorumlamalarda bulunur. YE danisanlarin problemleriyle ilgili agik uclu sorular da sorabilir. Bunun
yani sira YE danigsanlarin miicadelelerini onlarin iginde bulundugu baglam gerg¢evesinde anlamaya
calisir. YE ozellikle 6giit vermekten ve yargilamaktan kaginir (Winek, 2010). Bu konusmalar
sirasinda s6zel olmayan davraniglari tanimlamak ya da yorumlamaktan ziyade, danisanin kabul
edebilecegi ya da edemeyecegi yeni fikirler ve bakig acilar1 olusturur. Ek olarak YE, danisan(lar)in
tutum ve tarzi ile tutarli bir sekilde iletisim kurmaya ¢alisir (Becvar ve Becvar, 2013). Bu siiregte
ayrica damisanin ulagsmasi gereken Onemli amaclariyla ilgili onu konusturmaya yonelik
yorumlamalarda da bulunur.

- Uciincii  asama: Gériisme ekibinin, yansitici ekibin  yansitmalarina  iligkin
degerlendirmeleri:

YE’nin kendi aralarinda gergeklestirdikleri konusmadan sonra, bu sefer goriisme ekibi ile
YE yer degistirir ve ardindan goriisme ekibindeki psikolojik danigsman, danigsana YE’nin
konugmalarindan nasil etkilendigine iliskin yansitmada bulunmasi ig¢in uygun sorular yoneltir (Cox
ve ark., 2003). Genellikle daniganlara “Bu konugmada senin i¢in neler faydaliydi? Bu konusmada
duyduklarindan hangi(leri)si sana yardimci oldu?” sorusu yoneltilir. Psikolojik danigman,
savunmaya ge¢meden, yargilama yapmadan ve sonug ¢ikarmadan YE’den gelen bilgilerin yararina
iligkin daniganin bakis agisin1 dinlemeye devam eder (Winek, 2010). Ancak psikolojik danigman,
YE’nin konusmalarin1 danigan(lar)in dinleyip dinlememekte ya da diisiiniip disiinmemekte 6zgiir
olduklarini hi¢ unutmamalidir (Andersen, 1992; Becvar ve Becvar, 2013). Oturum siireci boyunca
bu uygulama birka¢ kez ya da ihtiya¢ duyuldukga tekrarlanabilir (Cox ve ark., 2003).

En yalin haliyle YE teknigi, yukarida belirtilen asamalar dahilinde gerceklestirilmektedir.
Ancak uygulama siirecinde gecerli olan birtakim kurallar vardir ki asil bu kurallar sayesinde YE
stireci etkisini gostermektedir. YE tekniginin uygulama siirecinde genel olarak uyulmasi gereken
kurallar sunlardir;

1. Yeni bilgileri ortaya ¢itkarmaya yonelik sorular sorulmall

YE iiyeleri, yeni bilgileri ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular sormalidir. Bu sorular
alisilagelenin disinda sasirtici nitelikte olabilir, ancak ¢ok fazla sira disi olmamalidir (Andersen,
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1991). YE’deki iiyeler, goriisme ekibini izlerken iglerinden kendilerine “Sistemin i¢inde bulundugu
durum hali hazirdaki tanimlamalar disinda bagka hangi bicimde tanimlanabilir, var olan agiklamalar
disinda baska nasil agiklanabilir?” seklinde sorular sormalidir (Kilig, 2009).

2. Yorumlamada bulunurken, olumsuzluklar yerine olumlular vurgulanmal

Suglayici ve olumsuzluklart vurgulayan yorumlamalar yerine gelistirici ve olumluya
odaklanan yorumlamalarda bulunulmalidir (Andersen, 1991; Lax, 1995; Pare, 1999). Yani
danisanlarin giiclii yonleri ortaya cikarilmaya calisilmalidir. YE’de, elestirel bir dil kullanmaktan
kaginilmalidir. Bagka bir ifadeyle YE neyin yanlis oldugunu sdylemek yerine yeni fikirler iizerinde
durmaya ¢aligmalidir (Kilig, 2009).

3. Sadece tek boyuta odakli yansutmalarda bulunulmamali, cok boyuta odaklr yansitmalar
yapilmali

YE’nin yaptig1 yansitmalar, problem durumlarma iligkin ikilemleri igermelidir. Ekipteki
iiyeler sadece tek boyuta degil, danisanin anlattigi problemde yer alan ikilem durumuna iligkin
yansitmalarda bulunmaya calismalidir. Buna goére problemli durum, problemle iliskili oldugu
diistiniilen kisiler agisindan da ele alinip yorumlanmalidir. Diger bir deyisle, YE problem durumun
sadece bir yoniiyle ilgilenmemeli, ¢ok boyutlu diisiinmeli ve yorumlamalarda bulunabilmelidir
(Andersen, 1991; Lax, 1995; Pare, 1999).

4. Goriis birligi yerine, zit fikirler ve diistinceler iiretilmeli

YE uygulamasinda bazen ekipteki iiyeler, agiklamalar ve yorumlamalar konusunda kendi
aralarinda zit goriiste olup, anlasmazliga diisebilirler (Dallos ve Draper, 2012). YE iiyeleri, belli bir
sonuca varmak i¢in aralarinda bir “fikir birligi” olusturmaya calismamalidir. Daha ¢ok danisanin
“algisal alanin1” genisletmesi {izerinde ¢aba harcamalidir (Andersen, 1987). Aslinda danisanlar
acisindan ekip iyelerinin zit diiglincelere sahip olmalari, danigma siireci agisindan daha da
gelistiricidir. Bu sayede farkli goriislere sahip aile {iyeleri kendilerini anlasilmis hissedebilir. Dahast
farkli goriisleri duymak belki de aile iiyelerinin konusulanlari igsellestirmelerini de saglayabilir
(Dallos ve Draper, 2012).

5. Konusmalar spontan olmali

YE iiyeleri, psikolojik danigsma oturumunu sessiz bir sekilde gézlemlemeli ve aralarinda
yapacaklar1 konusma i¢in herhangi bir strateji gelistirmeye ¢alismamalidir. Konusma dogaglama bir
sekilde gergeklesmelidir. Ayrica yansitmalarda bilimsel bir dil yerine ailenin anlayabilecegi bir dil
kullanmaya 6zen gosterilmelidir (Anderson,1987). YE f{iyeleri, diyalogun gerceklesmesi ve ¢ok
boyutlu bakis agilarinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in dogaglama bir sekilde goriis ve dnerilerini sunmalidir.

6. Obijektif ya da uzman goriisii yerine kisisel goriisler bildirilmeli

YE {iyeleri, “objektif bir gdzlemci” ya da “bir uzman gibi yorumlamalarda” bulunmamali,
daha ¢ok daniganin sdyledikleriyle ilgili kisisel goriislerini paylasmalidir (White, 1995).

1. Gozlemleme siirecinde goriis ve fikir sunulmamall, sessizlik muhafaza edilmeli

YE iiyeleri, danisana duyduklar1 sayginin bir gostergesi olarak, ayn1 zamanda daha ¢ok

yansitmanin ortaya c¢ikmasma olanak saglamak icin kendi aralarinda konusmamaya &zen
gostermelidir (Andersen, 1991; Lax, 1995; Pare, 1999).

8. Damisanmn yiiziine karst konusulmamall, dolayl hitapta bulunulmali

YE’nin, dinleme durumundan daha fazla yarar saglamasi i¢in danisanla dogrudan iletisime
girmemesi yani danigsana karsi direkt konusma gergeklestirmemelidir (Andersen, 1991; White,

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/28



184 Ferah CEKICI - Rasit AVCI - Oguzhan COLAKKADIOGLU

1995). Konusma sirasinda YE iiyeleri, sandalyelerini birbirlerine yaklastirip, yiiz ylize bakmal1 ve
konugmay1 kendi aralarinda gergeklestirmelidir.

9. Psikolojik danisma siirecinde an’a (simdiye) odaklanilmali

Aynal1 odanin arkasinda ya da ayni odada belirlenmis bir bolgede duran YE {iyeleri kendi
aralarinda konugmamali; gegmis ve gelecek ilizerinde durmamali sadece 0 ana odaklanmalidir.
Danisan ve psikolojik danisman arasinda o anda gergeklesen konusma, paylasim ya da etkilesimin
bir daha provasi ya da tekrarinin olmadig1 unutulmamalidir (Andersen, 1991).

10. Kesin olmayan bir dil kullanilmali

YE, danisanin anlattiklariyla ilgili yansitma ve yorumlamada bulunurken kesin olmayan,
olasiliga dayali ve siipheci bir dil kullanmali ve konuyla ilgili gézlemlerini merak duygusuyla ifade
etmelidir (Andersen, 1991; Becvar ve Becvar, 2013). YE {iyeleri diisiincelerini ifade ederken “Merak

ettigim ...”, “Belki (muhtemelen) ...”, “...olabilir”, “Bu sadece bir diisiince...” seklinde olasiliga
dayali ctimleler kullanmalidir (Andersen, 1991; Lax, 1995; Pare, 1999).

11. Anlatim gii¢lendirmek igcin metaforlardan yararlaniimall

Daniganin problemi anlamasini saglamak igin, yansitici ekip metaforlardan ve resim gibi
cesitli uygulamalardan yararlanmalidir (Andersen, 1987).

12. Psikolojik damigmanin agiga ¢ikaramadigi noktalara odaklanilmall

Danisanin yasadig1 problemi daha dikkatle inceleyebilmek i¢in psikolojik danigmanin agiga
cikaramadif1 noktalar iizerinde durulmaya calisiimalidir. Ornegin “Merak ettigim bir sey var,
annenin bu sekilde davranmasinda kiiltiiriin ne gibi bir etkisi olabilir?” gibi bir soru sorulabilir
(White, 1995).

13. Digerlerini yargilamaktan kaginilmali

Daniganin hayatinda yer alan diger insanlar1 yargilamak ya da elestirmekten kaginilmalidir
(White, 1995).

14. “dile, diisiincelere katilabilir ya da katilmayabilir” bunun farkinda olunmall

Aile YE’nin soyledikleriyle ilgili olarak katilma, katilmama ya da duymazdan gelme gibi
cesitli seceneklere sahiptir. YE iiyelerinin bu konuda aileye duyarli davranmasi ¢ok énemlidir (Kilig,
2009).

15. Gerekirse “kendini agma” davranisinda bulunulmali

YE siirecte uygun olduguna karar verdiginde kendini agma davraniginda bulunabilir. Bu
sayede danisan(lar) daha esitlik¢i bir tarzda siirecin ilerlediginin farkina varirlar bu da aile tiyelerin
oturumda kendilerini rahat hissetmelerine yardime1 olur (Lax, 1995).

YE tekniginin uygulamasinda genel olarak gecerli olan ¢ok sayida kural olmasina ragmen,
Haley (2002) YE tekniginin uygulanmasinda {i¢ temel kural oldugunu belirtmistir. S6z konusu bu
kurallar ise soyledir;

- Upyelerin yansitmalari olabildigince birbirinden farkli olmalidir. Yani yansitmalar
oldukca “cesitli” olmalidir. Ne kadar farkli bakis agis1 olursa psikolojik danigma siireci
o denli olumluya dogru yonlenecektir.

- YE’deki tyeler, danisanlarin mutlaka “pozitif yani giiclii yanlarina” odaklanmalidir.
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- Yorumlamalar “farklilik” yaratmalidir. Yani iiyelerin yorumlamalari ailenin durumuna
yonelik psikolojik danigmanin iizerinde durdugu ifadeler yerine ailede bir farklilik
yaratacak ifadeler olmalidir. Farkliliga neden olabilecek sorular ya da yorumlamalarda
bulunulmalidir. Ornegin problemle ilgili danisanin diisiinemedigi ve dolayistyla farkina
varmadigi yonleri agiga kavusturmak gibi.

Gorildiigi tizere YE teknigini uygularken uyulmasi gereken kurallar aslinda sadece bir kural
olmanin dtesindedir. Oncelikle s6z konusu bu teknigin dayandig kuramsal yapinin uygulamacilar
tarafindan ¢ok iyi anlagilmis olmasi ve ardindan sik sik uygulama yapilmis olmasi gerekir.
Dolayisiyla olusturulan kurallar, sadece uyulmasi gereken maddeler listesi degil igsellestirilmis
davranislar biitiinii olarak danigmanlar tarafindan dogal olarak sergilenebilmelidir.

Psikolojik Danmisma Siirecine ve Psikolojik Damisma Egitimine Katkilar

Yukarida belirtildigi gibi bir siipervizyon modeli olarak da kullanilan YE uygulamasi,
ozellikle aile danigmani adaylarinin terapdtik isbirligini gelistirmesinde, kurami etkili sekilde
kullanmasinda, danismay siirdiirme becerilerini gelistirmesinde ve gii¢ hiyerarsisiyle ugrasmasinda
yardimei olmaya yonelik bir model/tekniktir. Benzer sekilde bu teknigin psikolojik danisma egitim
programlarinda da giin gectikge kullanimi artmaktadir (Pender, 2008). YE teknigi, psikolojik
danigma becerilerini ve psikolojik danigman kimliklerini gelistirmelerine yardimci olmak amaciyla
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu teknik sayesinde psikolojik danigman siipervizorii hem psikolojik
danisma 6grencilerine hem de daniganlara “destekleyici yardimer katilime1” roliinde siirece dahil
olabilir. Bu sekilde siipervizor elestirmekten ziyade psikolojik danisman adayryla birlikte calisir.
YE’nin psikolojik danigsman adayi ile isbirligi icerisinde olmasi pek ¢ok avantaji beraberinde
getirmektedir. Ilk olarak egitimlerinin ilk asamalarinda psikolojik danigsman adaylarinin danismaya
katilmalarim saglamaktadir. Ikinci olarak fikir paylagmalarma dayali olarak gériismeleri ve iliskileri
destekler. Uciincii olarak damisma siireciyle ilgili yeni fikirler ve yaratici ¢oziimler olusturmaya
yardimci olur. Son olarak da danigman adaylarinin sorulariyla ilgili geribildirim almalar i¢in essiz
bir firsat sunar (Monk ve Winslade, 2000).

Bu bilgiler dogrultusunda YE tekniginin danigma siirecine ve danismanlik egitimi alanina
sagladigi katkilar basliklar halinde su sekilde siralanabilir:

- Esit iligki ve gii¢ler birligi anlayis

Andersen (1993) psikoterapi alaninda ¢alismaya basladig1 yillarda daha ¢ok biyolojik bakis
agisini benimsemis ancak yaptigr danismalarda deneyim kazandikga psikolojik bakis agisina dogru
yonelmistir. Zaten YE uygulamasi da, Andersen’in yaptigi danigmalarda kendisini “uzman” roliinde
gormekten duydugu rahatsizliktan kaynakli olarak ortaya ¢ikmigtir. Danigsmanin uzman roliine
girmesi, geleneksel terapi yaklagimlarinin savundugu bir yaklasimdir. YE yontemi uygulamasinda
danigman ve ekip liyeleri birbirlerine esittirler, yani birinin digerine iistiinliigii s6z konusu degildir.
Hatta bu esit iliski sayesinde taraflar karsilikli diisiince paylagiminda bulunurlar ve uzman tavrinda
birbirlerini egitmeye yonelik bir ¢cabada da azalma goriiliir (Akt. Haley, 2002).

- Psikolojik danigma siirecinde “destekleyici ve isbirlik¢i” atmosfer

YE tekniginde danigma siirecinde, terapistin uzmanlik giiciinii 6n plana ¢ikaran bir anlayig
degil, aksine “isbirligine dayali” ve “destekleyici” bir atmosfer hakimdir. Iste bu noktada YE’nin
danigma siirecinde bu tiir atmosferin dogal bir sonucu olarak danisanlar oturum siirecinde kendilerini
“sorunlu ya da hastalikli” algilamaktan ziyade kendilerine saygi duyuldugunu ve anlasildiklarini
hissederler. YE’nin yarattigi bu igbirligine dayali atmosfer, ayn1 zamanda danigmanin tiikenmiglik
hissi yasama riskini de azaltmaktadir. Boylece ortamdaki terapotik is paylagilmaktadir (Davidson ve
ark.,1988). Dahas1 YE uygulamasinda, danigsanlar kendilerini desteklenmis hissederler, dyle ki YE
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iiyelerinin danisanlara yonelik sorduklari ¢esitli sorularla onlarin farkli bakis agilari gelistirmelerine
yardimeci olurlar (Andersen, 1987). Bu konuda Young ve arkadaslar1 (1989) yaptiklar1 arastirmada,
ekip iyeleri arasinda sorumlulugu paylastirmanin performans kaygisini azalttigini saptamislardir.
Sonucta danmisanlar kendilerine sunulan bu bakis agilar1 ve olasiliklardan kendilerine en fazla
yardimeci olabilecek olani segme 6zgiirliigiine de sahip olurlar (Akt.Cox ve ark., 2003).

- Yasantisal yolla 6grenme firsati

Tgili literatiir incelendiginde psikolojik danisman egitimi alaninda calisan arastirmacilarin,
danigsma becerilerini kazandirmak ve alaninda daha yetkin psikolojik danigmanlar yetistirebilmek
icin, yasantisal ve didaktik yontemler arasinda dengeyi bulmaya yonelik bir arayis igerisinde
olduklar1 goriilmektedir (Conyne, Wilson ve Ward, 1997). Bu alanda yapilan ampirik ¢aligmalar,
geleneksel klinik uygulamalarin terapétik etkililiginin olmadigini gostermektedir. Bu noktada YE,
yasantisal yolla 6grenme firsati sunan yenilikg¢i ve etkili bir prosediir olarak goéze ¢arpmaktadir (Cox
ve ark., 2003). Ozellikle alanda danisma yapmaya yeni baslayan danisman adaylarmin danismanlik
becerilerini gelistirebilmeleri i¢in yasantisal 6grenme ortaminin varligt ¢ok 6nemlidir. S6yle ki YE
uygulamasi siipervizyon egitiminde kullanilirken, danigsman adaylari sik sik ¢esitli rollere (psikolojik
danigsman, YE {iyesi ya da danisan vb.) girerler ve canlandirmada bulunurlar. Davidson ve Lussardi’e
(1991) gore danigsma yapmaya yeni baslayan 6grenciler i¢in bu tiirden yagantisal 6grenme deneyimi,
onlarin danismanlik becerileriyle erkenden tanigmasini saglar ve bdylece rol oynama deneyimlerinde
danigman roliinii canlandirmalariyla danigman roliine hazir olmaya baglarlar. Bu sayede siipervizyon
Ogrencileri, kisa zamanda “6grenme” firsati edinirler ve daha fazla pratik yapma ve siiregten 6grenme
imkanina sahip olurlar. Ayrica danisma yapmaya yeni baslayan danigman adaylarinin YE’de rol
almalari, oturum siirecinde gozlemci roliinden ziyade daniganlarin arkalarindan degil de onlara
hitaben “etkili konusabilme” becerisini de gelistirmeleri i¢in de bulunmaz bir firsattir.

- Denetleyici degil destekleyici siipervizyon ortami

Aile terapisi alaninda geleneksel yaklagimlara dayali siipervizyon uygulamalarinda bir
uzman ya da uzman ekibi ile 6grenciler, aynali odanin arkasindan aileyle yapilan psikolojik danigma
oturumunu izlerler. Bu tarz siipervizyon yaklagiminda, uzman ya da uzman ekibi danigma oturumu
stirerken ya da bittikten sonra terapisti yanlarina ¢agirarak terapiste danisma siireciyle ilgili tavsiye
ve kisa bilgilendirmede bulunurlar (Landis ve Young, 1994). Bu siipervizyon modelinde genel gecer
olarak kabul edilmis bir gergeklik vardir ki, o da siipervizoriin siipervizyon alan kisinin (slipervizyon
Ogrencisi) yanlislarin1 bulmakla sorumlu olmasidir. Bdylesi bir siipervizyon iligkisinde siipervizor
ile siipervizyon Ogrencisi arasinda birebir iliski kurulur ve siipervizor siirekli olarak siipervizyon
Ogrencisini hayal kirikligina ugratma ya da onun sinirini bozma egilimindedir (Bertrando ve Gilli,
2010). Postmodernist yaklasima dayali siipervizyon uygulamalari kapsaminda yer alan YE
yonteminde ise, danigsman aday1 siiregte yalniz birakilmamaktadir. Aksine YE, onun i¢in oradadir.
Soyle ki YE uygulamasina dayali siipervizyon grup egitiminde, danigma yapmaya yeni baglayan bir
danigman aday1 danisma siirecinde sikistiginda ya da aklina yeni fikir gelmediginde YE’ye donebilir
ve onlarin yorumlar1 ve sunduklar yeni fikirlerle danisma siirecine kaldigi1 yerden devam edebilme
sansina sahip olur (Davidson ve Lussardi, 1991). Boylece danisman adayi sorgulayan, elestiren ve
eksikleri vurgulayan bir siipervizyon modeli yerine destekleyici, cesaretlendirici ve paylasimer bir
stipervizyon modelinde kendini daha iyi hissetmekte ve bu da danisma yapmaya iliskin 6z-yeterligi
ve motivasyonunu olumlu yonde etkilemektedir.

- Yansitici diisiinme becerilerini gelistirici ortam

Psikolojik danisma siirecinde, danisanlarin yasadiklari karmagsik problemleri anlama ve
kavramsallagtirma becerisi psikolojik danismanin yeterliligine bagli bir durumdur. Bu nedenle
danigman egitiminde yansitici diisiinme becerilerinin gelistirilmesi de nemli amaglardan biri olarak
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goriilmektedir (Fong, Borders, Ethington ve Pitts, 1997; Nelson ve Neufeldt, 1998). Peterson (1995)
bu konuda yaptigi bir aragtirmasinda psikolojik danisman egitiminde gelecegin psikolojik
danigmanlarin yetistirmede yansitici diisiinme becerileri konusunda adaylarin egitilmesinin 6nemini
vurgulamistir. Bu noktada YE’de yer alan siipervizyon 6grencileri diisiincelerini etkili bir sekilde
ifade etme becerisi kazanirlar.

- Aminda geribildivim ozelligi

YE tekniginin ilk asamasinda YE iiyeleri, goriisme ekibindeki tiyeleri (psikolojik danisman
ve danisan/lar) yani psikolojik danigsma siirecini gézlemler ve bu sirada siirecle ilgili dnemli noktalar
not ederler. Danigma oturumunun ilk 15. ya da 20. dakikasinda, goriisme ekibi, YE nin goriis ve
yorumlarin1 duymak iizere oturum siirecini durdurarak, YE’nin kendi aralarinda gergeklestirdikleri
konugmalar1 sessizce gozlemler. YE’ nin kendi aralarinda yaptigr konusmalarin bitiminden sonra,
goriisme ekibi danigsma siirecine kaldig1 yerden devam eder. Ancak psikolojik danigman bu noktada
danisana; “YE’nin konugmalarindan neler duydun? Senin i¢in en 6nemlisi neydi ya da dikkatini
ceken bir sey oldu mu?” diye birtakim sorular sorarak danigma siirecinin sekillenmesi saglar. Bu
sorularin sagladigi en 6nemli fayda ise, YE’nin yaptig1 tartismalar sonucunda danigsanin hangi soru,
geribildirim ya da tepkilerden yararlandigina iliskin YE iiyelerine geribildirim sunmasidir (Monk ve
Winslade, 2000).

- Siipervizyon siirecinde canli psikolojik danisma, video kaydi ya da mektup yoluyla
geribildirim sunma vb gibi bazi yaratict uygulamalarin kullanilmasi

Psikolojik danigman egitimlerinde kullanilan YE teknigi uygulamalarinda, genellikle
ogrencilerin de yer aldig1 bir ortamda gercek daniganlarla danisma oturumunun canli yapilmasi tercih
edilmektedir. Canli danigma oturumunda, psikolojik danigsma ve egitimi alaninda uzmanlagmis olan
bir 6gretim iiyesi ile bir 6grenci psikolojik danigman- danisan rollerini canlandirirken, grupta yer
alan diger 6grenciler ise YE’de gorev almaktadirlar. Ek olarak bu uygulamalarin diginda, bir baska
benzer uygulamada psikolojik danisma egitimi alan 6grencilerin danisanlariyla yaptiklar1 danisma
oturumlarina ait video kayitlarmi simifa getirmeleridir. Burada Ogrencilerden beklenen gorev,
danigmanin koltugunda kendileri oturuyormus gibi diisiinerek danismanin ne gibi tepkiler vermesi
gerektigi lizerinde diisiinmeleridir. Bu asamadan sonra, siniftaki 6grenciler danisma siirecine iligkin
yaptiklart YE uygulamalarini bir kayit haline getirirler ve danigsmana sunarlar. Bu kaydin amaci,
psikolojik danismanin rahatlikla tekrar tekrar izleyebilmesi ve hatta danisana da izletmesidir (Monk
ve Winslade, 2000).

Bu uygulama disinda bir baska alternatif uygulamada ise, psikolojik danisma oturumunun
bitiminden hemen sonra siniftaki her bir 6grencinin, psikolojik danismana bir sonraki oturumda ne
yapmasi gerektigine iliskin mektup yazmasidir. Mektup yazimi sirasinda, psikolojik danisman kisa
bir siireligine danisma odasinin disinda bekler. Psikolojik danigman, danigsma odasina geri geldiginde
siiftaki diger 6grenciler ya da meslektaslari onu kutlayip alkislar, destek olurlar ve ellerindeki
mektuplar1 okuyup, ona verirler. Bu tiirden bir uygulama hem danigma siirecinin zenginlesmesini
saglar hem de psikolojik danisman i¢in gli¢lendirici etki olusturur. Boylelikle psikolojik danisman
adaylari, gercek/canli danisma deneyimi gegirerek profesyonel meslek hayatina adim atmig olurlar
(Monk ve Winslade, 2000).

Ozetle YE teknigi, damisma oturumlarinda siireci kolaylastiran ve ilerletici nitelikte bir
teknik olarak kullanildigi gibi ayn1 zamanda psikolojik danigsma egitiminde postmodernist anlayisa
dayali bir silipervizyon modeli olarak da kullanilmaktadir. Her ne kadar danigsma siirecini
kolaylastiric1 bir teknik ve etkili bir siipervizyon yontemi olarak kullanilsa da YE uygulamasi pratikte
bazi siurliliklara sahiptir. Bu nedenle YE yontemini kullanacak siipervizor adaylarinin ve danigman
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adaylarinin daha gercekgi bir degerlendirme ve bakis agisina sahip olabilmeleri icin YE’nin olast
sinirliliklarini bilmeleri 6nemlidir.

Yansitict Ekip Uygulamasimin Sinirhiliklar:

YE uygulamasmin aile danmismanligi alaninda pek ¢ok avantaji olmasina ragmen bazi
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. S6z konusu dezavantajlari bes baglik altinda toplanabilir;

1. YE uygulamasinda psikolojik danigman terapotik iliski sirasinda sahip oldugu bakis
acisini kaybedip, diger bazi yaklasimlarda oldugu gibi hatali bir sekilde uzman roliine girebilir
(Brownlee ve ark., 2009). Bu durum genellikle danigsman-danisan iliskisinde bir dengesizlige neden
olabilir (Young ve ark., 1989).

2. YE’nin vermis oldugu geribildirimlerin aileler ve danisanlar tarafindan anlasilmamasi ya
da ailenin durumuyla uyusmamasidir. Bu kapsamda aileler geri bildirimlerin kafa karistirict
oldugunu, tam olarak sorunlarmi tanimlamadigini, onlara yeteri kadar yardimci olmadigim
belirtmislerdir. Ayrica YE iiyeleri tarafindan da yanlis anlasildiklarini diigiinmiislerdir (Lax, 1995).
Bu ¢ercevede Griffith ve arkadaslar1 (1992) YE’ nin geri bildirimlerinin ¢ok fazla bilgi icerdiginde
ve terapdtik iligki tam olarak kurulamadiginda ailelerin geribildirimlerden yararlanamadigini
bildirmistir.

3. Yapilan aragtirmalar aynali odanin, aile iiyelerinde kaygi veya korku ortaya ¢ikardigini
gostermektedir. Danismalarda aynali odanin kullanimi sonucunda, danisan ve YE arasinda mekansal
bir ayrilik ortaya ¢ikmis ve bu da ailelerde korku ve kaygi olusturmustur. Bunun sonucu olarak aileler
oturumlarda rahat hissetmemislerdir (Kassis ve Mathews, 1988; Lever ve Gmeiner, 2000; Young ve
ark., 1989).

4. Lever ve Gmeiner (2000) ise zaman zaman bazi ailelerin YE’yi giivenilmez ve yikici
olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. YE odadaki giindemi takip etme yerine, asil konudan
uzaklastig1 zaman aile iiyeleri tarafindan yikici ve gilivenilmez algilanmislardir. Aile {iyelerinin
danigmalara devam etme olasiliklar1 azalmustir.

5. Son olarak danisma siirecinde psikolojik danigman ve YE, belirli bir giice sahip olabilirler.
Dolayisiyla, danigman biitiin kararlar1 kendisi alabilir. Bu durum yukarida belirtilen igbirligine dayali
iligkiye zarar verebilir ve aile iiyeleri danigmaya devam etmeyebilir (Brownlee ve ark., 2009). Lever
ve Gmeiner (2000) caligmalarinda ekip iyelerinin uzmanlik giiciinii gosterdikleri zaman, aile
iiyelerinin saldirtya ugradiklarint hissettiklerini ve genellikle 6fke, incinme ve zayiflik gibi
duygularin ortaya ¢iktigini belirtmiglerdir. Dolayisiyla boyle durumlarda danisanlarin danigmaya
devam etme ve danigman ve yansitici ekip ile isbirligi yapma olasiliklar1 azalacaktir.

Sonug olarak, yukarida belirtilen biitiin bu durumlar YE’nin, danigma siirecine verebilecegi
olasi zararlardir. Brownlee, Vis ve McKenna’ya (2009) gore yukaridaki durumlarda YE, danisanlarin
hangi yone gitmek istedikleri konusunda yorumlar yapmakta ve karar vermelerine yardimci
olmaktadir. YE, danigsanlara ne yapacaklarini ve nasil yapacaklarini soylediginde, uzmanligini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla danigsanlar da bununla yiizlesmekten korkmaktadirlar. Biitiin bu durumlar
danisanlarin danmigma siirecine devam etmelerini engelleyebilir ve danigma siirecini birakmalar
durumunda da bir daha danigsma alip almama konusunda kararsizlik yasamalarina neden olabilir.

Ote yandan, Andersen (1993) psikolojik danismanlarin 6zellikle bilmiyor pozisyonuna sahip
olmasi gerektigini belirtmistir. Hem psikolojik danigmanin hem de danisanin uzman pozisyonunda
olmasi durumunda, danisan ve danisman problemi birlikte ¢ozmeye ¢alismakta ve aralarinda gergek
ve samimi konusmalar ortaya ¢ikmaktadir. Selekman (2005) ise, siirecin islememesi durumunda
danigmanlara bir takim oneriler getirmistir. Aile YE nin konusmalarini degerlendirdikten sonra, aile
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icin YE’ nin konusmalar1 dikkate deger degilse ailenin aktif sekilde bir seyler yapmak istedigi belirli
probleme iliskin gii¢lii endisesi hala devam edebilir. Bu durumda danisman, aileden gelecek hafta
boyunca birka¢ fikir ile ilgili denemelerde bulunmalarimi isteyebilir. Bu noktada YE tekrar
toplanarak, ailenin amaglarimi gergeklestirmesine yardimci olacak ve ailedeki isbirligini
destekleyecek bir ya da birka¢ uygulama Onerisi olusturabilirler. Daha sonra psikolojik danigman,
tasarlamis oldugu 6neri(leri) aileye ifade eder ve hangi dneriyi gerceklestirmek istediklerine dair bir
secenek sunabilir. Yansitici ekip ve psikolojik danigman ayni zamanda onlara sunulmus olan
herhangi bir uygulama Onerisinin gerceklestirilmesine iligkin sahip olduklan kaygilar ile de
ilgilenmelidir. Ayrica ihtiya¢ duyulursa, uygulamalarda belirli aile iiyelerinin katilimlarina yonelik
degisiklik yapilabilir.

YE tekniginin bazi sinirliliklart olsa da yeni konular ve yeni bakis acilar1 ortaya
c¢ikarabildiginden, biitiin katilimcilar genellikle daha ¢ok farkindalik kazanmaktadirlar. Danisanlar
problemleri tizerinde yeni bakis agilar1 kesfederek, sikinti yasadiklar1 konu ile ilgili yeni anlamlar
kazanabilirler. Ayrica yeni davranislar ortaya cikabilir ve kendileri icin yeni bir gergeklik
yaratabilirler (Goldenberg ve Goldenberg, 2008).

SONUC VE ONERILER

Ilgili literatiir incelendiginde YE uygulamasinin yurt disinda aile danismasi alaninda
kullaniminin yaygin oldugu goriilmektedir. Ik ortaya ¢iktigi zamandan bu yana bu teknigin,
psikolojik danisman egitiminde de kullanildig1 goriilmektedir. Teknik ile ilgili yapilan ¢aligsmalarda
bazi sinirhiliklarinin bulunmasina kargin, hem danisanlarin hem de danigman adaylariin bu teknik
sayesinde psikolojik danigma siirecini ve psikolojik danisma becerilerini deneyimleme yoluyla
yasadiklar1 dolayistyla 6grendikleri goriilmektedir. Tiirkiye’de psikolojik danisma ve rehberlik
programlarinda gerceklestirilen uygulamalar genellikle siipervizorlerin uzman roliinde oldugu
yaklagimlar ¢ercevesinde gergeklestirilmektedir. Karairmak ve Bugay (2010) bu egitim modelinde
danigman adaylarinin danigsma yapmaya iligkin olumsuz inanglar ve tutumlar gelistirebileceklerini
ifade etmektedir. Dolayisiyla bu makalede anlatilan YE uygulamalar siipervizyon g¢aligsmalarinin
geleneksel bir bakis acgisindan ziyade postmodernist bir yaklagimla nasil gerceklestirilebilecegine
iligkin bir yontem dnermektedir. YE yonteminin psikolojik danigma ve aile danismanligi alaninda
uygulanmasi ile danigman adaylar esit ve isbirlik¢i bir etkilesim igerisinde psikolojik danigma
uygulamalarina iligskin yasant1 gecirerek psikolojik danigman olarak daha gerceke¢i ve olumlu inang
ve tutumlar gelistirebilirler. Bu kapsamda bu teknigin Tiirkiye’de hem aile danigmasi alaninda hem
de psikolojik danisma becerilerinin Ogretilmesinde yani psikolojik danigman adaylarinin
yetistirilmesinde etkin bir sekilde kullanilmasi diigiiniilebilir.

YE yontemi, psikolojik danisma ve rehberlik alaninda lisans, yiiksek lisans ve doktora
programlari ¢ergevesinde verilen psikolojik danisma becerilerinin 6gretildigi uygulamali derslerde
de kullanilabilir. Literatiirde farkli kullanim sekilleri olmasina karsin (Kellum, 2009; Monk ve
Winslade, 2000; Norman ve ark., 2005), bu calismada canli danisma modeli uygulamasi
betimlenmistir. Buna gore YE uygulamasini gergeklestirmek i¢in 6ncelikle bu programlarda yer alan
ogrencilere dersin 6gretim elemani tarafindan YE ile ilgili gerekli kuramsal bilgi verilmelidir. ikinci
asamada Ogrenciler damigsma siireclerini bu c¢ergevede yapilandirmali ve daniganlar1 bu
uygulamalardan haberdar edilerek danisanlarinin bu uygulama konusundaki gonilliligi
bilgilendirilmis onay formu ile saglanmalidir. Ugiincii asamada damisma siireci ilgili psikolojik
danigsman tarafindan baslatildiktan sonra, hangi oturum(lar)da YE uygulamasinin gergeklestirilecegi
belirlenmelidir. Bu belirleme siirecinden sonra, psikolojik danisman aday1 dersi alan &grenciler
arasindan kendi psikolojik danigsma uygulamasi i¢in YE’ye katilacak iiyeleri belirlemelidir. Bunun
yani sira istenirse, diger 6grenciler de gozlemci ekibi olarak danisma siirecinde bulunabilirler.
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Ek olarak siipervizyon uygulamalari kapsaminda yukaridaki adimlar cercevesinde,
psikolojik danigma uygulamasina katilacak olan danigan, danigman adaylar1 arasindan segilebilir.
Psikolojik danisman aday(lar)1 bu uygulama sirasinda, kendi hayatinda zorlandigi gergek bir
yasantisini ya da belli bir problemle psikolojik danigmaya bagvurmus danisan(lar)1 canlandirabilirler.
Son olarak da ¢oziim odakli danigsma yaklasimi gergevesinde uygulanan YE yontemi de vaka
caligsmalarinda kullanilabilir. Bu danisman adaylariin daha 6énceden galistig bir vaka, siipervizyon
grubuna sunularak ve betimlenen adimlar ger¢evesinde uygulanabilir (Norman ve ark, 2005). Her ne
sekilde olursa olsun uygulamalar, yukarida belirtilen YE uygulamasi esaslari cercevesinde
gerceklestirilmelidir. Sonug olarak literatiirde yurt disinda bu konuda yapilan bir¢ok deneysel
arastirmalarin olmasina ragmen, yapilan literatiir taramasinda ulasildig1 kadariyla Tiirkiye’de heniiz
bu konuyla ilgili deneysel nitelikte herhangi bir aragtirmaya rastlanilmamustir. Bu baglamda yurt dis1
literatlirde etkinligine dair pek ¢ok kanit sunulmus olan bu teknigin Tirkiye’deki uygulamalarda
gerek damisanlar gerekse danisman adaylarinin bu teknigin kullanimindan nasil etkilenecekleri
konusunda yapilacak bilimsel aragtirmalara da ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.
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