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1939 DEPREMI ILE AFET YERI OLAN ERZINCAN’IN HUZUN
TURIZMi POTANSIYELI UZERINE BiR ARASTIRMA

Arzu GUNCU” - Erkan GUNES™

OZET

Yapisal yikimlar, ekonomik ve sosyal kayiplarla 6lim ve trajediye
neden olan dogal afetler ve afetin biraktigi izler, bir toplum ya da
yerlesimin htizin ve aci iceren tarihi gecmisini ve mirasini
olusturmaktadir. Genel anlamda 6ltim, ac1 ya da dehset yaratan olaylarin
yasandig yerlere yonelik seyahatleri iceren hiiziin turizmi, bu miras
yerlerini de kapsamaktadir. Anitlar, muizeler, anma etkinlikleri gibi cesitli
yollarla sunulan duygusal, egitsel mesajlar ileten bu turizm yerlerine olan
ilgi ise her gecen glin artmaktadir. Buna paralel olarak da yeni cazibe
merkezleri ortaya cikmaktadir. Bu calisma yikici bir depremle, 61im, aci
ve trajedi iceren bir gecmise sahip ancak bu ydénde herhangi bir turizm
altyapis1 olmayan bir Anadolu kentine dikkati cekmektedir. Calisma
alanini olusturan Erzincan, 27 Aralik 1939 tarihinde Richter 6lcegiyle 7.9
siddetinde gerceklesen bir depremle, yapilarin neredeyse tamaminin
yikildigl, nufusun yarisindan fazlasinin 6ldigu ve ¢ok cesitli trajik
olaylarin yasandig1 énemli bir kent érnegidir.

Bu calisma 1939 afetinin izlerini olusturan anit, kalint1 ve
yerlerinin, temsil ettigi 6lim, aci ve trajedi icerigiyle incelenmesi, bu
yerler tizerinden Erzincan’in hiiziin turizmi baglaminda potansiyelinin
degerlendirilmesini amaclamaktadir. Bu cercevede arsiv ve dokiiman
taramas1 yontemi ile kentteki hiizin turizmi yerleri tespit edilmis ve
Seaton (1996) tarafindan yapilan “htiztin (dark) turizm tipolojisi”
kapsaminda siniflandirilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda “Yasak Kent”, “Stiheda Kabri”, “Zelzele Anit1” ve “Deprem
Anit1’nin hlizin turizmi ac¢isindan potansiyel tasidigi tespit edilmistir.
Belirtilen oOneriler dogrultusunda yapilacak uygulamalarla Erzincan’in
htizin  turizmi destinasyonu olarak sunulabilecegi sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Huzlin turizmi, dogal afet yerleri, 1939
depremi, Erzincan.
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A RESEARCH ON THE DARK TOURISM POTENTIAL OF
ERZINCAN- THE DISASTER PLACE WITH THE EARTHQUAKE
IN 1939

ABSTRACT

Structural demolitions, natural disasters causing the economic and
social loss, death and tragedy, and the traces of disaster create the
historical past and heritage of a society or settlement containing sadness
and pain. Dark tourism, which includes travels to places where events of
death, pain or terrifying events take place in general, includes even these
heritage sites. Interest in these dark tourism sites, which transmit
emotional and educational messages delivered in various ways such as
monuments, museums, commemoration events, is increasing day by day.
Accordingly, new centres of attraction are emerging. This study draws
attention to an Anatolian city, which has a history of death, suffering,
and tragedy with a destructive earthquake but has no tourism
infrastructure. Erzincan, which constitutes the study area, is an
important example of the city, where an earthquake- of 7.9 magnitudes
with the scale of Richter- destroyed almost all the structures on
December 27, 1939, more than half of the population died and many
tragic events were experienced.

In this present study, it was aimed to investigate the monuments,
remains and places forming the traces of 1939 disaster and representing
death, suffer and tragedy; evaluate the dark tourism potential of Erzincan
relevant to these places. In this context, the dark tourism places in the
city were determined by archive and document scanning method, and
analysed through classifying with the ‘dark tourism typology’ by Seaton
(1996). It was determined that the "Forbidden City", "Stiheda Tomb",
"Zelzele Monument" and "Earthquake Monument" had a potential in
terms of dark tourism in the direction of the findings obtained. With the
applications according to the mentioned recommendation, it was
concluded that Erzincan could be presented as a destination of dark
tourism.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Structural demolitions, natural disasters causing the economic and
social loss, death and tragedy, and the traces of disaster create the
historical past and heritage of a society or settlement containing sadness
and pain. Dark tourism, which includes travels to places where events of
death, pain or terrifying events take place in general, includes even these
heritage sites. Interest in these dark tourism sites, which transmit
emotional and educational messages delivered in various ways such as
monuments, museums, commemoration events, is increasing day by day.
Accordingly, new centres of attraction are emerging.

This study draws attention to an Anatolian city, which has a history
of death, suffering, and tragedy with a destructive earthquake but has no
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tourism infrastructure. Erzincan, which constitutes the study area, is an
important example of the city, where an earthquake- of 7.9 magnitudes
with the scale of Richter- destroyed almost all the structures on
December 27, 1939, more than half of the population died and many
tragic events were experienced. In the city, where the disaster changed
the settlement, while the place, space and monuments having the traces
of disaster constitute the bearers of the past, appear to have survived to
live their present destiny or deprived of their heritage value. From that
point, in the study, it was aimed to investigate the monuments, remains
and places forming the traces of 1939 disaster and representing death,
suffer and tragedy; evaluate the dark tourism potential of Erzincan
relevant to these places.

Method

The qualitative research method based on archive and document
scanning was applied in the study. The data were obtained from written
and visual documents consisting of newspapers, magazines, books,
articles, and internet sources related to the 1939 earthquake and on-site
observations of researchers. In this context, a conceptual framework was
established through the literature search for the evaluation of dark
tourism, dark tourism places, and post-disaster places within the scope
of dark tourism. Then, with a detailed document and archive review, the
social death and tragedy, which occurred in the city during and after the
earthquake, were identified and the places representing this tragedy were
identified. These places were classified within the scope of "dark tourism
typology" developed by Seaton (1996), and analysed with the death and
tragic events they included and the dark tourism potential of the city of
Erzincan was revealed through the existing places. The "mass or
individual sites of death after the time of destruction” in this classification
were classified under two headings as mass death and tragedy places;
"burial sites and their monuments" as cemeteries and monuments in
the study. Because of the fact that there were no places in the city related
to "places to be witnessed in the moment of death", "museums where
special deaths or symbolic remnants of deaths or material remnants are
presented" and " representing death ritual places" any evaluation related
to these titles were not made.

Discussion, Conclusion and Recommendations

According to the findings obtained in the study, it is seen that the
city constitutes the most important dark tourism potential due to the fact
that a significant number of deaths in the original place of disaster, and
the structural destruction of the "Forbidden City", where many unusual
tragic events were experienced, continued existence of some of the
structural remains related to the incident. In this urban area, which was
the residential area of the city before 1939, "Station Building", "Tasct,
Cadirci and Nafiz Pasha Baths" and "Yeni Mosque (izzet Pasha Mosque)"
and "Castle Gate" are the structures which managed to reach the daily
physical integrity or as ruins by remaining to be the material traces or
witness structures left behind by the disaster after they have managed to
reach the daily physical integrity or as ruins. These structures can be
evaluated within the context of dark tourism as they managed to transmit
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the tragic events of the disaster, information, and emotional sharing to
the present.

In addition, the "Earthquake Monument", which contains
emotional and educational messages built for the remembrance and
memorialisation of disasters and deaths in the "New City" settlement, and
the ‘Stiheda Tomb’, in which some of the deaths in the earthquake were
buried in the disaster, placed in “Forbidden city’ and the “Zelzele
(earthquake) Monument’ near the tomb are places which offer the
potential for particularly indigenous tourists who lost their relatives.

Therefore, the 1939 disaster, which took place 78 years ago in both
world and city history, caused an important dark tourism potential for
the city of Erzincan, which still have the effects of the disaster as the
place of death and tragedy. In this city, where there is a lack of
consciousness because of the insufficient traces of disaster, it is
significant to present the traces of disaster with the applications to be
carried out in accordance with the following recommendations:

e Establishing a disaster museum for educational purposes, in
which written and visual evidence from newspapers, videos, photographs
and official documents reflecting the 1939 disaster is exhibited.

e The monumentalising and permanentising tragic and
extraordinary events which remain their update in the social memory.

e Arranging regular commemorative events and rituals aiming to
remember the deaths as well as memorialisation of the disaster.

e Preserving the "Station Gate" and the " Yeni Mosque (izzetpasha
Mosque)", which reflect the dynamic effects of the earthquakes and
physical consequences that may be caused by these earthquakes, as the
ruins, presenting the "Station Building", which witnessing the disaster
and then, became a place of social migration, with the signs of
information reflecting this tragedy.

e Presenting the building of the ‘Forbidden City’ as an open-air
museum, which have managed to reach the present, as inclusive for the
structures managed to stand until now, and as an urban architectural
designs to relate to all the experiences of the disaster.

Keywords: Dark tourism, natural disaster places, 1939
earthquake, Erzincan.

Giris

20.yy’1n ikinci yarisindan itibaren diinyada tarih, hatirlanmasi gereken anlamli gegmis olarak
ele alinmakta, gegmisin izleri tabelalar, bilgi panolar1, miizeler, anitlar vb. yollarla kent peyzaji iginde
bir miras olarak sunulmaktadir. Ancak miras, bir toplum ya da yerlesim tarihinin degerli bir pargasi
olarak kutlanabilir ya da en azindan kabul edilebilirken tersi bir durumu da icerebilir. Savas, irk ya
da etnik ayrimciliga dayanan yikici ve acimasizlik igeren tarihi olaylar ve bu olaylarin izlerini
tagiyan, katliam ve soykirim alanlari, savas esir kamplari, sivil ve siyasi hapishaneler gibi bir dizi
yer, alan ve kurum (Macdonald, 2009: 1), benzer sekilde yapisal yikimlar, ekonomik ve sosyal
kayiplarla 6liim ve trajediye neden olan biiyiik 6lcekli afetler (Miles, 2014: 19) ve afetin biraktigi
izlerde hiiziin ve aci igeren tarihi geg¢misi ve mirasi olusturmaktadir (Convery vd. 2014: 2).
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Macdonald (2009:1)’in “karanlik (difficult)”, Meskell’in (2002: 558) ise “olumsuz (negative)”
olarak tanimladigi bu mirasin temsili olarak yansima bigimleri ile iligkili yerlerin korunmasi konusu
ise glinlimiiziin dnemli sorunsallar arasinda yer almaktadir. Tarih, sosyoloji, mimarlik ve turizm gibi
disiplinlerin kendi kavramsal ¢ergevesi i¢inde ya da disiplinler arasi yaklasimlarla farkli boyut ve
iceriklerle tartigilan miras yerlerinin UNESCO tarafindan Diinya miras alani seklinde listelenerek
koruma altina alinmasi ya da turist cekim merkezi olarak degerlendirilip “hiiziin turizmi” kapsaminda
sunulmas1 (Macdonald, 2009: 1) ise bu baglamdaki yaygin uygulamalar olarak dikkati ¢ekmektedir.

Toplumlarin ya da yerlesimlerin ge¢cmislerinde yasadiklar her tiirlii felaket, terdr ve savas
gibi olumsuzluklarin ardinda biraktig1 izlerin ziyaret edilmesi, boylelikle olaylarin animsanmasi ve
yasatilmasi, magdurlarin anilmasi gerekc¢esinden hareketle gelisen (Kama ve Akoglan Kozak, 2016:
243) hiiziin turizmi, genel anlamda 6liim, ac1 ya da dehset yaratan olaylarin yasandig1 yerlere yonelik
seyahatleri icermektedir (Stone, 2011: 686). Ders ¢ikarma ve toplumsal hafizada yer etmesinde etkili
oldugu bilinen bu seyahatlerle (Kama ve Akoglan Kozak, 2016: 241) olaylarin 6zgiin yerinde
dokunarak, hissederek, okuyarak ve 0grenerek yakindan deneyimlemesine olanak saglamaktadir
(Powell ve Lankova, 2016: 339). Bu sekilde hafizanin nesilden nesile aktarilmasi (Kama ve Akoglan
Kozak, 2016: 241) dolayisiyla mirasin korunmasina yonelik katkilari nedeniyle de ¢agimizin 6nemli
bir turizm tiirii olarak kabul goriirken, turistik formdaki (¢ekicilik unsuru tastyan) 6liimler, afetler ve
zuliimlerin ¢agdas ziyaret¢i ekonomisi igerisindeki yeri de giderek yayginlagsmaktadir. Bir taraftan
seyahatin hiiziin tarafina hitap eden seremoniler, etkinlikler, sergiler diizenlenirken diger taraftan
oliim ve hiiziin igeren olaylar miizeler, anitlar vb. yollarla sunularak yeni cazibe merkezleri ortaya
cikmaktadir (Kuznik, 2015: 320; Sharpley ve Stone, 2009°dan aktaran Stone, 2010). Gilinlimiiz
toplumlarinin ise bu yer ve mekanlara yonelik ilgisi her gegen giin artmakta (KuZznik, 2015:320;
Lennon ve Foley, 1999: 46; Korstanje ve Ivanov, 2012: 56) merak, anma, egitim ve bos vakit ge¢irme
motivasyonlari (Yan vd., 2016) ile 6zellikle savas, soykirim alanlar1 ve dogal ya da insan kaynakli
afet yerlerine turistik amagli seyahatler gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda uzak ya da yakin tarihte
meydana gelen deprem, sel, tsunami gibi dogal kaynakli afetlerle “olumsuz mirasa” sahip bir¢ok
yerlesim hiiziin turizminin 6nemli destinasyonlar1 arasinda yer almaktadir. M.S. 79°da patlayan
Veziiv Yanardagimin mezarliga doniistiirdiigii Pompei kenti, yi1lda yaklasik 2.5 milyon ziyaret¢i ile
Italya’nin en popiiler turistik mekanlarindan birini olusturmaktadir. Benzer sekilde 6zellikle Birlesik
Devletler tarihindeki en dliimciil kasirgalardan Katrina Kasirgasi, Valdiva’da 6.000 kisinin 6ldigi
ve simdiye kadar kaydedilen en siddetli deprem olan 1960 Sili depremi ya da 1931°de Cin’de 4
milyon kisinin 61diigi sel felaketi de diinyada taninmakta ve bu felaket yerleri binlerce kisiyi
cezbetmektedir (Fonseca vd., 2016: 2).

Bu ¢alismada Richter dlgegiyle 7.9 siddetinde yikict bir depremle, 6liim, ac1 ve trajedi igeren
bir ge¢mise sahip ancak bu yonde turizm altyapisi olmayan bir Anadolu kentine dikkat ¢ekilmektedir.
Calisma alanini olusturan Erzincan, 27 Aralik 1939 tarihinde ger¢eklesen bu depremle, yapilarin
neredeyse tamaminin yikildigi, niifusun yarisindan fazlasinin 61diigii ve cok ¢esitli trajik olaylarin
yasandig1 6nemli bir kent 6rnegidir. Siddeti ve sonuglari ile diinya tarihinde kayitlara bir afet olarak
gecen bu deprem ve yasanan trajik olaylar kentin toplumsal hafizasinin énemli bir bilesenidir.
Yerlesim alan1 tamamen degisen ve farkli bir alanda yeniden insa edilen kentte, afetin biraktigi
yapisal kalintilar ile anitlar, alanlar, mekanlar ise bu hafizanin tasiyicilarimi olusturmaktadir. Hafiza
degeri ile miras yapist olma 6zelligi de tasiyan bu mekansal izlerin ¢ogu, giiniimiiz modern kent
yerlesiminin disinda afetin yasandigir eski kent cografyasinda kaderine terk edilmis ya da bu
degerlerinden bagimsiz olarak varligini siirdiirmektedir. Oysa 1939 afetiyle kentte yasanan 6liim ve
trajediye taniklik eden bu yerlerin turizm potansiyelinin tespit edilmesi ve bu baglamda
degerlendirilerek, anma ve egitim amag¢li sunumu ile tiikketilmesinin, hem kentin hiiziin igeren
gecmisinin korunmasi hem de bir doga olayinin neden oldugu sonuglarin yansitilmasiyla afetlerin
onlenmesi konusunda 6nemli katkilar saglamasi olasidir. Bu noktadan hareketle ¢aligmada, 1939
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afetinin izlerini olusturan anit, kalint1 ve yerlerinin, temsil ettigi 6liim, aci1 ve trajedi igerigiyle
incelenmesi, bu yerler tizerinden Erzincan’in hiiziin turizmi baglaminda potansiyelinin
degerlendirilmesi amac¢lanmaktadir. Boyle bir ¢alisma ile dogal afet sonrasi yerlesimlerde, “yer”in
hiiziin igeren mirasini olusturan alanlar ve mekanlarin hiiziin turizmi degerinin belirlenmesi ve bu
turizm yoluyla sunulmasi konusunda farkindaligin olusturulmas: hedeflenmektedir.

1. Hiiziin Turizmi, Afet ve Afet Yerleri
1.1 Hiiziin Turizmi ve Yerleri

Akademik bir inceleme alani olarak hiizlin turizmi, ilk kez 1990’11 yillarda Lennon ve Foley
tarafindan, yakin veya uzak ge¢miste meydana gelen trajik olaylarm ve hiizniin turizm amach
kullanilmas1 anlaminda literatiirde yerini almistir (Alaeddinoglu ve Aliagaoglu 2007: 217). Bu
turizm tiirli ve ziyaretci deneyimleri iizerine odaklanan bir ¢ok arastirmada ise kavram “black spots”
(kara nokta), “grief tourism” (hiizlin turizmi), “disaster tourism” (afet turizmi), (Rojek, 1993)
“thanatourism” (Seaton, 1996; 1999; Slade 2003), “morbid tourism”(6liim turizmi) (Blom, 2000),
“war tourism” (savas turizmi) (Bigley, vd. 2010; Dunkley vd., 2011) ve “atrocity tourism” (vahset
turizmi) (Ashworth ve Hartmann 2005; Podoshen ve Hunt, 2011) seklinde zengin bir tanim tipoloji
ile tartisilmistir. Ancak bu gesitlilik igerisinde hiiziin turizmi kavrami anlam ve igerik olarak genelde
6lim, ac1 ve trajedi ile iligkili yerlere gerceklestirilen ziyaretleri isaret etmektedir (Farmaki, 2013:
288).

Tarlow (2005: 48)’a gore ise bu ziyaretler 6zellikle etkileri hala devam eden trajik olaylar ya
da tarihi acidan 6nemli dliimlerin yagandig1 yerlere yonelik olarak gerceklesmektedir. Dolayisiyla
bir yerlesim ya da topluma 6zgii trajik, hiiziin igerikli tarihi olaylara dayanan “karanlik ya da olumsuz
miras” ve unsurlarimin anitlar, miizeler, etkinlikler, sergiler ya da turlar yoluyla sunumu ve tiikketimi
hiiziin turizminin kapsami i¢inde yer almaktadir (Stone 2013: 307). Boyle bir yaklagimla tanimlanan
ve Dark Turizm Arastirmalari Enstitiisii (IDTR) tarafindan tarihi hafizay siirdiiren, somut ve somut
olmayan mirasi i¢eren tarih turizminin bir alt kategorisi olarak (Kuznik, 2015: 322), 6liim ve ac1
anlarinin tekrar yaganmasiyla ge¢misin hatirlanmasi, bu sekilde tarih bilincinin gelismesi (Yan, vd.,
2016:109) ve oliim ile hiiziin iceren olaylarin hafizalastirilmasinda 6nem kazanmaktadir (Wight
2006: 127). Benzer bakis acistyla Tana$ (2013: 23) kiiltlir veya miras turizmi, Chang (2014: 70) ise
Ozel ilgi turizmi ile iliskilendirmektedir. Tarih ve miras, turizm ve trajedinin ¢ok katmanli bir bilegeni
olarak degerlendirilen hiiziin turizmi, farkl tercihler ve 6zel anlamda tatmin arayan turistler icin
savasg, 0liim, dogal afetler gibi birey ve toplum iizerinde derin etkiler birakan olaylarin yagandigi
yerlere ziyaret etmeyi ve 0 atmosferi yasamayi1 (Varol 2015, 148), yasananlari anlamayi, olay1
yasayanlarla ayni duygular1 paylasmay1 (Kili¢ ve Akyurt 2011, 211) ve gergeklesen olaylardan elde
edilen tecriibe ile huzur saglamay1 (Ozgelik, 2012: 21) amaglayan bir turizm tiirii olarak
tanimlanabilir.

Dolayisiyla hiizlin turizmi, Dark Turizm Aragtirmalar1 Enstitiisii’niin de isaret ettigi {izere,
iinlii kisilerin 6liim, trajedi yerleri ve mezarlari, biiyiik savaslarin gerceklestigi alanlar ile kitlesel
O0lim ve hiizniin yasandigi yerleri kapsamina almaktadir (Kuznik, 2015: 322). Tunbridge ve
Ashworth (1996) dzellikle 6liimii konu edinen bu yerlerin 6zelliklerini; olagandisi ve bilyiik olaylarin
olmasi, magdurlarin masum ve olaylarin yoruma agik olmasi, faillerinin agik bir sekilde
tanimlanabilir ve magdurlardan ayirt edilebilir olmasi, olaylarin kanitlarimin giiniimiize kadar
ulagsmis olmasi ve gerceklesen olayin goriilebilir olmasi seklinde aciklamaktadir (Yuill, 2003: 12;
Kama ve Akoglan Kozak, 2016: 244). Baz1 arastirmacilar (Miles 2002; Stone 2006; Seaton, 1996;
Dann, 1998) ise farkli parametrelerle hiiziin turizmi yerlerini siniflandirarak tartismaktadirlar. Miles
(2002) toplum ya da diinya iizerinde biraktig1 etki ya da vahsetin derecesine gore bu yerleri koyu ve
daha koyu (dark and darker) olarak iki kategoride ele almaktadir (Kama ve Akoglan Kozak, 2016:
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245). Benzer sekilde Stone (2006) olayin mekanla iliskili sunum sekline (amag, yerin 6zgiinligi,
turizm altyapisi, olayin olus zamani) gore hiiziin turizmi yerlerini en koyudan en agiga (darkest-
lightest) dogru bir skala icinde kategorize etmekte ve yerleri ¢esitlendirmektedir. Buna gére 6liim ve
acinin dogrudan yasandigi yerleri en koyu (darkest), amagli ve kurgulanmis olanlar1 ise en agik
(lightest) yerler olarak tanimlarken, darkest yerlerin, egitsel ve anma odakli olup diisiik diizeyde
turizm altyapisi ile turist ¢ekim merkezi, ayn1 zamanda tarihi mekanlar olarak, insanlik tarihinin
hiiziin iceren olaylarini, bilgi ve duygusal paylasimlarini giiniimiize tasidiklarina dikkati
cekmektedir. Stone ayrica turistlerin yalnizca duygusal ve egitsel amaglar i¢in degil kendi mirasini
gormek ya da meraklarini gidermek i¢in de bu yerleri ziyaret ettigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla
Stone’un modelinde savag alanlari, soykirim yerlerinin yani sira kitlesel 6liim ve beraberinde hiizniin
yasandig afet yerleri darkest olarak tanimlanmaktadir. “Lightest” olanlar ise 6liim ya da korkunun
cogunlukla eglence ve ticari odakli sunuldugu, bu nedenle yiiksek diizeyde turizm altyapist
gerektiren ve bu Ozellikleriyle ilgi ¢eken yerleri kapsamaktadir (Stone, 2010; Kuznik, 2015;
Mudzanani, 2014).

Hiiziin turizmi yerlerini inceleyen bir diger aragtirmaci Dann (1998) 6liim ve iskence, cinayet
gibi korkutucu olaylarla yerleri iliskilendirerek; korku sehirleri, 6liim zindanlari, savas ve afet
alanlar1, mezarlar ile anit ve miizeler seklinde bir siniflandirma modeli 6nermektedir (Stone, 2010).
Sembolik veya gercek oliim ile iliskili yerleri, turizm davranisi kapsaminda ele alan Seaton (1996)
ise Oliim ania taniklik edilen yerler, olus zamanindan sonra kitlesel veya bireysel 6liim alanlari,
Oliilerin gomiildiigii alanlar veya anitlar, 6zel 6liimlerin veya oOliilerin sembolik kalintilar1 veya
maddi kalintilarinin sunuldugu miizeler ile temsili 6liim ritiiel yerleri olmak {izere 5 kategoride ele
almaktadir (Seaton 1996, 240-42; 1999, 131; Albayrak 2013: 69). Buna gore Seaton (1996) idam
gibi artik giiniimiizde uygulamasi kaldirilan 6liim anini izlemek igin yapilan seyahatleri birinci
grupta, Auschwitz holocaust toplama kampi gibi vahset alanlari, Pompei gibi afet alanlari, Waterloo
gibi savas alanlar1 ya da Kennedy’nin suikaste ugradigi yer gibi inlii kisilerin 61iim alanlarina yonelik
seyahatleri ikinci grupta, Ingiltere’deki Nelson siitunu gibi dliilere iliskin anitlar ya da mezarlara
yonelik seyahatleri tiglincii grupta, Kiiba devrim miizesi gibi belirli bir olay sonucunda 6len kisilere
ait sembolik ve maddi kalintilar1 gérmek amaciyla yapilan seyahatleri dordiincii grupta, anma
etkinlikleri ile temsili 6liim anlarina yapilan seyahatleri ise son grupta 6rneklemektedir. Dolayisiyla
bu model, hiiziin turizmi yerlerini siniflandirarak tartismak i¢in yararl bir referans oldugu gibi bir
yerin hiiziin turizmine uygunluk diizeyinin arastirilmasi ve sunum potansiyelinin tespit edilmesine
de olanak saglamaktadir.

Farkli aragtirmacilar tarafindan sunulan tiim modeller i¢inde yer alan, afet yerleri (Yan vd.
2006), mezarliklar (Seaton 2002), soykirim yerleri (Beech 2009), vahset yerleri (Ashworth ve
Hartmann, 2005), hapishaneler ve sug yerleri (Wilson 2008; Dalton 2013), kole miras yerleri (Dann
ve Seaton 2001; Rice 2009) gibi ¢esitli yerler de hiiziin turizmi ile iligkili birgok arastirmaya konu
olmustur. Bu baglamda yapilan aragtirmalar, giiniimiizde 6liim ya da trajedi olaylar1 ve yerlerinin
simgesel igerikli, kentsel peyzajlar (Roberts ve Stone, 2014:9-10), anitlar, miizeler vb. yollarla
turistik formda sunuldugu ve tiiketildigini gostermektedir. Bu sekilde 6liim ve trajedi igeren yerlerin
ozellikle semboller igeren isaretleyicilerle sunumunun turistik agidan talep olusturdugu (Blom 2000:
31) cesitli nedenlerle yasanmis 6liim olaylarma duyulan ilgi, bu yerlere iliskin merak, insanlara
verilen deger, mezarliklar, kalintilar ve yikim gibi olaylarin merak edilmesinin de turistleri bu yerlere
motive eden unsurlar arasinda yer aldig1 (Albayrak, 2013: 68) goriilmektedir.

1.2.  Hiiziin Turizmi Uriinii Olarak Dogal Afet ve Afet Sonrasi Yerler

Afetler, toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara
neden olan, giindelik hayati ve insan faaliyetlerini kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme
kapasitesinin yeterli olmadig1 doga veya insan kaynakli olaylardir (AFAD 2014: 23). Deprem, sel,
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heyelan, ¢i1g, kuraklik, firtina, hortum vb. gibi olusumu engellenemeyen ve kaynagi diinya disinda
olan tehlikelerden kaynaklanan doga olaylarinin sonuglarina ise “dogal afet” adi verilmektedir
(AFAD 2014: 64). Bu sekliyle afet gergekte bir olayin kendisi degil, dogurdugu sonuctur (AFAD
2014: 23). Cogu zaman 6liim ve yaralanmalarin sayisiyla nispeten Olgiilen toplumun etkilenme
boyutu (Twigg, 2015: 1), yerlerin gecici/kalict kaybi ile yasanan trajik olaylar afeti ve derecesini
tanmimlar (Convery vd. 2014:2). Afeti bir turizm cazibesi olarak tanimlayan unsurlar ise doga olaymin
dinamigi ile sosyal ve fiziksel sonuglari olup (Rucin ska 2016) olayin yasandig1 yeri olay aninda ya
da sonrasinda bir turizm destinasyonu ya da en azindan potansiyel bir destinasyona doniistiiriir
(Wright ve Sharpley, 2016: 2).

Bu baglamda, afet yerlerine yonelik ziyaretler, olayin gerceklestigi zamana gore, olus aninda
(olayin hemen sonrasi) ve olus zamanindan sonra (uzak ge¢mis) olmak iizere iki farkli sekilde ele
alimmaktadir. Olaym hemen sonrasinda veya yakin gegmiste bu yerlerin ziyaret edilmesindeki temel
amag, doga olaymi ve olayin fiziksel ve sosyal sonuglarin1 gézlemlemek ve riskli alanda bu doga
olaymi deneyimlemektir. Uzak gec¢miste gerceklesen olay yerlerine yonelik seyahatler ise
¢ogunlukla anitlar ya da miizeler gibi temsili mekanlara yonelik olup (Rucin ska, 2016), afet ile afeti
temsil eden bu yerler hiizlin turizmi kapsaminda sunulmaktadir. Dolayisiyla bu ayrim, afet yerlerinin
afetin gergeklesti§i zamana gore iki farkl turistik amag¢lhi sunumuna dikkati ¢ekmektedir: Olayin
hemen sonrasinda afet sonuglariin ve yerlerinin amagsiz ve dogrudan sunumu afet turizmi, olaym
fiziksel izleri ve magdurlarin duygusal tepkileri azaldiktan/silindikten sonra afetin yasandig yerin
sunumu ise hiiziin turizmi kapsaminda ele alinmaktadir.

Bir doga olay1 sonucunda giindelik hayatin kesintiye ugradigi ve ¢ok sayida insanin ani ve
siddetli 6liime maruz kaldig1 afet yerlerini Rojeck (1997: 62) “duygusal (sensition) mekanlar” olarak
tamimlamakta, ziyaretgilerin duygularini harekete gegiren yapisal yikimlarin afetin hemen sonrasinda
afet sonuglarini gérmek isteyen turistleri cezbettigini iddia etmektedir. Rojeck (1997)’e gore afetten
sonra hasar gormiis binalar yikildiginda ya da yeniden insa edildiginde o yer, artik “afet turizmi”
kapsaminda degerlendirilemez. Ciinkii afet yerleri turizm baglaminda ydnetilmeyen, turizm
hizmetleri ile altyapisi olmayan, dolayisiyla amagli olarak tasarlanmamis, ham ve gecici yerlerdir
(White ve Frew, 2013). Ancak afetin gergeklestigi yer, afetin olus zamanindan sonra anma ya da
egitim amagl sunuldugunda artik hiiziin turizmi ¢ekim yerine doniisiir (Logan ve Reeves, 2008).
Gergekte de 6liim, ac1 ve trajedi yerlerinin amagli sunumunu igeren hiiziin turizmi, gegmis olaylara
iliskin hem egitim hem de duygusal mesajlar sunmay1 amaglamaktadir (Kang, vd., 2012).

“Oliim (morbid) turizmi” tanimlamasiyla bir taraftan ani, beklenmedik bir zamanda
gergeklesen Oliim diger tarafta ise cazibe odakli yapay/sembolik 6liime dikkati ¢ceken Blom (2000:
32) ise dliime duyulan ilginin cazibe merkezini ziyaret etmede baskin bir parametre oldugu fikrini
savunmaktadir. Ayrica igerdigi duygusal mesajlarla 6liim ve afet yerlerini, politik, egitim, eglence
ya da ekonomik kazang gibi nedenlerle, amacli bir sekilde olusturulmus ve yeniden yaratilmis cazibe
yerleri olarak tartigmaktadir.

Bu baglamda trajik tarihi bir olay ve sosyal bir fenomen olarak kabul edilen dogal afetler
(Kreps, 1995: 257) ile ilgili alanlar giiniimiizde hiiziin turizmi yeri olarak degerlendirilmekte ve
binlerce kisiyi cezbettigi goriilmektedir (Korstanje ve Ivanov, 2012: 57). Ornegin, 2008 yilinda
Cin’de depremin yiktig1 kentlerden biri olan Beichuan deprem kalintilar1 ve anitlar1 ziyaret etmek
i¢in turistlerin akin etmesi, cesetleri bulunmayan binlerce kurbanin mezari olan ancak daha 6nce hig
taninmayan kenti bir cazibe merkezi haline doniistiirmistiir. Bu sekilde kente iligkin hazirlanan
“lyilestirme plan1” kapsaminda, afeti iceren yeni turizm iirlinleri sunulmaya baslanmis, turizm kentin
birincil gii¢lerinden biri olarak ele alinmis ve bu yonde depremin olusturdugu Tangjiashan Golii,
turistik bir cazibe merkezi olarak planlanmistir. Ayrica yerel yonetim Beichuan’in kalic1 olarak
bosaltilmasina, kalintilarin ise anit olarak korunmasina karar vermistir (Biran vd. 2014: 6). Benzer
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sekilde 1968 depremi sonrasi terk edilen Sicilya’nin Gibellina kent yerlesiminin, deprem sonrasi
kentsel tasarimlarla (Sanna ve Fernandez, 2012) 2009°da gerceklesen yikici bir deprem ile Italya’nin
L’Aqula kentinin enkazlariyla (Wright ve Sharpley, 2016) yine 2004 tsunami sonrast Tayland’in
Phangnga eyaleti, 2008 Cin, 2010 Haiti ve 2015 Nepal depremleri sonrasinda da bu yerlerin anitlarla
bir turizm g¢ekim merkezi olarak sunuldugu ve tiketildigi goriilmektedir (Kuznik 2015: 325).
Ulkemizde de 17.480 kisinin yagamini yitirdigi 17 Agustos 1999 Marmara depremi sonras etkilenen
kentlerde anma amach etkinliklerin yani sira afetlere iliskin egitim ve farkindalik olusturmak
amaciyla Adapazar1 Deprem ve Kiiltlir Miizesi, Kocaeli 17 Agustos Deprem Anma ve Farkindalik
Miizesi, Yalova 17 Agustos Marmara Deprem Anit1 gibi sunumlarla bu afetin kiiltiir turizmi
kapsaminda degerlendirildigi ifade edilebilir.

2. Yontem

Temsil ettigi 6liim, ac1 ve trajedi icerigiyle 1939 afetinin izlerini olusturan anit, kalint1 ve
yerleri iizerinden, Erzincan’in hiiziin turizmi baglaminda potansiyelinin degerlendirilmesini
amaglayan bu calismada arsiv ve dokiiman taramasina dayanan nitel arastirma yoOntemi
kullanilmigtir. Gegmise doniik her tiirlii yazili ve sozli kayitlar (gazete, dergi, kitap, ansiklopedi,
rapor, mektup vb. yayinlar) arsiv ve dokiiman taramasini olusturmaktadir (Kozak, 2015: 97).

2.1.  Veri Toplama Araglari

Arastirmada 1939 depremine iliskin gazeteler, dergiler, kitaplar, makaleler ve internet
kaynaklarindan olusan yazili ve gorsel dokiimanlar veri toplama arac1 olarak kullanilmistir. ikincil
veri kaynaklarindan elde edilen veriler dogrultusunda afetin 6zgiin ve temsil yerleri ayrica
arastirmacilar tarafindan yerinde incelenmistir.

2.2. Verilerin Analizi

Caligmada 6ncelikle hiiziin turizmi, hiiziin turizmi yeri ve afet sonrasi yerlerin hiiziin turizmi
uygulamalarina iligkin literatiir aragtirmasiyla kavramsal ¢erceve olusturulmustur. Bu cercevede
calismanin konusunu olusturan 1939 depreminin neden oldugu fiziksel ve sosyal yikimlara iligkin
ayrmtili bir dokiiman ve arsiv taramasi ile kentte deprem aninda ve sonrasinda yasanan toplumsal
6liim ve trajedi ile bu trajediyi temsil eden yerler belirlenmistir. Bu yerler Seaton (1996) tarafindan
gelistirilen “hiiziin (dark) turizm tipolojisi” kapsaminda siniflandirilarak icerdigi 6liim ve trajik
olaylarla analiz edilmis ve mevcut yerler lizerinden Erzincan kentinin hiizlin turizmi yeri olarak
potansiyeli ortaya konulmustur. Bu siniflandirma igerisinde yer alan “olus zamanindan sonra kitlesel
veya bireysel 6liim alanlari” c¢alismada Kitlesel 6liim ve trajedi yerleri, “dliilerin gomiildiigii
alanlar ve bunlara ait anitlar” ise mezarhk ve amtlar seklinde iki bashk altinda toplanmustir. “Oliim
anmina tamklik edilen yerler”, “ ozel éliimlerin veya dliilerin sembolik kalintilart veya maddi
kalimtilarimin sunuldugu miizeler” ve “temsili 6liim ritiiel yerleri” ile iliskin mekanlarin kentte yer
almamasi nedeniyle bu basliklara yonelik herhangi bir degerlendirme yapilamamustir.

3. Bulgular

Caligmaya konu olan 1939 depremi, Bogazigi Universitesi Kandilli Rasathanesi kayitlarina
gore Richter dlgeginde 7.9 siddetinde 27 Aralik 1939 giinti saat 01.57°de Erzincan’da meydana
gelmistir (www.koeri.boun.edu.tr) 400 km yarigaplik genis bir alanda hissedilen deprem (Tugluoglu,
2015: 114), Erzincan disinda Amasya, Yozgat, Corum, Tokat, Sivas, Erzurum, Elaz1ig, Tunceli,
Giimiighane, Giresun, Ordu, Samsun, Trabzon gibi bir ¢ok kentte yikici etkisini gostermistir (Tosik
Ding, 2016:2). Depremde 32.968 kisi hayatim1 kaybederken, 116.720 bina ise hasar gormiistiir
(www .koeri.boun.edu.tr). Kdyleri ve ilgeleri de dahil olmak iizere Erzincan’daki 6lii sayis1 15.600
iken yarali sayist 4.125, yikilan bina sayis1 14.400, hasar goren bina sayisi ise 4043’diir.
(Cuhadaroglu, vd., 1992: 38). Dolayistyla siddeti goz oniine alindiginda Anadolu’da 19. yiizyildan
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giiniimiize kadar ki siirecte gerceklesen depremler arasinda en biiyiik, etkileri ile kiyaslandiginda
iilkemizde en ¢ok hasar birakan deprem olarak (Hagin, 2014: 40), ayrica can kayiplari agisindan ise
20. yiizy1l depremleri iginde 9. sirada kayitlara gectigi goriilmektedir (Coburn ve Spence, 2002: 7).
Kandilli Rasathanesi Miidiirii M. Fatin Gokmen’in deprem sonrasi “Bes seneden beri kullandigimiz
sismograf aleti, bugiine kadar memleketimiz dahilinde bu kadar siddetli bir zelzele kaydetmis
degildir” seklinde yaptig: ilk agiklama, depremin siddetinin biiyiikliigiiniin (Aytemiz, 2012’den
aktaran Tugluoglu, 2015: 114), yan1 sira rasathanede o ana kadar deneyimlenmemis olaganiistii
duruma dikkati gekmektedir. Olii ve yaralilarin yan1 sira neden oldugu fiziksel, sosyal ve ekonomik
kayiplariyla bu afet “Siddetli zelzele neticesinde Erzincan tamamen enkaz yigini haline geldi”,
“Erzincan yar1 niifusunu kaybetti” seklinde atilan mansetlerle ulusal ve diinya basininda yer almustir.
Tiim iilkeyi derinden etkileyen bu trajik olay sonrasi ulusal yas ilan edilmis bunun sonucunda yardim
kampanyalar1 baslatilmigtir.

Depremden dolay: kesilen telefon ve telgraf hatlart nedeniyle kentle haberlesme olanagi
saglanamamis, ulasim aglarinin kapanmasi sonucunda ise yardimlar da ulastirilamamistir. Ayrica
bunlara deprem sonrasi ¢ikan yangin, giinlerce devam eden art¢1 depremler ve -30’lara varan agir kis
sartlarinin  getirdigi olumsuzluklarda eklenince, kentte yasanan felaketin boyutlart daha da
agirlagsmistir (Bozdemir, 2011). O giinkii sartlar da géz oniine alindiginda bu etkideki depremin
sonuclartyla miicadele etmenin kolay olmadigi goriilmektedir.

Giil (2011)’tin Basbakanlik Cumbhuriyet Arsivlerinden (B.C.A.) aktardiklarina gore,
Erzincan ile bagkent Ankara arasindaki ilk bilgi paylasimi Cenan Bey tarafindan saat 06.30’da
Dumanl istasyonundan g¢ekilen bir telgraf ile saglanmustir. Cenan Bey’in kent merkezi hakkinda
bilgisi olmamasina ragmen Alp-Kemah ve Dumanli-Erzincan arasindaki demiryolu hattinin heyelan
ve koprilerdeki ¢atlaklar yliziinden ulasima kapandigini, bu nedenle trenlerin istasyonda
bekletildigini, kentin acil yardima ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir. Bu telgraf Ankara’nin afetten
haberdar olmasi ve yapilacak yardimlarin hangi yollarla yapilacaginin kararlastirilmasi agisindan
biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bunun yam sira aym Istasyon’dan 27 Aralik sabahi saat 08.00’de
gonderdigi telgrafla 6zellikle kent merkezinin durumunu bildiren kisi Erzincan Valisi Osman Nuri
Tekeli’dir. Bu telgraf sayesinde “hiikiimet konagi, ordu evi, postane ve sehrin en saglam binalar
dahil olmak iizere biitiin ev ve diikkanlarin yikildigi, kentin bir enkaz haline geldigi ve sadece piyade
ve topgu kislalarimin saglam kaldigi” 6grenilmistir (Gil, 2011: 137). Vali Tekeli, ayn1 glin saat
11.15°de gonderdigi ikinci telgrafta ise “Erzincan’da yiyecek maddesi satan ¢arsinin tamamen
yikildigi, kismen yandigi ve kentte yiyecek sitkintist ¢ekildigi, tahribatin yalniz kent merkezi ile simrl
olmadigi, koylerde de genis olgiide can ve mal kaybi oldugunu tahmin ettigini” bildirmigtir
(Tugluoglu, 2015: 115). Bu telgraflar, fiziksel hasarlar ve 6lii/yarali sayisina iliskin tahmini verilerle
kentin bir afet yerine doniistiigiinii kanitlayan ilk resmi tarihi belgeler olarak Bagbakanlik
Cumbhuriyet Arsivinde yer almaktadir.

Nesmith (2006: 59)’e gore afet ya da felaket, ac1, 6liim, yikim, caresizlik ve sefalet igeren
olaylardir. Dolayisiyla deprem aninda ve sonrasinda yasanan olaylarla birlikte bu kent, binlerce
kisinin 6ldiigii, yaralandigi ve evsiz kaldig1 toplumsal bir trajedi yerine doniismiistiir. Kentte yasanan
trajedi, 1939 tarihli fotograflar, yurt ici ve yurt dis1 yazili ve gorsel medya kayitlar ile afetzedelerin
aktardiklar sozlii ya da yazili anilar araciligryla kent hafizasinda, aci1 ve hiiziin birakan bir tarihi
miras olarak devam etmektedir.

3.1.  Kitlesel Oliim ve Trajedi Yeri: Yasak Kent

Giliniimiizde “yasak kent” olarak tanimlanan alan, sokaklar1, meydanlari, kamusal yapilar1 ve
konutlariyla 1939 6ncesi kentin 6zgiin yerlesim yeridir. 1939 depremi ile 605 binanin hasar gordiigi,
6601 binanin yikildigi (Cuhadaroglu vd., 1992: 38), hatta neredeyse tiim yapilarin kullanilamaz hale
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gelmesi nedeniyle tahliye edilerek “Yasak kent” olarak tanimlanmistir. Yeni yerlesim once
“Muvakkat kent” sonrasinda “Yeni kent” ismiyle farkli bir alanda yeniden insa edilirken, yap1 ve
ikamet yasagi getirilen ve enkaz yiginindan olusan “Yasak kent” uzun yillar kaderine terk edilmistir.
Bu siirecte depremin izlerini olusturan ¢ok sayida yapisal kalinti ise halkin bilingsiz tahribat1 ile
zaman igerisinde ortadan kalkmustir. Giliniimiizde, hayvan barinagi, kent rekreasyon alani,
mezbahane ve tarim arazilerinin yan1 sira Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigii tarafindan
tescillenen; Terzi Baba Tiirbesi ve Mezarligi, Sehitlik Mezarligi ve Anitt, 1939 Toplu Mezar ve Aniti,
Istasyon Binas1, Tas¢t Konag1 (Hamami), Cadirci ve Nafiz Pasa Hamami, Kale Kapist ve Yeni Cami
(Izzet Pasa Cami) kalintilarindan olusan anitsal yapilar, alanin kentsel baglamini olusturmaktadir.

Halk arasinda “Eski Erzincan” ya da “afet yeri” olarak da bilinen bu yer, fiziki yikimlarin
yant sira 9.198 0l sayist ile toplu 6liimlerin, afet an1 ve sonrasi toplumsal aci, hiiziin, ¢aresizlik,
korku vb. duygulari igeren ¢ok sayida trajik olayin yasandigi yerdir. Gece yarisini gegen bir saatte
herkesi uykuda yakalayan depremle, yikilan evlerinden yari ¢iplak ve ¢ogunlukla yalinayak ¢ikmay1
basaranlarin yakinlarini ve yerlerini kaybetmeleri bu trajik olaylardan sadece birkacidir (Bozdemir,
2011).

“Ben kendimi yalinayak disart attim... komgular beni kurtarin” diyenin
haddi hesabi yok. Herkes topragin altinda kalmis. 5-6 kisiyi kurtardik. Oliileri,
yaralilart ¢ikardik. Cok aciydi... sehir duman iginde... toz toprak duman...”(Kaya,
2012: 138-139).

Deprem felaketinden kurtulmay1 bagaran L. Kaner, heniiz 15 yasindayken yasadigi bu aciy1
su sekilde ifade etmektedir:

“Gece yarisi biiyiik bir sarsinti ile uyandim. Sarsinti o kadar siddetli ve
derinden geliyordu ki... tiim duvarlar yikilmaya ve ¢ati ¢ékmeye bagslad...ytkintilarin
arasinda sikismis hareket edemiyordum. Saatler sonra yardima gelenler tarafindan
kurtarildim. Kent bir harabeydi ve ¢ighklar durmak bilmiyordu... daha sonra 42
yakimimi kaybettigimi 6grendim. Benim i¢in tam bir yikim oldu. O giinleri hig
unutamadim. Acisini halen yasyyorum...” (Cuhadaroglu vd., 1992: 41).

Afet yerine seyahat eden gazeteci/yazar Iskender Fahrettin Sertelli ise enkaz yiginlari
arasinda yasananlari, “Suflorii, rejisorii mechul... dekorlart insan kaniyla boyanmus, kulisleri insan
cesetleriyle oriilmiis korkung bir sahnenin karsisindayiz” seklinde “1001 perdelik sahne” olarak
betimlerken, 2 evladini kaybeden bir annenin topraga “Yavrularumi elimden alma...Onlar: benden
uzaklastirma! Ben onlarsiz yasayamam” seklindeki yakariglari, enkaz y1gin1 arasinda basini giigliikle
uzatan 5 yasindaki bir gocugun “annem, babam, biiyiikannem nerede?” seklinde ac1 igeren bagiriglari
ve sonrasinda enkaz altindan ¢ikarilan cesetlerin verdigi dehset sahnesi i¢inde girdigi travmay1 gozler
Oniine sermektedir (Tuygun, 1992: 24).

Kaybetme duygusunun verdigi ac1 ve hiiziinle birlikte sag kalanlarin, arama ve kurtarma,
saglik hizmetleri, acil barinma ve temel ihtiyaclarin kargilanmasi ile dliilerin defin islemi sirasinda
yasadiklari da ¢ok cesitli trajik sahneler icermektedir. Olaya iligkin yazili kaynaklarda depremin gece
gerceklesmesi, mevsimin kig, bolgenin ise daglik olmasinin yani sira (Tugluoglu, 2015: 115) kentin
onemli ulasim araglarindan tren yolunda meydana gelen hasar nedeniyle kente yardim ulastirma
konusunda ciddi sikintilar yasandigima (Gul, 2011: 137), hatta 2-3 giin siiresince kente
ulasilamadigina dikkat ¢ekilmektedir. Dolayisiyla depremin hemen sonrasinda kente erigilemezlik,
oncelikle arama ve kurtarma caligmalarimin magdurlar ve kentte yer alan askerler tarafindan
yapilmasii gerektirirken, olaym canli taniklarindan Arif Sagir’in anlatilar1 bu caligmalar sirasinda
yasanan ¢aresizligi de gozler 6niine sermektedir:
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“Her yerden bagirti, can kurtarin diye. (insan) ne yapacagini sasiriyor.
Elinde kazma yok, kiirek yok, hazirlikli degilsin. (binalar) kerpi¢ (oldugundan) elimle
¢ctkarmaya ¢alistyorum. Cok sitkintilar ¢ektik” (Kaya, 2012: 138-139).

Afetzedeler bu sekilde arama kurtarma ekipmanlar1 ve uzman destegi olmaksizin yakinlarini
kurtarmaya calisirken, enkaz altinda kalanlarda benzer sekilde caresizlik icinde kurtarilmayi
beklemektedir. Bu ¢aresizlik, magdurlarin anlatilarina dayali olarak 6.1.1940 tarihli Cumhuriyet
gazetesi yazar1 Peyami Safa tarafindan su sekilde aktarilmaktadir:

“Her yer yikilmis. Topragin altindan korkung giiriiltiiler geliyor. Bir taraftan
da sehir alevier iginde. Enkaz arasinda ilerlemeye ¢alisiyorum. Birden ayaklarimin
altindan bir ses yiikseldi: "Basmayin! Altinda insan var! Allah askina bizi kurtarin!”
(Bozdemir, 2011).

Ancak bagtan sona enkaz yi1gin1 haline gelen ve hastane binasinin da yikilan binalar arasinda
oldugu “Yasak kent” te, enkazdan yarali kurtarilanlar i¢in hayata tutunmak {imit edildigi kadar kolay
olmamistir. Ahmet Dumlu saglik hizmetleri ile ilgili olarak o giinlerdeki durumu su sekilde
anlatmaktadir:

“Saghk hizmeti iki giin sonra basladi... Gétiirecek hastane yok, yikilmis.
Simdi hastanenin bahgesinde ¢adirdan bir yer yaptilar. Oraya gétiiriilecek ama arag
yok, yollarda kapali. Sedyelerle gotiirebildiklerini gotiiriiyorlar. Gétiiremedikleri de
ya donuyor ya da oliiyor. Biz (enkazdan) ¢ikariyorduk. Adam sakatlanmug, ezilmis...
Obiirii bagiriyor ona kosuyoruz, obiiriine kosuyoruz. Ancak (geri geldigimizde) orda
olmiis buluyorduk” (Kaya, 2012: 46).

Bu sekilde enkaz altinda kalarak ya da soguktan donarak 6lenlerin sayisinin siirekli arttigi
afet yerinde Oliilerin defin islemleri de ayr bir trajedi icermektedir. Afetin canli tamiklarinin
aktardiklarina gore cesetler giinlerce toprak iizerinde beklemis, bazilar1 yikilan evlerinin oniine
gomiilmiistiir. Boyle bir afet ortaminda cesetlerin mezarliga taginmasi, o esnada gerekli araglarin
bulunmasi ya da dini seremonilerin yapilmasi pek miimkiin olmamistir (Kaya, 2012).

Dolayisiyla oliilerin ¢ogu kent icinde rastgele yerlere gomiiliirken, 6zellikle kimsesizlerin
6li bedenleri ise meydanlardadir (Tuygun, 1992: 23). Corum Gazetesindeki habere gore kadin,
erkek, cocuk cesetleri yar1 ¢iplak olarak, kentin muhtelif yerlerine yigilmaya baglamis, bu yiginlar
bir siire sonra enkazlarin arasindan fark edilecek biiyiikliige ulasmistir (Bozdemir, 2011).

Ancak afetten yaklasik bir hafta sonra soguga ragmen, oOliiler kokmaya, parcalanmig
bedenlerden olusan cesetleri kdpekler pargalamaya baslamistir. Depremden tahminen 25-30 giin
kadar sonra ise simdiki Terzibaba yolu tizerindeki Sehitlik civarinda biiyiik bir gukur kazilarak biitiin
oOliiler toplu halde buraya defnedilmistir (Bozdemir, 2011). Birine kadin ve ¢ocuklarin, digerine
erkeklerin gdmiildiigii iki ¢ukurdan olusan bu toplu mezar, afetin canli taniklar olan Arif Sagir ve
Nuri Atalay’a gore Istasyon binasinin altinda, o zamanlar “Puluthane bahgesi” olarak bilinen yerdir.
Taniklardan Kaplan Sener ise “Siirlimhane” denilen yerdeki derin su arkini bu toplu mezarin yeri
olarak isaret etmektedir (Kaya, 2012). Giiniimiizde bu iki yere iliskin herhangi bir isaret
bulunmamaktadir.

Afet sonrasinda yasam alanlar1 yikilan ancak sag kalmay1 basaranlar i¢in bir taraftan aglik
diger taraftan soguktan korunmak ve bir yere siginmak da kolay olmamistir. Bu baglamda magdurlar
enkaz yiginlarindan barakalar olustururken, kimsesizler, hasar almayan az sayidaki yapidan biri olan
Istasyon Binasina siginmustir. Bunun diginda yardim trenin kente beklenenden 3 giin sonra gelmesi
durumlar1 daha da zorlastrmistir. Toplum en temel ihtiyaglarini bile karsilayamayacak hale
gelmistir.
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Depremden iki giin sonra kente ulasan ilk yardim, Erzincan valisinin cektigi “Imdat!”
telgrafin1 alan Sivas’taki Kizilay ekiplerinin gonderdigi 5 bin lira ve 50 c¢adir olmustur
(bugundepremolsaydi.wordpress.com). Bu treni, agilan yollardan kente ulagmayi basaran,
Tiirkiye’nin ve diinyanin her yerinden gelen tibbi malzeme, gida ve cadir gibi temel gereksinim
malzemelerini tagiyan diger yardim trenleri takip etmistir. Aci, hiiziin ve caresizligin yasandigi
kentte, trenlerin afet yerine ulagmasi da ayni duygulart hissettirmistir. Bu baglamda trenin gelis anini
depremin canli taniklarindan Ahmet Dumlu sdyle ifade etmektedir:

“U¢ giin yardim treni gelmedi... tam o sirada bir de baktik tren diidiigii
otmeye basladi. (herkes) istasyona hiicum etti... istasyona gittik ki bes alti tren
birbirinin pesine...(Kemah istasyonunda) bekleyen trenlerin hepsi gelmis... kimisi
elbise dagitti, kimisi ekmek... Soguktan ayagimin birini kaldwrip digerini indiriyorum.
Adamlar (trenden) bana bir elbise attilar. Mavi bir ¢cocuk ceketi... sanki diinyalart
bana verdiler.. sirtimda bir tane gémlek var baska bir sey yok. (ceketi) giyindim. Elimi
cebime soktum 5 lirada para...” (Kaya, 2012: 46).

Bu trajedi tablosu i¢inde “Yasak kent” daha 6nce benzeri goriilmemis olaylara da taniklik
etmektedir. Bu olay, duvarlan yikilarak agir hasar goren yapilardan biri olan hapishaneden
ka¢mayarak, arama ve kurtarma g¢aligmalarina katilan mahkumlara iliskindir. Her sabah arama ve
kurtarma calismalarina katilip aksam geri donen mahkumlarin fedakarlig1 {izerine 26 Nisan 1940'da
0zel bir af kanunu ile mahkumlar affedilmistir (Yavuz, 2015). Bu olay zaman igerisinde 1939 afetinin
bir sembolii haline gelmistir.

Yasak kente erisimin saglanmasi ile afet zararlarinin azaltilmasi ve acil ihtiyaglarin
karsilanmasi yoniinde ¢alismalar hizlandirilmistir (Hagin, 2014: 47). Ulkemizin her kdsesinden ve
diinyadan gelen yardimlarla, magdurlarin barinmasina yonelik ¢adir kent, saglik hizmetleri icin
seyyar hastane ve yiyecek ihtiyaglari i¢in asevleri kurulmustur (Kaya, 2012:144). Ancak 6zellikle
soguk iklim sartlar1 nedeniyle “Yasak kent”teki gecici yerlesimde yasam zordur. Bunun iizerine
felaketzedelerin Sivas, Kayseri, Adana, Mersin, Antakya, Bursa, Giresun gibi illerde iskan
edilmesine karar verilmistir. Bu yonde gerekli tedbirler alinarak, 12 Ocak 1940 tarihi itibariyle go¢
etmeleri saglanmistir (Hagin, 2014: 79). Kisa bir siire sonra ise Yasak kent bu goglerle birlikte
tamamen bosaltilarak, terk edilmistir.

Dolayisiyla diinya tarihinin en agir bedeller 6denen afetlerinden biri olarak kayda gecen 1939
depremi ve afetin yasandigi “Yasak kent”, hem bir kent yerlesiminin yok olusunun resmi hem de
6liim, aci, hiizlin yani trajedi igeren kent gegmisinin gergek yeri ve mirasidir. Halen imar yasagi
devam eden bu alanda, depremden giiniimiize fiziki biitiinliigiinii ve islevini siirdiiren Istasyon
Binasi, 2010 yilinda restoran olarak yeniden islevlendirilen Tas¢1 Konagi (6zgiin islevi hamam),
restorasyon calismalar1 devam eden Cadirct Hamami ve islevsiz kaderine terk edilen Nafiz Pasa
hamamu ile Kale kapisi ve Yeni Cami (Izzet Pasa Cami) kalintis1 bir doga olay1 ile yasananlarin
mekansal temsillerini olusturmaktadir. Bu yapilarin disinda fotograflar, video kayitlari, gazeteler,
yazili kayitlara gecen hikayeler, agitlar ve siirler, afetten ve “Yasak Kent ten giiniimiize kadar ulasan
belgeler arasinda yer almaktadir.

3.2. Mezarhk ve Amitlar: Siiheda Kabri, Zelzele Anit1 ve Deprem Aniti

Gilinlimiizde “Yasak kent” alaninda yer alan, Sitheda Kabri (Toplu Mezar) ve “Zelzele Anit1”
kentin hiiziin gegmisini temsil eden mezarlik ve anit1 olusturmaktadir. Bu anit ve mezar, donemin
Valisi Tiikel tarafindan 1941-1942 yillar arasinda, afet dncesinde kent mezarlig1 olan sonrasinda ise
parka doniistiiriilen ve i¢inde halk tarafindan 6énemle anilan dini alimlerin hatiralarini tasiyan yerde
olusturulmustur. Alan oncelikle “asri mezarlik” olarak diizenlenmis, anitin temelinde olusturulan
ortak mezarda, “Yasak kent’te enkaz altinda 6len ve orada gdmiilenlerin kemikleri toplanarak, ayri
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torbalarda ve iizerinde isimleri yazili sekilde defin islemleri yapilmistir. Erzincanlilara felaketin ortak
kabrini hediye etmek isteyen Vali, toplu mezar ve anitin agilisi ile yeni kentin ilk temel atma giiniinii,
yeni Erzincan’in kurulus giinii olarak kabul etmistir. Vali Tiikel her yil yapilacak bir térenle kentin
kurulusunun kutlanmasi ve dlenlerin anilmasini istemis, gorev yaptigi siire i¢inde de siirekliligini
saglamistir.

Acilis toreninde Tiikel (1949: 23)’in yurttaglara ve Oliilere hitaben yaptigi konugmada,
pembe renkli bu toplu mezar ve amitin, “Erzincanlilarin yiireklerinde viicut bulmug bir mabedin
miitekasif bir eseri” oldugunu ifade etmis, “Erzincanlilarin yaptirmakta olduklar: medeni ve asri
kentin boynuna asilmus bir pirlanta gerdanlik” olarak tanimlamistir. Tiikel konusmasinin sonunda
Ey miibarek oliiler, rahat rahat uwyuyunuz, biliniz ki artik Erzincanlilar bir defa daha gaflet
gostererek, sizin gibi sehitler asla vermeyecektir” ifadelerini kullanmistir. Kentte afeti temsil eden
bu mezar ve anit afetin 6zgiin yerindedir. Ancak giiniimiizde bu yer ve mekanlar anma amagh
kullanilmamaktadir.

Gilintimiizde Yeni Kent Cumhuriyet meydaninda konumlandirilmis “Deprem Anit1” da
kentin bu hiiziin ge¢misini temsil eden anitlardan bir digeridir. Deprem Aniti, afet yerini ziyaret eden
donemin Cumhurbaskan1 Ismet indnii’ye yarali elleri ile sarilan yash bir kadinm yer aldig
fotograftan esinlenilerek, 1948 yilinda heykeltiras Ratip Asir Acudoglu tarafindan yapilmistir.
Fotografa konu olan olay giiniimiize su sekilde aktarilmistir:

Ismet Inénii yamindaki devlet yetkilileriyle afet alamni ziyaret ettigi sirada
yamina yash bir kadin yaklasir ve Inénii’niin boynuna sarlarak, “Mehmedim burada
oldii. O da askerdi. Vatan sagolsun” diyerek aglar.

Bdyle bir anit insas1 ve anita iligkin kullanilan tema, yine Dr. Siikutu Tiikel’e aittir. Gergekte
yasanmus bu trajik ani, amitlastirarak gelecek nesillere aktarilmasini istemis, hatta yeni kent i¢in
hazirlanan Imar plani izerine bu anit1 bir iz olarak igaretlemistir. Tiikel anilarinda,

“Yavrulara, genglere ve biitiin gelecek nesle bu felaketi daimi surette
hatirlatacak ve tigiincii, dordiincii defa Erzincan 1 yok eden bu gibi afetlerin tekrarina
mani olacak tedbirlerin alinmasinda ikaz edici bir rol oynayacak olan béyle bir anitin
yapilmasint gerekli gordiigiinii” ifade etmektedir (Tiikel 1949: 46).

Yeni kentte afeti anma amagcli inga edilen bu anit, bir kaide tizerinde yiikselen heykellerden
olugmaktadir. Resat Ekrem Kogu’nun aktardiklarina gore en tistteki 3 heykel, bir erkek, bir kadin ve
cocuk figiirii ile yukarida bahsedilen olay1 betimlerken, alttaki 3 heykelden ortadaki kadin yani Vatan
Ana, sagindaki Erzincanli erkege yeni kurulan sehrin anahtarini soldaki erkege ise yeni kenti kuran
is¢i, ameleye bir ¢elenk vermektedir (www.erzincannostalji.com).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

1939 yilinda gerceklesen bir depremle fiziksel ve toplumsal yikimlarin dolayisiyla bir afetin
yasandig1 Erzincan kentinin hiiziin turizmi potansiyelinin arastirildigi bu ¢alismada, Seaton (1996)’1n
onerdigi model iizerinden afet ve afetin izlerini tastyan yerler ve anitlar temsil ettigi 6liim ve trajik
olaylarla analiz edilmeye ¢alisilmistir. Buna gore afetin 6zgiin yeri olan ve “Yasak kent” olarak
bilinen kentsel alanin, literatlirde ifade edildigi sekliyle (Tunbridge ve Ashworth, 1996; Albayrak,
2013:70; Stone, 2006: 146; 2011: 686) onemli sayida oliimiin gergeklestigi, maddi yikimlar ve
alisilagelmisin disinda birgok trajik olayin yasandigi bir yer olarak, ayrica olay1 yasayanlar tarafindan
bilinmesi ve olaya iligkin bazi yapisal kalintilariyla varligini siirdiirmesi nedeniyle kentin en énemli
hiiziin turizmi potansiyelini olusturdugu ifade edilebilir. Adeta mezar tasi olmayan bir mezarliga
doniisen “Yasak Kent”te yerinde yapilan gozlemlerle afet an1 ve sonrasinda yasanan her bir trajik
olay ya da 6liimle dogrudan iligkili mekansal izlerin cogunun yok oldugu tespit edilmistir. Buna gore
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tamimsiz bir alan olarak varligini siirdiiren bu kentsel alanda, “Yeni Cami (izzet Pasa Cami)”, “Kale
Kapist” kalmtilar ile giiniimiize kadar fiziki biitiinliigiinii koruyarak ulasmay1 basaran “Istasyon
Binas1”, “Tasc1, Cadirc1 ve Nafiz Pasa hamamlar1” afetin maddi izlerini ya da tanik yapilarim
olusturmaktadir. Seaton (1999)’1n tanimlamasiyla 1939 afeti ile kitlesel 6liimiin yeri olan “Yasak
kentte, bu yapilar afetin trajik olaylarini, bilgi ve duygusal paylasimlarini giintimiize tasiyabilirler.

Bunlarin yani sira “Deprem Anit1” ile “Siiheda Kabri” (Toplu Mezar) ve “Zelzele Anit”min
da kent i¢in hiizlin turizmi potansiyeli tasidigr goriilmektedir. Yeni kent yerlesiminde Kang vd.,
(2012)’nin ifadesiyle afeti ve Olenleri anma ve hatirlama amagcli insa edilen ve betimledigi trajik
olayla birlikte duygusal ve egitsel mesajlar iletme 6zelligine sahip olan “Deprem Anit1”, hiiziin
turizmi kapsaminda degerlendirilme 6zelligine sahiptir.

Arastirmanin bulgularina gore afette hayatini kaybedenlerin bir kisminin toplu olarak
gomiildigi “Siiheda Kabri” ve kabrin lizerinde yer alan “Zelzele Anit1” ise afetin 6zgiin yerinde
oliimii simgeleyen mekanlardir. Bu yerler Stone (2006)’un da ifade ettigi gibi yalnizca duygusal ve
egitsel amaclar icin degil kendi mirasin1 gérmek ya da meraklarin1 gidermek isteyen 6zelikle afette
yakinlarin1 kaybeden yerli turistler i¢in seyahat hareketliligi sunabilecektir.

Dolayisiyla 78 yil once gerceklesen, resmi kayitlarin yani sira, gazete haberleri, fotograflar
ve videolar gibi cok sayida yazili ve gorsel kaynakla hem diinya hem de kent tarihi icinde kayitlara
gecen 1939 afetinin yasandigi Erzincan kenti, Tarlow (2005)’un ifadeleriyle tarihsel olarak kayda
deger ve etkileri hala devam eden 6liim ve trajedi yeri (Yan, vd., 2016: 109) olarak énemli bir hiiziin
turizmi potansiyeline sahiptir. Kentte diisiinsel, duygusal ve imgesel 6gelerin i¢ i¢e girdigi ve her an
giincel olan deprem gibi doga olayinin neden oldugu bu afetin hiiziin turizmi araciligiyla sunulmasi
ve tiiketilmesi, sadece yerel degil evrensel dlgekte de toplumsal sorun ve ¢oziimler igin gerekli
perspektifler olusturulabilir. Ancak bu konu hakkinda heniiz yeterli bir farkindalik olusmadigi
goriilmektedir.

Kentte afeti temsil eden bu mekan ve kentsel alanlar hiiziin turizmi baglaminda potansiyel
tagimakla birlikte asagida belirtilen oneriler dogrultusunda, gergeklestirilecek uygulamalarla afetin
izlerinin sunulmas1 6nem tasimaktadir:

® 1939 afetini yansitan gazeteler, videolar, fotograflar ve resmi belgelerden olusan yazili ve
gorsel maddi kanitlarin sergilendigi egitim amagh afet miizesinin olusturulmasi.

o Toplumsal hafizada hala giincelligini koruyan aci ve hiiziin i¢eren trajik ve sira disi
olaylarin anitlastirilmasi ve kalic1 hale getirilmesi.

o Afetin hafizalastirilmasinin yani sira 6liilerin anilmasina yonelik diizenli anma etkinlikleri
ve ritiiellerin gerceklestirilmesi.

e Depremlerin dinamik etkisi ve neden olabilecegi fiziksel sonuglarini yansitan “Kale
Kapis1” ve “Yeni Cami (Izzet Pasa Cami)” kalintilarinin harabe bigimiyle korunarak, afete tamklik
eden ve sonrasinda toplumsal gogiin yeri olan “Istasyon Binas1” min ise igerdigi bu trajediyi yansitan
bilgi tabelalariyla isaretlenerek sunulmasi.

o Afetten gliniimiize kadar ulasmay1 basaran yapilari kapsayici, afetin tiim yasanmisliklariyla
iligki kuracak sekilde kentsel mimari tasarimlarla “Yasak Kent” in agik hava miizesi seklinde
sunulmasi.
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