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KULTUREL MiRAS KAPSAMINDA EDEBIYAT TURizZMi
DENEYIMI: SAIT FAIK ABASIYANIK’IN IZINDE
OTOETNOGRAFIK BiR CALISMA*

Samet CEVIK**

OZET

Edebiyat turizmi, yazarlarin dogdugu, yasadigi, eserlerini kaleme
aldigit muze stattistindeki gercek mekanlara; yazarlarin eserlerindeki
kurgusal karakterlerle baglantili yerlere ya da edebi figirlerden dolay:
populer hale gelmis destinasyonlara yapilan seyahatleri ifade etmektedir.
Ozellikle yazarlarin dogdugu, hayatlarinin bir kismini ge¢irdigi ve calisma
alani olarak kullandiklar: evler otantiklik, nostalji ve yazarla bir baglanti
kurmak arayisinda olan edebiyat turistleri icin oldukca cekici
mekanlardir. Yazarla baglantili bu gercek mekanlara yapilan seyahatler
kulttrel miras deneyiminin de bir parcasi olmaktadir. Bu calisma,
kulttrel miras kapsamindaki gercek mekanlara yonelik edebi mekan
deneyimini otoetnografik bir yaklasimla ele almaktadir. Kultirel
deneyimi anlamak amaciyla kisisel deneyimin betimlendigi bir yontem
olarak tanimlanan otoetnografiyi kullanarak c¢aligmada, miuze
yorumlama bi¢imlerinin, otantikligin, edebi farkindaligin ve diger edebi
mekan 6zelliklerinin edebiyat turizmi deneyimi tUzerindeki etkisi
tartisilmistir. Bu amacla arastirma alani olarak, Sait Faik Abasiyanik’in
yasadigl, pek cok eserini kaleme aldigi ve 1959’dan bu yana muize ev
stattistinde hizmet veren Istanbul Burgazada’daki Sait Faik Abasiyanik
Mtizesi secilmistir. Calismadan cikan en 6énemli sonug¢ yazarla baglantili
gercek mekanlar acisindan yorumlama bicimleri, otantiklik, nostalji,
edebi farkindalik, yazarla kurulan duygusal baglant1 gibi kavramlarin
birbirleriyle baglantili oldugu ancak bunlarin icinde en Onemlisinin
yorumlama bicimleri oldugudur. Edebi bir mekanda secilen yorumlama
bicimleri diger kavramlar: da olumlu ya da olumsuz sekilde etkileyerek
edebiyat turistinin nihai deneyiminde belirleyici olmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Kultliirel Miras, Edebiyat Turizmi, Sait Faik
Abasiyanik, Otoetnografi
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LITERARY TOURISM EXPERIENCE AS PART OF CULTURAL
HERITAGE: AN AUTOETHNOGRAPHIC STUDY IN THE
FOOTSTEPS OF SAIT FAIK ABASIYANIK

ABSTRACT

Literary tourism refers to trips to actual places in the museum
context where authors were born, lived, wrote their works; to places
associated with fictional characters in authors’ works or to destinations
that have become popular due to literary figures. Especially houses where
authors were born, spent a part of their lives and used as a work area are
highly attractive sites in terms of literary tourists seeking authenticity,
nostalgia and a connection with the author. The trips to these actual
houses are also part of the cultural heritage experience. This study
discusses literary places experience to actual places within cultural
heritage with an autoethnographic approach. By using autoethnography
which is defined as a method of describing personal experience in order
to understand the cultural experience, the effect of museum
interpretation forms, authenticity, literary awareness and other literary
place characteristics on literary tourism experience is discussed in the
study. For this purpose, Sait Faik Abasiyanik Museum in Burgazada,
Istanbul where Sait Faik lived, wrote many of his works and where has
been operated as a museum house since 1959 was chosen as research
area. The most important result of the study is the concepts of
interpretation forms, authenticity, nostalgia, literary awareness,
emotional connection with the author are related to each other for literary
places but the most important concept is interpretation forms. The
selected interpretation forms influence the other concepts positively or
negatively and are determinative in the ultimate experience of literary
tourists.

STRUCTURED ABSTRACT
Conceptual Framework

Literary tourism which is an important and growing sector of the
tourism industry originates when the popularity of a literary depiction or
the stature of an individual author is such that people are drawn to visit
the places that the author wrote about or was associated with (Busby and
Klug, 2001). There are many different types of literary tourism. Butler’s
(1986) study is the most accepted study among the studies that classify
literary tourism. Subsequent studies have evaluated literary tourism
based on this classification or have added new categories to this
classification. Butler classified literary tourism in four categories (Butler,
1986 cited in Busby and Klug, 2001):

1. Aspects of homage to an actual location
2. Places pf significance in the work of fiction

3. Appeal of areas because they were appealing to literary and other
figures.
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4. The literature gains popularity in a sense that the area becomes
a tourist destination in its own right.

“Travel writing” by Busby and Klug (2001) and “Film-induced
literary tourism” by Busby and Laviolette (2006) was proposed as fifth
and sixth type of literary tourism in this classification. In 2011, Mintel
presented “literary festivals” and “bookshop tourism” as a kind of literary
tourism.

This study is included in the category of actual location related with
the author which is the first type of literary tourism. This actual places
where authors were born, spent a part of their lives and used as a work
area have attraction component for their fans. There are some important
concepts for actual places related with authors in the literary tourism.
These are authenticity, nostalgia, interpretation forms, commodification,
literary awareness and emotional connection with the author. Tourists
are seeking “real thing” in other words an “authentic experience” but they
also want evidence that these things are authentic (Stiebel, 2004). For
this reason, authenticity requires careful interpretation in terms of place
planners and managers. This may vary from elaborate multimedia
displays to basic directional signs (Herbert, 1996). Nostalgia links to an
emotional involvement with the past, the evocative power of objects and
the need to escape a less meaningful present (Gentile and Brown, 2015).
The emotional and intellectual relationship between the author and the
reader also brings up literary awareness which is another important
concept in terms of literary tourism. Literary awareness refers to the level
of knowledge and interesrt in the author or his/her works.

Method

The aim of the study is to examine key concepts in terms of literary
tourism through a personal experience of an actual place related to the
author. For this purpose, autoethnographic approach was used in the
study.

Alongside my personal experience, I conducted an interview with
the museum official to gain information about the history, functioning
and interpretation forms of the museum. During my experience I took
only photos. After my visit I took notes on each section of museum by
means of these photos. Then I began to write autoethnographic report
about my literary tourism experience with the help of photos, notes and
interview data by examining thoroughly in terms of important literary
tourism concepts such as interpretation forms, authenticity, nostalgia,
literary awareness and emotional connection with author.

As both the number of academic studies on literary places in
Turkey is few and as literary tourism in general remains behind the other
types of tourism, this cultural experience is crucial in mediating the
development of concepts related to literary tourism.

Results

My admiration for Sait Faik is based on the last few years although
I have read many of his stories in my education life. After reading more
introductory articles about his life and memoirs about him, I began to
look at him with a different eye and when I read his stories wtih this
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perspective I realized Sait Faik’s naive language, the sincerity in his
narrative, the ingenuity of his narration about ordinary people in
everyday life and his deep human love. It was at the same time that [ have
discovered Sait Faik in this real sense and I began an extensive research
in the field of literary tourism. I conducted this research both as a literary
tourist who admires Sait Faik and well-informed about his life and works
and as a researcher who knows literary tourism characteristics and
important elements in literary places that tourists seek.

On August 16, 2017 [ went to Istanbul Burgazada for the first time
to go to Sait Faik’s house. When I entered Sait Faik’s house, I went
towards guest room which is “Number 1” on the left. This is also
connected with an intermediate door with the dining room which is
“Number 2”. All the rooms in the house are numbered in this way. I
realized that the general decoration of the museum adopts a very stylish
and simple style as it is in these two rooms on the ground floor. There is
not much objects in the museum and this simple design makes the
museum more effective. The only message the museum wants to give to
visitors is Sait Faik’s life story. So, according to this aim, many objects
have been left out of concept. Through this interpretation form, I made
my visit without moving from the story of Sait Faik’s life and without
focusing on a different object which will lead to the breaking of my
connection with him. I did not need a guide to accompany in the museum.
Because all the information belonging to Sait Faik is presented on the big
panels and under each of the exhibited documents, detailed explanations
are written in Turkish and English.

Just as in every literary tourist, I had also doubts as to whether the
objects at home were really the objects used by the author. However, I
can say that many of features in this house are in a position to remove
these doubts. The museum was opened very shortly after his death. So,
it seems quite possible to hide and preserve the original objects. The
museum official are underlined that all the objects exhibited are original.

The room that Sait Faik used as a bedroom and study room is a
room that can emotionally influence every literary tourist who is a fan of
the author like me. I can say that this is the most private room of the
house in terms of nostalgia feeling. In other rooms on the same floor,
important milestones of his life are exhibited through documents and
personal objects. I had the opportunity to see the original documents and
objects about these periods while reading the information about his life
from the panels in these rooms. Personal objects such as identification
card, cigarette box, glasses case, election certificate, pen rack are also
exhibited which is very valuable in terms of authenticity and nostalgia.

The more a literary tourist knows the author’s life and works, the
more experience the literary tourist gets becomes different while visiting
the house. The higher the level of literary awareness, the more likely the
literary tourist establish an emotional connection with the author. In this
respect, I see myself as a literary tourist with a high level of literary
awareness because of my high level of interest in Sait Faik and knowledge
about his works.
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Conclusion

The most important result of the study is that the concepts of
interpretation forms, authenticity, nostalgia, literary awareness,
emotional connection with the author are related to each other for literary
places but the most important concept is interpretation forms. The
selected interpretation forms influence the other concepts positively or
negatively and are determinative in the ultimate experience of literary
tourists. Through selected interpretation forms, literary places that can
present the authentic experience with evidences and documents meet the
expectations of literary tourists. A literary place in which the real objects
of the author are exhibited also provides nostalgia feeling and in this
sense it is appealing to literary tourists in terms of wittnessing a period.
The actual literary places associated with the author should determine
their interpretation decisions considering wishes and expectations of
literary tourists and the elements that motivate them. The Sait Faik
Abasiyanitk Museum with its original design and decoration concept
which focuses only on the message to be given, successfully presents the
authenticity experience and feeling of nostalgia.

Another important result of the study is that the concept of literary
awareness increases the quality of literary tourism experience. Thus,
literary places should consider the motivations of literary tourists with
higher literary awareness level in their interpretation decisions and
anecdotes or memoirs which are relatively less publicly known about the
author’s life should be exhibited in the place. However, interpretation
decisions should be made that provide information about the author’s
works or life story to literary tourists with lower literary awareness level
or serendipitous tourists for the purpose of recognizing the author.

Keywords: Cultural Heritage, Literary Tourism, Sait Faik
Abasiyanik, Autoethnography

1. Giris

Unlii bir kisiyle baglantili mekanlar kiiltiirel miras sektoriiniin dnemli bir bilesenidir (Smith,
2003). Ozellikle yazarlarin dogdugu, yasadigi ve ¢ok iyi bilinen eserlerini kaleme aldiklar1 gergek
mekanlar birer kiiltlirel miras unsuru olarak turistik destinasyonlarin 6nemli degerlerini
olusturmaktadir. Bu degerler orijinaline sadik kalmarak korundugunda ve siirdiiriilebilirligi
saglandiginda bulundugu bolgenin turizm gelisimine katki saglamaktadir.

Diinya capinda turizm destinasyonlarinin tanitilmasi ve gelisiminde edebiyat baglantisi
onemli bir rol oynamaktadir (Busby ve Shetliffe, 2013). Basta ingiltere olmak iizere Avrupa’nin pek
cok iilkesinde edebiyat turizmi, kiiltlirel miras turizminin énemli bir tiirii olarak ilgi gérmekte ve ayni
zamanda bir arastirma alani1 olarak da edebiyat turizmine odaklanan akademik caligsmalar
gergeklestirilmektedir. Edebiyat turizminin bu gelisimiyle ilgili olarak Miiller (2006), edebi
mekanlarin artik sadece yazarin eserlerinin gegtigi yerler ya da ¢alisma ortamlarinin deneyimlenerek
zenginlesme arayisinin oldugu yerler degil, yerel ekonomiyi desteklemek icin turizmi gelistirmeyi
amaclayan ve modern turistlerin ihtiyag¢larin1 karsilayan turistik ¢ekicilikler haline geldiklerinden
bahsetmistir. Konuya Tirkiye agisindan bakildiginda, edebiyat turizmi agisindan giiglii bir
potansiyelin oldugu ancak hem bir kiiltlirel miras turizmi tiirii olarak hem de bir akademik arastirma
alam olarak yeterince 6n plana ¢ikamadigi sOylenebilir. Edebiyatin turizmle iliskisine odaklanan,
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Tiirkiye’deki edebi mekanlar1 arastirma alani olarak segen, edebiyat turizminde dnemli kavramlari
ele alan ya da edebiyat turisti motivasyonlarini arastiran ¢aligmalarin sayisi ¢ok az bir diizeydedir.

Edebiyat turizminin farkli bir¢ok tiirii bulunmaktadir. Bu ¢alisma yazarlarla baglantili gercek
mekanlari iceren edebiyat turizmi tiirii kapsamindadir. Yazarlarla baglantili gercek mekanlar1 ziyaret
eden edebiyat turistleri bu mekanlarda hayrani olduklar1 yazarlara dair izler bulma pesindedirler.
Calismada otoetnografik yaklasim kullanilarak gercek bir edebi mekan deneyimi lizerinden edebiyat
turizmi i¢in 6nemli olan kavramlarin ve edebi mekanlarda olmasi gereken 6zelliklerin anlagilmasi
amaglanmigtir. Bu amagla oncelikle edebiyat turizmi kavrami ele alinmis, edebiyat turizmi tiirleri ve
edebiyat turizminde 6n plana ¢ikan kavramlar islenmistir. Daha sonra da bu kavramlar agisindan bir
edebiyat turistinin edebiyat turizmi deneyiminden elde edilen bulgular otoetnografik yaklagimla
sunulmustur.

2. Kavramsal Cerceve

Turizm endiistrisinin biiyiiyen ve 6nemli bir sektdrii konumunda olan edebiyat turizmi, edebi
bir eserin popiilaritesi ya da bir yazarin prestiji nedeniyle yazarin eserlerine konu ettigi ya da
kendisinin iligkilendirildigi destinasyonlara ve mekanlara yapilan ziyaretlerle ortaya ¢ikan bir turizm
tiiridiir (Busby ve Klug, 2001). Edebiyat turizminin hangi turizm tiirii i¢erisinde degerlendirilmesi
gerektigine dair literatiirde farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi ¢alismalarda edebiyat turizminin
miras turizmi kapsaminda ele alindig1 goriilmiistiir (Squire, 1996; Herbert, 2001; Smith, 2003). Baz1
aragtirmacilar ise edebiyat turizmini kiiltiir turizminin bir tiirii olarak ele almaktadirlar. Robinson ve
Andersen (2002) antropolojik ve sanatsal agidan edebiyat turizminin kiiltiir turizmi igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini one siirmiislerdir: “Ziyaretcilerin ve turistlerin, mekanlarin kiiltiirel
mitolojilerinin bir parcasit haline gelen insanlarla kiiltiirel degerlerin belirleyicilerini kesfetme,
tammlama ve olusturmalarini icerdiginden antropolojik a¢idan kiiltiir turizminin bir alt ¢esididir”.
Ote yandan yaratic1 sanatlara dayali bir turizm tiirii oldugu icin sanatsal agidan da edebiyat turizminin
kiiltiir turizminin bir tiirii oldugunu savunan yazarlar, sanatsal kiiltlir turizmi olarak edebiyat
turizminin farkli oldugunu, ¢iinkii edebiyatin diger sanat tiirleri gibi olmadigin1 6ne siirmiislerdir.
Gorsel sanatlar ve miizigin aksine edebiyat, okuyabilen ve yazarin sanatsal ve anlamsal kaliplar
yaratmak i¢in bir araya getirdigi sozciikleri ya da eserinde kullandig1 geleneksel iisluplari anlayabilen
herhangi biri ile potansiyel olarak kisisel bir diizeyde biitiinlesebilir. Bir baska deyisle, yazar ve okur
sanat1 paylasmada birbirine yakindir, ¢iinkii okur yazarin diinyasina kolaylikla dahil olabilir. Esasen
kiiltiir turizmi ile miras turizmi birbirine ¢ok yakin iki turizm tiiriidiir. Hoppen vd. (2014)
calismalarinda bu iki tiirtin arasindaki en temel farkin miras turizminin daha ¢ok mekana dayali bir
turizm tiirii olmasi olarak belirtmislerdir. Bu ¢aligmada ise edebiyat turizmi kiiltiir turizmi ve miras
turizminin birlesiminden olusan kiiltlirel miras turizmi kapsaminda bir nis turizm tiirii olarak ele
alinmustir.

Genel bir ¢ergeveden bakildiginda edebiyat turizmi, kiiltiiriin dahil oldugu birgok turizm
cesidiyle yakindan iliskilidir. Ornegin, yazarlarin mezarlarim ziyaret etmek de edebiyat turizmi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu, edebiyat turizminin hiiziin turizmiyle yakin iliskisi oldugunu
gostermektedir. Caligmalarinda Tolic vd. (2009) Eugene Ionesco’nun; Brown (2016) ise Jean Paul
Sartre ve Simone de Beauvoir’in mezarlarini ziyaret deneyimlerini otoetnografik yaklasimla ele
almiglardir. Edebiyat turizmi ile hiiziin turizmi iligkisini gosteren diger bir 6rnek de diinyaca iinlii
“Anne Frank’in Hatira Defteri” kitabinin yazart Anne Frank’in Amsterdam’da bulunan ve miize
statiisiinde faaliyet gosteren Anne Frank Miize Evi’dir. Bu miizeyi arastirma alani olarak sectikleri
calismalarinda Busby ve Devereux (2015) miize ziyaretcilerinin motivasyonlar {izerinden edebiyat
turizmi ile hiizlin turizmi iligkisini agiklamaya caligsmislardir. Edebiyat turizminin etkinlik turizmi ile
de yakin iligkisi s6z konusudur. Edebiyat festivalleri, edebiyat turizminin énemli bir iiriinii olarak
diinyanm birgok bdlgesinde giderek artan etkinlikleri ifade etmektedir. Ulkemizde de edebiyat
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festivallerinin sayilar1 her gecen y1l artmaktadir. Ulkemizdeki 6nemli edebiyat festivalleri arasinda
2009 yilindan beri uluslararasi ¢apta diizenlenen Istanbul Tanpmnar Edebiyat Festivali; Izmir
Uluslararas1 Edebiyat Festivali, Orhan Kemal Edebiyat Festivali, Uluslararas1 istanbul Siir ve
Edebiyat Festivali, Kara Hafta Polisiye Festivali sayilabilir. Edebiyat turizminin yakin oldugu bir
diger alan ise popiiler kiiltiiriin de iginde yer aldig1 medyadir. Busby ve Klug (2001) galismalarinda
edebiyat turizmini medyayla ilgili turizm baglig1 altinda film ve televizyon turizmiyle birlikte ele
almuglardir.

Edebiyat turizminin kendi i¢inde birgok farkl tiirii bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde,
edebiyat turizmini siniflandiran gesitli ¢alismalara rastlansa da bu konuyla ilgili en ¢ok kabul gdoren
calismanin Butler’in (1986) calismasi oldugu goriilmiistiir. Sonraki caligmalar, edebiyat turizmini
Butler’in siniflandirmasini temel alarak degerlendirmisler ya da bu siniflandirmaya yeni kategoriler
eklemislerdir. Butler, edebiyat turizmini dort kategoride degerlendirmistir. Bu kategoriler su sekilde
siralanabilir (Butler, 1986°dan aktaran Busby ve Klug, 2001):

1. Gergek mekanlara yapilan seyahatler: Bir yazarin hayatiyla baglantili olan,
genellikle yazarin dogdugu, yasadigi, ¢caligma alani olarak kullandigi ya da 61diigii evlere yapilan
ziyaretleri ifade etmektedir.

2. Kurgusal mekanlara yapilan seyahatler: Yazarlarin eserlerine konu olan mekanlara
yapilan ziyaretleri ifade etmektedir.

3. Edebi figiirlere hitap eden destinasyonlara yapilan seyahatler: Bu kategori,
destinasyon ydneticileri tarafindan destinasyonun edebi figiirler araciligiyla pazarlama ve tanitim
cabalarinin yogun sekilde yapildig1 destinasyonlara seyahatleri ifade etmektedir.

4, Bir yazarin ya da eserin popiilaritesine dayanan destinasyonlara yapilan seyahatler:
Herhangi bir ¢gaba olmaksizin tamamen bir yazarin ya da eserinin popiilaritesine dayanarak turizmde
on plana ¢ikmis destinasyonlara yapilan seyahatleri kapsamaktadir.

Bu siniflandirmaya besinci edebiyat turizmi tiiri olarak gezi yazarligini 6neren Busby ve
Klug (2001: 321) gezi yazarhigin, “mekanlarin ve insanlarin yeniden yorumlanarak genis kitlelere
iletilen bir ara¢” seklinde tanimlamislardir. Daha sonra baska bir ¢aligmada, Busby ve Laviolette
(2006: 149) bu smiflandirmaya altinci1 edebiyat turizmi tiirii olarak film kaynakli edebiyat turizmi
tirtini onermislerdir. Film kaynakli edebiyat turizmi, “bir destinasyona hem filmin izlenmesi hem de
uyarlandigi edebiyat eserinin okunmasindan kaynakly genis ¢apli ilginin sonucu olan turizm tirii”
seklinde tanimlanmistir. Yedinci ve sekizinci edebiyat tiiriinii Mintel (2011) edebiyat turizmi ile ilgili
yayinladig1 raporda énermistir. Mintel’in 6nerdigi bu tiirler Edebiyat Festivalleri ve Kitap¢t Turizmi
tiirleridir. Mintel’in raporunda edebiyat festivallerinden 6zellikle Ingiltere’de sayilarinin her gegen
yil arttigi, katilimcilarin yazarlarla ya da diger iinliilerle etkilesim kurabildikleri ve yazarlarin
eserlerini tanitabildikleri etkinlikler seklinde bahsedilmistir. Sekizinci turizm tiirii olan kitapet
turizmi ise turistlerin bir destinasyonu ziyaretlerinde o bolgeye 6zgli rehber kitaplar, haritalar gibi
unsurlar i¢in ya da yerel yazarlar tarafindan yazilan kitaplar i¢in yerel kitapcilari ziyaret etmeleridir
(Mintel, 2011°den aktaran Hoppen vd., 2014). Edebiyat turizminin sekiz tiirii Tablo 1’de
gosterilmektedir.
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Tablo 1. Edebiyat Turizmi Tiirleri
1. Gergek mekanlara yapilan seyahatler
2. Kurgusal mekanlara yapilan seyahatler

3. Edebi figiirlere hitap eden destinasyonlara yapilan seyahatler Butler (1986)

4. Bir yazarin ya da eserin popiileritesine dayanan destinasyonlara yapilan

seyahatler

5. Gezi yazarhgi Busby ve Klug (2001)

6. Film kaynakli edebiyat turizmi Busby ve Laviolette (2006)

7. Edebiyat festivalleri
8. Kitap¢i turizmi

Mintel (2011)

Bu calisma edebiyat turizminin birinci tiirii olan yazarla baglantili gercek mekanlar
kategorisinde yer almaktadir. Yazarlarla baglantili olan mekanlar ziyaret¢iler i¢in ¢esitli ¢ekicilik
unsurlar1 olusturabilmektedir. Bu mekanlar yazarlarin kisisel hayat hikayelerine i¢sel bir ilgi duyan
kisileri cekmektedir. Bu mekanlara yapilan ziyaretler, hayranlik duyulan kisilerle siki iligkisi olan
mekanlarla baglantiya ge¢meyi, bu kisilerin esyalarini ya da hatiratin1 gérmeyi ve belki onlara
dokunmay1 saglamakta ve ortam bu tiir temaslarin deneyimsel kalitesini artirmaktadir. Ayrica bu
mekanlar sadece yazarlarin hayatlariyla baglantili olan yerler degil ayn1 zamanda eserleriyle de
baglantili olan yerlerdir. Gergekle kurgunun bu birlesimi, bu mekanlara 6zel bir anlam yiiklemektedir
(Herbert, 1996). Yazarin dogdugu ya da yasadigi ev gibi 6zellikli bu mekanlar ya da yazar tarafindan
yaratilan veya yazarin hayatiyla baglantili biitiin alanlar, edebiyat tutkunu i¢in oldukc¢a dnemlidir ve
bir ziyareti hak eder. Yazar evleri, evsel mekanlarin bir samimiyet ve asinalik duygusu
uyandirmasindan dolay1 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Yazinin soyut niteligi belki de ¢eligkili bir
bicimde edebiyat turizmi igerisinde evsel mekanin ¢ekiciligini tesvik eder. Edebiyat turisti i¢in belki
de bu yetenegin calistig1 kii¢iik siradan bir masay1 ya da uykusuzluk ¢ektigi rahatsiz goriilen bir
yatagi gormek ilham verici olabilir (Stiebel, 2007). Robinson (2002), yazar evlerinin bir¢ok pazara
hitap ettigini ve tartismasiz bir sekilde en giiglii turizm kaynagi oldugunu ileri stirmiistiir.

Igili literatiir incelendiginde yazarla baglantili ger¢ek mekanlara iliskin bircok calismaya
rastlanmigtir. Bu yazarlar arasinda; Dylan Thomas, Jane Austen (Herbert, 2001); John Milton
(Santesso, 2004); Robert Burns (Bhandari, 2008); Mary Russell Mitford (Booth, 2008); Honoré de
Balzac (Petroman vd., 2008); Vladimir Nabokov, Alexander Pushkin (Wallace, 2009); Virginia
Woolf (Robertson ve Radford, 2009); Lord Byron (Busby ve Shetliffe, 2013); Anne Frank
(Hartmann, 2013; Busby ve Devereux, 2015) ve Gabriele D’ Annunzio (Gentile and Brown, 2015)
yer almaktadir.

Gergek mekanlara yonelik yapilan edebiyat turizminde bazi 6nemli kavramlar s6z
konusudur. Bunlar arasinda otantiklik, nostalji, yorumlama, metalastirma, edebi farkindalik, yazarla
duygusal baglant1 kurma gibi kavramlar sayilabilir. Bu kavramlar birbirleriyle baglantili kavramlar
olmakla birlikte ziyaret¢iler agisindan yazarla iligkili gercek edebi mekanlarda otantiklik arayignin
en basta geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Otantikligin turizmle ilgisini ilk kez MacCannell
(1975) ortaya koymustur. MacCannell’e gore, turistler giindelik yasamlariyla iligkilendirilen
unsurlardan ziyade daha derin deneyim gereksinmeleriyle giidiilenmektedirler. Turistler, kiiltiirel
turistik Ureticiler tarafindan sahnelenen otantik unsurlari ve alanlar1 bulmaya c¢alisan
maceraseverlerdir (MacCannell, 1975’ten aktaran Fawcett ve Cormack, 2001: 688). Turistler,
“gercek olan1” bir bagka deyisle otantik bir deneyimi aramaktadirlar ancak bununla birlikte bu
unsurlarin otantik olduguna dair bazi kanitlar da istemektedirler (Stiebel, 2004). Bu nedenle
otantiklik, edebi mekanlarda mekan planlayicilari ve yoneticileri agisindan dikkatli bir yorumlamayi
gerektirmektedir. Tim edebi mekanlarda oldugu gibi yazarla iligkili gercek mekanlarda da
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yorumlama hayati bir unsurdur. Bu, 6zenle hazirlanmig multimedya gosterimlerden temel yonsel
isaretlere kadar genis bir yelpazede karsimiza g¢ikabilmektedir. Her mekan bigimler ve verilmek
istenen mesajlar agisindan tutundurma ve yorumlamada segimlerle karsilagsmaktadir. Yorumlamanin
ekonomik ve kiiltiirel amaglar1 s6z konusudur. Yorumlama ziyaret¢i cekmek suretiyle para kazanmak
gibi ekonomik diislincelere dayanabildigi gibi yazar ya da eserleri hakkinda bilgiyi artirmak ve
anlagilmasini saglamak gibi kiiltiirel diisiincelere de dayanabilmektedir (Herbert, 1996). Fawcett ve
Cormack (2001) calismalarinda li¢ yorumlama bi¢ciminden bahsetmiglerdir. Bunlar, yenilikei, akilct
ve eklektik yorumlama bi¢imleridir. Yenilik¢i yaklasim, siklig1 ve stilin sadeligini ve otantik ya da
gercgek bir gegmis i¢in nostaljiyi 6ne siiren bir yaklagim bigimidir. Bu yorumlama bi¢imi, belirsizlige
yer vermeyen gercek bir turistik yorumlamayr getirmektedir. Akilc1 bigim, biirokratik olarak
onaylanmis birtakim yorumlarin ayrilmasi ve kanalize edilmesi i¢in son derece bilingli bir plani
belirtir. Daha ¢cok mekan yoneticilerinin kendi hayal giigleri dogrultusunda turistleri davet ettikleri
kurguyla iligkili edebi mekanlarda tercih edilen bir yorumlama bigimidir. Eklektik bigim ise
yapilandirilmamis, ¢ok yonlii ve pek ¢ok turistik yorumlar1 davet eden bir bigimi gostermektedir. Bu
yorumlama bi¢iminin kullanildig1 edebi mekanlarda kurguyla gergege bir arada yer verilmektedir.

Yazarla iligkili ger¢ek mekanlarda otantikle birlikte aranan diger kavramlar da nostalji ve
yazarla kurulan baglantidir. Gentile ve Brown (2015), edebiyat turistlerinin motivasyonlarini ele
aldiklar1 otoetnografik calismalarinda edebiyat turistlerinin motivasyonlarinin nostalji ve kagis gibi
itici faktorler araciligiyla gii¢li bir bicimde etkilendigi sonucuna ulagsmislardir. Nostalji gecmisle
duygusal bir iligki, nesnelerin hatirlatict giicii ve daha az anlam igeren giiniimiizden kacisla
baglantilidir. Yazarlarin ¢alismalarindan ortaya ¢ikan bir diger motivasyon da yazarla okuyucu
arasindaki duygusal ve entelektiiel iligkidir. Bu iligki de edebiyat turizmi agisindan bir diger 6nemli
kavram olan edebi farkindalig1 giindeme getirmektedir. Edebi farkindalik, edebiyat turizmine konu
olan yazar ya da eserlerle ilgili olarak ziyaretgilerin bilgi ve ilgi diizeyine isaret etmektedir. Bu
konuya iligkin yapilan ¢aligmalar incelendiginde edebiyat turistlerinin yazara ve evin bulundugu
konuma gore degisen farkli edebi farkindalik diizeylerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
calismalardan birinde Herbert (2001) iki 6rnek olay incelemesi gerceklestirmis ve Jane Austen ile
baglantili edebi mekanda turistlerin yazarin eserlerine olan hakimiyetinden dolayr edebi
farkindaliklarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilirken, Dylan Thomas ile baglantili mekanda yazarin
edebi eserlerine karsi bilgi diizeylerinin diisiik oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bagka bir caligmada
Busby ve Shetliffe (2013) sair Lord Byron’un yasamis oldugu Newstead Abbey’de bir caligsma
gergeklestirmisler ve buraya gelen turistlerin saire karst edebi farkindaliklarinin olduk¢a diigiik
oldugu sonucuna ulagmislardir. Bununla birlikte edebiyat turistlerinin milliyetleri, ikametleri,
meslekleri ve egitim diizeylerinin edebi farkindalik diizeylerini etkiledigi ortaya cikarilmistir.
Ornegin, profesyonel ve yonetimle ilgili mesleklerdeki turistlerin daha ciddi bir edebiyat bilgisi
olduguna ulasilirken, 6grencilerle karsilagtirildiginda emeklilerin daha yiiksek bir edebi farkindalik
diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

3. Yontem

Arastirmanin amaci, yazarla iligkili ger¢ek bir mekana iligkin kisisel bir deneyim araciligiyla
edebiyat turizmi agisindan onemli kavramlari incelemektir. Arastirmada bu amagla otoetnografik
yaklagim kullanilmustir.

Baslangigta kendi halkinin kiiltiirel ¢aligmalar1 olarak tanmimlanan otoetnografi terimi,
giiniimiizde etnografik ve otobiyografik niyetleri birlestirmeyi amaglayan belirli bir yazi bigimini
ifade etmektedir. Otoetnografik bir yaklasim belirlemenin amaci, hem 6zneyi (bilen) hem de nesneyi
(incelenmekte olan) eszamanl olarak goézlemlemektir (Schwandt, 2007: 16). Birincil veri olarak
arastirmacinin kisisel deneyimlerini kullanan otoetnografinin amaci, sosyal bilimler perspektifinden
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bakildiginda, sadece kisisel hikayeleri anlatmak degil, arastirmacinin kisisel deneyimleri araciligiyla
sosyal olgulara iliskin kavrayiglarin gelistirilmesidir (Chang, 2013: 108).

Otoetnografiyle etnografi arasinda benzerlikler ve farkliliklar s6z konusudur. Etnograflar
gibi otoetnografi yapanlar da veri toplamak, bu verileri analiz etmek, yorumlamak ve raporlar
iiretmek suretiyle sistematik olarak benzer bir arastirma siireci takip ederler. ikinci olarak,
otoetnograflar da etnograflar gibi analiz ve yorum yoluyla kiiltiirel bir kavrayisa ulagsmaya calisirlar.
Bir diger 6zellik, otoetnografiyi etnografiden ayirmaktadir. Otoetnografi yapanlar birincil veri olarak
kendi kisisel deneyimlerini kullanmaktadirlar (Chang, 2008: 48). Ancak otoetnografi yaklagim
sadece kisisel deneyimlerin anlatilmasindan fazlasini ifade etmektedir. Bu yaklasim, birden fazla
delil kaynagina dayanan bilimsel ve mesru raporlar iiretmektedir. Bir bagka deyisle otoetnografik
calismalarda yalnizca aragtirmacinin kisisel goriisleri yer almaz, bu gorlisler ayn1 zamanda bu
goriigleri onaylayan baska verilerle desteklenmektedir. Veri toplama yontemleri arasinda goriisme,
katilimc1 gozlem ya da belgeler ve eserler gibi ikincil kaynaklar yer almaktadir (Duncan, 2004: 31).

Brown (2016) bir otoetnografik calisma iiretme siirecinin nispeten daha ac¢ik oldugunu ileri
stirmiigtiir. Arastirmacilar raporlarini yazarken baglangic noktasi olarak kendi deneyimlerini
kullanirlar. Arastirma siirecinde giinliik tutabilirler, notlar alabilirler, deneyim esnasinda fotograf
cekebilirler ve hatirlatict olmasi agisindan belgelerden yararlanabilirler. Benzer sekilde Chang
(2008) otoetnografinin metodolojik olarak arastirmaci dostu bir yontem oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu
yontem arastirmacilara baslangigtan itibaren birincil veri kaynaklarina ¢ok kolay erisme olanaklari
sunmaktadir, ¢linkii veri kaynagi arastirmacinin kendisidir. Ayn1 zamanda okuyucu dostu bir
yontemdir. Kisisel olarak ele alinmis, merak uyandiran yaz stili geleneksel akademik yazi stiline
gore okuyuculara ¢ekici gelmektedir.

Bu otoetnografik caligmada miizeyi ziyaretim esnasindaki kisisel deneyimlerimin yani sira
bu deneyimden topladigim verileri desteklemek icin miize yetkilisiyle miizenin tarihi, isleyis ve
yorumlama big¢imi gibi konularda bilgi almak igin bir gériisme gergeklestirdim. Deneyim esnasinda
sadece fotograf ¢ektim, ziyaretimin ardindan raporu yazmaya baslamadan once bu fotograflardan
yararlanarak miizenin sirasiyla her boliimiiyle ilgili notlar aldim. Daha sonra bu fotograflardan ve
notlardan yararlanarak yasadigim bu edebiyat turizmi deneyimini, yorumlama bigimi, otantiklik,
nostalji, edebi farkindalik, yazarla baglanti kurma gibi edebiyat turizmi i¢in 6nemli kavramlar
acisindan irdeleyerek raporu yazmaya bagladim. Calismada, otoetnografik arastirmalarin bir¢ogunda
oldugu gibi birinci kisi agzindan anlatimi tercih ettim.

Hem Tiirkiye’deki edebi mekanlara dair akademik ¢aligmalarin sayica ¢ok az olmasi hem de
genel olarak edebiyat turizminin diger turizm tiirlerine gore geri planda kalmis olmasi nedeniyle
anlattigim bu kiiltiirel deneyim, otoetnografi yonteminin de amacina uygun olarak, edebiyat
turizmine iligskin kavramlarin gelismesine aracilik etmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

4. Bulgular
4.1. Sait Faik’in Evine Dogru

Sait Faik Abasiyanik Tiirk Edebiyati’nin onemli yazarlarindan biridir. 1906 Adapazar
dogumlu yazarin Medar-1 Maiset Motoru ve Kayip Araniyor adli iki adet romani ile Simdi Sevisme
Vakti adl1 bir adet siir kitabi olsa da Sait Faik denildiginde akla ilk olarak onun dykiileri gelir. Oykii
kitaplar;; Semaver, Sarni¢, Sahmerdan, Liizumsuz Adam, Mahalle Kahvesi, Havada Bulut,
Kumpanya, Havuz Basi, Son Kuslar, Alemdag’da Var Bir Yilan ve Az Sekerli’dir. Sait Faik Milli
Egitim tarafindan da ¢ok okutulan bir yazar olmasindan dolay1 herkesin egitim-6gretim donemi
boyunca kendisi ya da Oykiileri hakkinda az ¢ok bilgi sahibi oldugu bir yazardir.
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Cocuklugumdan itibaren egitim-6gretim hayatimda bircok hikayesini begenerek okumama
ragmen Sait Faik kalemine olan hayranligim son birkag y1la dayanmaktadir. Kendisinin hayatin1 daha
yakindan tanitici yazilari ve anilar1 okuduktan sonra ona farkli bir gozle bakmaya basladim ve
Oykiilerini bu gozle yeniden okudugumda Sait Faik’in naif dilinin, dykiilerindeki samimiyetin,
giinliik hayatin i¢indeki siradan insanlar1 anlatigindaki ustaliginin ve derin insan sevgisinin farkina
vardim.

Sait Faik’i bu ger¢ek anlamda kesfedisim ile edebiyat turizmi alaninda genis caplt bir
arastirma yapmaya baslamam ayni zamanlara rastlamigtir. Bir yandan akademik bir ¢aligma igin
edebiyat turizmi alaninda yaymlanmis uluslararasi aragtirmalari, bir yandan da Sait Faik’in
oykiilerini okurken bu ¢aligmanin fikri de kendiliginden ortaya ¢ikmis oldu. Onceki béliimlerde
degindigim gibi, edebiyat turizmindeki énemli konulardan biri de edebi farkindaliktir. Bu ¢calismay1
hem Sait Faik’in kalemine hayran, onun hayati ve eserleri hakkinda yeterli donanima sahip bir
edebiyat turisti hem de edebiyat turizminin 6zelliklerini bilen, edebi mekanlarda énemli olan ve
edebiyat turistlerinin aradigi ¢esitli unsurlar hakkinda fikri olan bir arastirmaci olarak
gergeklestirdim.

Sait Faik Abasiyanik’in evine gitmek i¢in 16 Agustos 2017 tarihinde ilk kez geldigim
Burgazada’da iskeleden ¢iktigim anda meydanda bulunan bir¢cok tabela beni karsiliyor. Bu
tabelalardan Sait Faik Abasiyanik Miizesi’ne ait tabelay1 bulduktan sonra, tabelanin gosterdigi tarafa
yonelip masals1 Burgazada sokaklarina giris yapiyorum ve Sait Faik’in yiiriidiigii yollarda yiiriimeye
basliyorum. Burgazada sokaklarinin sakinligi, tarihi evleri ve evlerden sokaklara tasan rengarenk
ciceklerin esliginde yiiriirken baslangicta yolumu kaybetsem de karsima ¢ikan birkag farkli Sait Faik
Abastyanik Miizesi tabelasinin yardimiyla evi bulmam zor olmuyor. Bahge kapisindan igeri girer
girmez Sait Faik’in oturan bir heykeliyle karsilasiyorum ve “hos geldin” diyor adeta. Bu evin
gecmisi hakkinda biraz 6n bilgim vardi ama eksik taraflarin1 da goriisme yaptigim evin yetkilisinin
verdigi bilgilerle tamamliyorum. Bu ev 1938 yilinda bir Rum aileden Sait Faik Abastyanik’in babasi
tarafindan satin alinmig. Babasi ayni y1l vefat ettiginden bu evde daha ¢ok Sait Faik annesi ile birlikte
yasamis. Istanbul Sisli’de baska bir evi de oldugundan, Sait Faik 6nceleri bu eve yazlar1 ugramis
ancak hayatinin son donemlerinde saglik problemlerinden dolay: siirekli olarak adadaki bu evde
yasamaya baslamig ve adayi1 dykiilerine ince ince islemis. Sait Faik hayatinin son yillarinda bir giin
Dariissafaka okullarindan birine gitmis ve orada derslerine girdigi 6grenciler tarafindan ¢ok iyi, sicak
bir sekilde karsilanmig. Buna ¢ok memnun olan Sait Faik, yasadigi bu deneyimi annesine anlatirken
mal varliklarinin Dariissafaka’ya bagislanabilecegine iliskin fikrini ileri stirmiis. Annesi bu beyani
vasiyet olarak kabul etmis ve oglunun 6liimiinden sonra evi herkese acgik, iicretsiz miize olmasi
kosuluyla Dariigsafaka Cemiyeti Dernegi’ne bagislamis. Ben de Makbule Abasiyanik’in vasiyeti
iizerine iicretsiz gezecegim bu ii¢ katli evin giristeki basamaklarini ¢ikip kapiy: araliyorum ve Sait
Faik’in diinyasina girig yapiyorum.

4.2. Miizenin Yorumlama Bicimi

Sait Faik’in evine giris yaptizimda sol taraftaki odaya y®éneliyorum. Oncelikle buraya
yonelmemin sebebi buranin “1 — Misafir Odas1” seklinde adlandirilmis olmasidir. Burada oldukca
sik ve sade bir tarzda dekore edilmis bir odayla karsilagiyorum. Misafir odasi olarak kullanilan bu
oda, 2 No’lu Yemek Odast ile bir ara kapiyla baglantili durumda bulunuyor. Alt kattaki bu iki odanin
duvarlarinda Sait Faik’in hayatinda 6nemli etkileri olan ve ¢ogunu okuyucularinin da tanidig: {inlii
kisilerle olan anilar1 ve fotograflari biiyiik panolarda sergilenmis. Boylece evde gezilen ilk odada
Sait Faik’in hayatinin tam ortasina girerek yasam Oykiisiiniin en renkli anilariyla karsilagiyorum. Bu
anlamda miize bu yorumlama bi¢imiyle ¢ok 6nemli bir seyi basartyor ve edebiyat turistini ilk andan
yakalayarak Sait Faik’in hayatina ¢ekiyor.
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Alt kattaki bu iki odada oldugu gibi Sait Faik Abasiyanik Miizesi’nin genel dekorasyonunda
oldukga sik ve sade bir tarz benimsendigini gériiyorum. Miizede karmagik bir esya y1gimi yok ve bu
sade tasarim miizeyi daha etkin kiliyor. Gorlisme yaptigim miize yetkilisinden miizenin gelen
ziyaretcilere vermek istedigi tek mesajin, Sait Faik’in yasam Oykiisii oldugunu 6greniyorum.
Dolayisiyla miize tasarlanirken kullanilan tiimii orijinal olan egyalar ile sergilenen belgeler sadece
Sait Faik’in yagam Oykiisiinii aktarma amacina uygun olarak seg¢ilmis ve bu amagla evdeki pek ¢ok
esya da konsept dis1 birakilmus. Ozellikle annesi Makbule Abasiyanik’in bu evde daha uzun siire
yasadig1 gbz Oniine alinacak olursa evdeki ona ait pek ¢ok esyanin sergilenmedigi anlagilmaktadir.
Secilen bu konseptin aslinda Makbule Abasiyanik’in  “sadece oglum anlatilsin” seklindeki
vasiyetine dayandigini 6greniyorum. Tercih edilen bu yorumlama bicimi edebi mekanlar igin
oldukca basarili bir se¢im, ¢iinkil eger tiim egyalar yazarla baglantis1 oldugu ya da nostalji hissi
uyandirdigi gerekgesiyle sergilenmis olsaydi ¢ok sayidaki esya bir etnografya miizesini ¢agrigtiracak
ve bu edebi mekan asil amacindan uzaklasmig olacakti. Sait Faik Abasiyanik Miizesi’nin sadece
yazara odaklanarak bir edebiyat turistinin yazari tanima, anlama ve onunla baglanti kurma
motivasyonuna uygun bir sekilde tasarlandigini rahatlikla soyleyebilirim. Evin farkli odalar1 arasinda
gecis yaparken Sait Faik’in yagam Oykiisiinden ¢ikmadan ve zihnim onunla kurdugum bu baglantinin
kopmasina neden olacak farkli bir objeye odaklanmadan miize ziyaretimi gerceklestiriyorum.

Miizeyi gezerken bir rehberin eslik etmesine ihtiyag duymuyorum ve sonradan miize
yetkilisinden de bireysel ziyaretgilere rehberlik hizmeti verilmedigini ancak istenildigi takdirde
gruplara bu hizmetin sunuldugunu 6greniyorum. Miizede Sait Faik’e ait bilgiler biiyiik panolarda
sunulmus ve her oda numaralanip adlandirildig: gibi sergilenen her belgenin altina da o belgenin ne
oldugu Tiirkge ve Ingilizce dillerinde ayrintili bir sekilde yazilmis. Dolayisiyla bir edebiyat turisti
olarak evi gezdigim sirada herhangi bir soru sormaya gerek duymadan yazarla bag basa kalma imkant1
buluyorum.

4.3. Otantiklik ve Nostalji

Bir edebiyat turistinin edebi bir mekanda aradig1 en dnemli 6zelliklerden biri olan otantiklik
acisindan Sait Faik Abasiyanik Miizesi evin pek ¢cok alaninda beklentilerimi karsiliyor. Evin, yazarin
hayatinin bir kismin1 gegirdigi ger¢ek ev oldugunu ziyaretim 6ncesinde biliyor olmam evin i¢indeki
esyalarin otantikligi agisindan da beklentimin yiiksek olmasina neden oluyor. Her edebiyat turistinde
oldugu gibi bende de evi gezerken evdeki esyalarin gercekten yazarin yasadigi zaman kullanilan
esyalar olup olmadigi konusunda siipheler yok degildi. Bu tiir slipheler 6liimiiniin iizerinden yillar
ge¢mis bir yazarin evini gezen her edebiyat turisti igin — aksi belirtilse bile — olduk¢a dogal
siiphelerdir. “Bu masa ger¢ekten yazarin ¢alistigi masa mi?”’, “O hikayeleri ger¢ekten bu kalemle
mi yazdi?”, “Bu masada mi yemek yiyorlardi?” seklindeki sorular yazar evlerini gezen edebiyat
turistlerinin zihinlerinde siirekli dolasip durmaktadir. Ancak bu evdeki pek ¢ok 6zelligin bu siipheleri
ortadan kaldiracak nitelikte oldugunu sdyleyebilirim. Her seyden once Sait Faik’in 1954’e kadar
yasadig1 bu ev, 6limiinden ¢ok kisa bir zaman sonra ve annesi halen hayattayken 1959 yilinda miize
olarak ac¢ilmis. Dolayisiyla orijinal esyalarin saklanmasi ve korunmasi olduk¢a miimkiin goriiniiyor.
Oliimiinden 50-60 yil sonra yazarin anisini yasatmak igin agilmis olan bir miize evde sergilenen
esyalarin gergek olup olmadigi konusundaki siipheler son derece haklidir, ancak Sait Faik Abasiyanik
Miizesi bu agidan oldukga sansh bir konumda bulunuyor. Misafir odasindaki oturma gruplarimin ya
da yemek odasi takimlarinin donemin 6zelliklerini yansitan mobilyalardan olugsmasi ya da yatak
odasindaki yatagin Ustlinde sergilenen pijamasinin yakasindaki sararma izleri, yatagin altinda
bulunan eski ayakkabilar otantiklik konusundaki siliphelerimin ortadan kalkmasini sagliyor.
Sonradan goristiiglim miize yetkilisi de sergilenen tiim esyalarin orijinal oldugunun altini ¢iziyor.

Sait Faik’in yatak odas1 ve ¢alisma odasi olarak kullandigi oda, benim gibi yazarin hayrani
olan her edebiyat turistini duygusal olarak etkileyebilecek bir oda. Odanin kapisinda durup odayi ilk
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gordiigiimde, bir Oykiisiinden evdeki odasiyla ilgili okudugum ancak o an tam olarak
hatirlayamadigim bazi satirlar beliriyor zihnimde. Odanin igine girdigimde ise Semaver kitabindaki
“Sehri Unutan Adam” dykiisiindeki bu satirlarla duvarda karsilasiyorum.

“Ayakucuma diisiip kirilan nesemi gozlerimle topladim. Ters yiiziine evime doniip
odama kavustum. Dort duvar, bir pencere, bir valiz icinde birkag kitap ve bir demir
karyola... Hastli mukaddes bir hapishane olan odamda diisiinmeden, hatta okumadan
gezindim durdum.” (Semaver, s. 64)

Bu odanin yasattig1 nostalji hissi bakimindan da evin en 6zel odast oldugunu sdyleyebilirim.
Ciinkii bu oda, Sait Faik’in kisisel diinyasina ac¢ilan oda ayn1 zamanda. Yatagin iizerinde sergilenen
yakasi sararmis pijamasi, hastaligr doneminde kullandigi sicak su torbasi, basucunda duran siirahisi,
calar saati, yatagin altinda duran eskimis ayakkabilari, yatagin karsisindaki ¢alisma masasi, masada
bulunan karalama kagitlar1 ve hayrani oldugu yazarlara ait kitaplar ile Sait Faik’in kisisel diinyasina
taniklik eden bu oda yasanmiglik hissini son derece basarili bir bi¢imde aktartyor.

Yazarin bu kigisel alanindan ayrilip ayni kattaki diger iki odaya yoneldigimde ise bu kez Sait
Faik’in kisisel egyalar1, fotograflar1 ve belgeler araciligi ile 1906’da baslayan hayatinin 6nemli
doniim noktalarina taniklik etme sans1 buluyorum. “Sait Faik Abasiyamik’in Yasam Ovykiisii 1" ve
“Sait Faik Abastyantk’'in Yasam Oykiisii I olarak adlandirilmis bu odalarda, bir yandan panolardan
hayatinin 6nemli noktalarina dair bilgileri okurken bir yandan da odadaki camli b6élmelerden bu
donemlere iliskin belgeleri gorme imkani var. Ornegin, 1928’de Bursa Erkek Lisesi’nden mezun
oldugunu ve Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii’ne kaydigini
yaptirdigini okuduktan sonra, camli bdlmede Bursa Erkek Lisesi diplomasini ve istanbul Universitesi
kimlik kartin1 gériiyorum. Baska bir 6rnek olarak, panoda 1931 yilinda Grenoble Universitesi’ne
yazilmadan 6nce Fransizcasini ilerletmek i¢in Champollion Lisesi’nde Fransizca derslerine gittigini
okuduktan sonra camli bdlmede sergilenen esyalar arasinda bu lisede kullandigi okul defterini
goriiyorum. Bunlarin disinda bu odalarda otantiklik ve nostalji agisindan oldukg¢a degerli olan yazarin
ajandasi, se¢men kartr, TCDD indirim kart1, sigara kutusu, gozliikk kabi, zarf acacagi, tespihi, yazi
takimi, kalemligi gibi kisisel esyalar1 da sergileniyor.

Evde tercih edilen yorumlama bigiminden dolay1 odalarda kullanilan esyalar orijinal olsa da
evin gezdigim bazi1 odalarinin eski hallerine dair sunulan bilginin eksik olusu gercek bir ev hissinden
biraz uzaklasmama neden oluyor. Ornegin yasam Sykiisiiniin belgelendigi odalar ya da kitap odasi
olarak diizenlenen odalar Sait Faik ve annesi yasarken nasil bir haldeydi ve ne amagla kullaniliyordu?
Ya da Ornegin evin mutfagi neredeydi? Buranin artik miize statiisiinde hizmet veren bir mekan
oldugunun bilincinde olmama ragmen, bu odalarin orijinal hallerine dair bilgiler ve varsa
fotograflarin da bulunmasinin bu eksikligi giderebilecegini diisiiniiyorum. Ancak bu hisse evi
gezerken degil, sonradan tekrar diisiindiigiimde kapildigimi da belirtmem gerekir, ¢iinkii ev
gezilirken bu negatif diisiincelere firsat vermeyecek kadar etkileyici bir giizellige sahip.

4.4. Edebi Farkindalik ve Yazarla Baglanti

Edebiyat turizminde 6n plana ¢ikan konulardan biri olan edebi farkindalik, yazara iligkin
genel bilgi ve ilgi diizeyini gosteren bir kavram olarak ifade edilmektedir. Bir edebiyat turisti yazarin
hayati ve eserleri hakkinda ne kadar fazla bilgi sahibiyse, evi gezerken yasayacagi deneyim de o
o6l¢iide farklilagmaktadir. Edebi farkindalik diizeyi ne kadar yiiksek olursa, edebiyat turistinin yazarla
duygusal bir baglant1 kurmasi da o 6lgiide miimkiin olacaktir. Bu ac¢idan miizeyi gezerken kendimi
Sait Faik’e olan ilgi diizeyimin ve eserleri hakkindaki bilgi diizeyimin yliksek olusundan dolay1 edebi
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farkindalig: yiiksek bir edebiyat turisti olarak gériiyorum. Miizeyi gezerken panolardaki yazilar tek
tek okuyorum ve panolarda anlatilan anekdotlarin bir kismini daha oOnceden bildigimden o
anekdotlara iliskin objeleri orada goérmek farkli bir deneyim yasamama, sanki o olaym bir
tam@rymisim gibi hissetmeme sebep oluyor. Ornegin, evin ilk gezdigim misafir odasinda duvarda
Bedri Rahmi Eyiipoglu imzali bir tablo bulunuyor. Bu tablo Bedri Rahmi tarafindan “Mercan
Usta’min yiizii suyu hiirmetine Sait Faik’e” seklinde imzalanmig bir tablo ve yaninda da tablonun
hikayesi anlatiliyor. Mercan Usta boyacilik yapan gercek bir karakter ve Bedri Rahmi ile Sait Faik’in
dostlugunun pekismesinde etkili oldugu Bedri Rahmi tarafindan dile getirilmistir. Sait Faik, “Son
Kuglar” kitabi ¢iktiginda Bedri Rahmi’nin atolyesine giderek kitabi imzalar ama ayn1 zamanda Bedri
Rahmi’nin masada duran kitaplarindan birini alarak ondan da imza ister. Kitaplar1 karsilikli
imzalayip birbirlerine uzattiklarinda ikisi de hayretle ayni seyi yazdiklarimi goriirler kitabi
imzalarken: “Mercan Usta”. Bunun lizerine Bedri Rahmi Mercan Usta’nin resmini ¢izerek, bir
testiyle birlikte Sait Faik’e hediye eder. Miizede tablonun altinda bu testi de sergilenmekte ve Bedri
Rahmi’nin imzas1 okunmaktadir. Sait Faik ayn1 zamanda ¢ogu Oykiisiinde oldugu gibi “Giin Ola
Harman Ola” adli 6ykiisiinde de gercek bir karaktere yer vererek Mercan Usta’y1 anlatmigtir. Bu
Oykiiyli ve bu aniy1 bilen birinin evdeki bu oday1 gezerken yasayacagi deneyim ile dykiiyii bilmeyen,
aniy1 evde okuyan ya da belki de okumadan gecip giden birinin edebi mekanda ayni deneyimi
yasamasi siiphesiz miimkiin degildir.

“Canim Mercan Ustam! Ellerinden hiirmetle 6perim. Biz de bir zanaat ehliyiz: Yazi
yaziyoruz a. Ne Mercan Usta’ya, ne kilimleri dokuyan ellere, ne yazmalari boyayanlara, ne
kaliplart dokenlere, ne ¢esmibiilbiilleri iifleyenlere saygi duyduk. Saygi duymadik da ne
oldu? Diinyayr birbirine kattik iste... Sofralarimizi, kapilarimizi, gonliimiizii kapadik.
Kapadik da ne ettik? Diinyay: birbirine kattik.” (Son Kuslar, s. 46)

Goriigme gerceklestirdigim miize sorumlusuna bu konuyla ilgili olarak gelen turistlerin daha
cok Sait Faik’i bilen, eserlerini okumus kisilerden mi yoksa adaya gelmisken buray1 da gezelim diyen
tesadiifi turistlerden mi olustugunu soruyorum. Bunu oranlamanin zor oldugunu ancak Sait Faik’in
ozellikle okullarda ¢ok okutulan bir yazar olmasindan dolay1 en azindan birkag Gykiisiinii bilen
kisilerin cogunlukta oldugunu belirten yetkili, bu durumun miize i¢in de bir avantaj oldugunu ekliyor.
Miizeyi gezdigim sirada panolarin basinda dakikalarca dururken, belgeleri tek tek incelerken ve
fotograflarken birkag ziyaretginin hizl bir sekilde miizeyi gezdiklerine sahit oluyorum.

Edebi farkindalik diizeyiyle edebiyat turistlerinin yazarla duygusal baglanti kurma
motivasyonu arasindaki dogrusal iliski benim agimdan evin pek ¢ok noktasinda ortaya ¢ikiyor. Zaten
edebi farkindalik diizeyi disiik olan tesadiifi turistlerin yazarla baglanti kurmak gibi bir
motivasyonlari olmadigi da ¢ok net bir bicimde sdylenebilir. Bu konuyla ilgili olarak bir diger obje
de hayatinin son donemlerine ait belgelerinden birinde karsima ¢ikiyor. Ara Giiler’in kendisiyle ilgili
anilarindan bahsettigi bir yazida, Sait Faik’in Fransa’ya gitmek i¢in yaptig1 pasaport basvurusunda
kendisine mesleginin ne oldugunun sorulduguna, Sait Faik’in de bunun iizerine “yazarim” seklinde
cevap verdigini anlatir. Bagvuruyu alan kisi ise, yazar olduguna dair bir belge getirmesini ister Sait
Faik’ten ancak Sait Faik bir tiirlii bu sekilde bir belge sunamadigindan pasaporttaki ilgili kisma
“San’ati: Yok” seklinde yazilir. Bu anty1 ilk okudugumda Sait Faik gibi Mark Twain Dernegi
tyeligine de segilmis bir yazar i¢in bu sekilde bir hitkkmiin yazilmis olmasina hem sagirmis hem de
bunu ¢ok ironik bulmustum. Miizeyi gezerken bu pasaporta rastlamam ve pasaporttaki “San’ati:
Yok” yazisina sahit olmam bu ylizden beni oldukca etkiledi. Ayrica yine bu odada Mark Twain
Cemiyeti fahri tiyeligine secildigine dair belgeyi goriiyorum. Bu iiyelige Atatiirk’ten sonra segilen
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ikinci Turk’tiir Sait Faik ve bu {liyelige secildikten sonra o donemler gazetecilik yapan Yasar
Kemal’in kendisiyle roportaj yaptiginit miize yetkilisinden dgreniyorum. Bu {iiyelikle ilgili olarak
yazdigi su satirlart hatirliyorum:

“Bana Mark Twain Cemiyeti fahri iiyeligi verildi, diinya edebiyatina ettigim
hizmetten otiirii. Bir¢oklar: gibi ben de sasirdim. Diinya edebiyatina hizmet filan etmedigimi
soylememe ne hacet... Bu, iiyelik verilmesi icin uydurulmus nazik bir sebeptir sanirim.
Atatiirk’ten sonra benim iiye olmam benim igin ne biiyiik sereftir. Bir milletin yetistirdigi en
biiyiik ¢ocugu ile o milletin kendi halinde bir kiiciik hikayecisinin Amerika’da bir cemiyette
bulusmalar kiiciik hikayeci icin ne bulunmaz serefli bir firsattir...”’(Sahmerdan, s. 140)

Evin cat1 katinda diizenlenen iki odas1 tamamen evi gezenlerin yazarla duygusal baglanti
kurmalarma hizmet edecek sekilde tasarlanmig. Odalardan biri “Sait Faik’in Burgazada’si”
temastyla diizenlenmis. Sait Faik’in denizi, balig1, balik¢ilar1 cok sevdigini hikayelerinden ¢ok rahat
bir sekilde anlamak miimkiindiir. Kahramanlariin ¢ogu balik¢ilardan, ekmegini denizden
kazananlardan olusur. Hatta kahramani balik ya da marti olan hikayeleri de vardir. Ayrica
hikayelerinde balik¢ilik terminolojisine olan hakimiyeti de bu sevginin bir kanitidir. Kendisi ile ilgili
yazilan an1 ve yazilarda da Burgazada’da bos zamanlarinda balik¢ilik yaptigi sik sik tekrarlanir. O
yiizden yazarin bu 6zelligini bilen benim gibi bir edebiyat turisti i¢in bu oda oldukga 6zeldir. Cilinkii
bu odada Sait Faik’in ¢ok sevdigi denize, baliga, balik¢ilara kisacasi onun Burgazadasi’na iliskin
yazdig1 Oykiilerinden alintilarini, hayatinin daha ¢ok son yillarinda kendini kot hissettigi
zamanlarda kullandigin1 6grendigim cati katindaki bu odada okuyabilmek ve o hikayeleri yeniden
zihnimde canlandirmak benim agimdan oldukga etkileyici bir deneyimdi. Bu odada ayn1 zamanda
onun yurtdigindan 6zel olarak getirttigi orijinal balik¢ilik malzemelerine ve Sait Faik denilince akla
ilk gelenlerden biri olan meshur sapkasina da tanik oluyorum. Cat1 katindaki diger oda ise “Mektup
Odas1” olarak diizenlenmis. Bu odada mektup yazmayi ¢ok seven Sait Faik’e gelen ve onun
gonderdigi mektuplari orijinal halleriyle gorebilmek miimkiin. Latin alfabesiyle yazilmamis olan
mektuplarm arka sayfalarinda g¢evirileri de bulunuyor. Sait Faik’in nispeten 6zel yasamina tanik
oldugum bu oda sadece yazarla duygusal baglant1 kurmak agisindan degil, kendisine mektup yazip
birakilabildigi i¢in ona bir sekilde ulasabilme imkani vermesi agisindan da edebiyat turistleri
acisindan oldukga 6zel bir oda konumunda bulunuyor.

Bu kati da gezmeyi bitirdikten sonra asagidaki katlara tekrar bir goz atarak bahceye
cikiyorum. Sait Faik’in “hogca kal” diyen heykeliyle vedalasip O’nun evdeki diinyasindan
ayriliyorum ve kendimi adada kurdugu diinyasinin sokaklarina birakiyorum.

Sonug¢

Kiiltiirel miras turizminin bir ¢esidi olan edebiyat turizmi, i¢inde genis bir potansiyeli
barindirmasina ragmen akademik olarak nispeten daha az arastirilan turizm tiirlerinden biridir. Bu
calisma, edebiyat turizmine iligkin literatiirde gecen Onemli kavramlarin kisisel bir deneyim
araciligiyla irdelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amagla calismada kisisel deneyimler
tizerinden sosyal olgulara dair kavrayislara ulasmaya calisan bir yaklasim olarak otoetnografi
yontemi benimsenmistir. Caligmadan ¢ikan en onemli sonu¢ edebi mekanlar i¢cin yorumlama
bicimleri, otantiklik, nostalji, edebi farkindalik, yazarla kurulan duygusal baglanti gibi kavramlarin
birbirleriyle baglantili oldugu ancak bunlarin i¢inde en 6nemlisinin yorumlama bigimleri oldugudur.
Mekanda secilen yorumlama bigimleri diger kavramlar1 da olumlu ya da olumsuz sekilde etkileyerek
edebiyat turistinin nihai deneyiminde belirleyici olmaktadir.
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Edebiyat turistleri hayrani olduklar1 yazarin dogdugu, calistig1 ya da hayatinin bir kismini
gecirdigi gergek bir mekanda yazarin kullanmis oldugu gercek kisisel esyalarin arasinda otantik bir
deneyim arayisindadirlar. Se¢mis olduklar1 yorumlama bigimi araciligiyla edebiyat turistlerinin
aradiklar1 bu otantik deneyimi, kanitlar ve belgeler ile sunabilen edebi mekanlar edebiyat turistlerinin
beklentilerini karsilamaktadirlar. Yazarin kullanmis oldugu gercek esyalarin sergilendigi bir edebi
mekan beraberinde nostalji hissini de yagsatmakta ve bu anlamda da bir doneme taniklik etmeleri
acisindan edebiyat turistleri icin ¢ekici gelmektedir. Boylece edebiyat turistleri kisa bir siireligine de
olsa giindelik hayatin rutininden uzaklasip otantik bir mekanda hayrani olduklar1 yazarin izinde
gecmise yolculuk imkani bulmaktadirlar. Gentile ve Brown’un (2015) otoetnografik ¢alismasinda da
benzer sekilde nostalji hissinin ve kacis giidiisiiniin edebiyat turistlerinin motivasyonlarinin
belirleyicileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Baska bir otoetnografik ¢alismada ise Brown (2016)
otantiklik arayiginin en 6nemli motivasyon unsurlarindan biri oldugunu fakat kendi deneyiminde
otantiklik acisindan beklentileri karsilanmadigi icin kotii bir edebiyat turizmi deneyimi yasadigini
vurgulamistir. Dolayistyla otantik bir deneyim edebiyat turizmi agisindan, dzellikle de Butler’in
(1986) smiflandirmasinin birinci tiirii olan gergek mekanlara yonelik seyahatler kategorisi i¢in hayati
bir 6nem tasimaktadir. Yazarla baglantili gercek edebi mekanlar edebiyat turistlerini motive eden
unsurlari, onlarin istek ve beklentilerini goz oniine alarak yorumlama kararlarini belirlemelidirler.
Sadece verilmek istenen mesaja odaklanan bir tasarim ve dekorasyon anlayisiyla, tiimii orijinal olan
esyalariyla ve belgelerle Sait Faik Abasiyanik Miizesi edebiyat turistlerine aradiklari bu otantiklik
deneyimini basarili bir sekilde sunmakta ve nostalji hissini yagatmaktadir.

Calismadan ¢ikan diger bir nemli sonug da edebiyat turistlerinin yazara iliskin ilgi ve bilgi
diizeyini ifade eden edebi farkindalik kavramimin edebiyat turizmi deneyiminin kalitesini
artirmasidir. Yazarin hayatinin énemli noktalarimi bilen, eserleri hakkinda yeterli donanima sahip
turistler bu mekanlar1 daha bilingli bir sekilde gezecek ve edebi farkindalig: diisiik olan turistlere
gore daha anlamli bir deneyim yasamis olacaklardir. Edebi farkindalik diizeyinin yiiksek olmasi
deneyim sirasinda yazarla duygusal agidan bir baglant1 kurulmasini da saglayacak ve edebiyat turisti
yazarin hayatinin bir tamigrymis hissini yasayabilecektir. Edebi mekanlar acisindan yorumlama
kararlar1 aliirken edebi farkindaligi yiiksek olan turistlerin motivasyonlart mutlaka g6z Oniinde
bulundurulmali, yazarin hayatina iliskin nispeten kamuoyunda daha az bilinen anekdotlara ve anilara
yer verilmelidir. Bununla birlikte, edebi farkindaligi daha diisiik olan ya da tesadiifi turistler i¢in de
yazarin ve eserlerinin taninmasi ve yazara dair farkindaligin artirllmasi amacina yonelik olarak
yazarin yasam Oykiisiine dair bilgiler sunan yorumlama kararlart alinmalidir.

Otoetnografik yaklasimla gerceklestirilen bu ¢alisma, bir arastirmact ve bir edebiyat turisti
goziiyle yazarla iliskili gercek bir edebi mekandaki kisisel deneyim iizerinden edebiyat turizmine
iligkin kavramlar1 degerlendirmeye ¢alismigtir. Gelecek caligsmalarda, nitel ya da nicel arastirma
yontemleri benimsenerek daha genis kitlelere ulasilabilir ve edebiyat turistlerinin motivasyonlarini
belirleyen unsurlara yonelik arastirmalar gerceklestirilebilir.
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