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FUAD KOPRULU’NUN MUALLIM NACi ELESTIRILERI VE
“ESKI-YENI” TARTISMASI HAKKINDAKI GORUSLERI

Macit BALIK*

OZET

Tark kulttr hayatinin en 6nemli isimlerinden biri olan Mehmet
Fuat Koprula, edebiyattan tarihe, sanattan siyasete, sosyolojiden din ve
tasavvufa kadar pek cok ilim sahasina kimlik kazandiracak eserler ortaya
koymustur. Képrulti'ntin Turk edebiyati icin ise ayr1 bir énemi ve degeri
vardir. Turk edebiyatina metodolojiyi kazandiran ve edebiyat tarihciligini
baslatarak disipline eden de yine Koéprulti’duir. Yazdigi eserler arasinda
bu calismanin da konusu olan ve edebiyat tarihinde 6nemli goértilen
tartismalar, bu tartismalarin bir kutbunda yer alan edebi sahsiyetler
lUzerine ortaya koydugu goértsler oldukca 6nemlidir. Zira Koépralt'ntin
taniklik ettigi polemiklere iliskin elestirileri kadar, Fecr-i Ati kadrosunda
yer almasindan dolay1 bu tartismalarin bizatihi icinde ve ayni zamanda
tarafi olmasi da yazdig: tenkit ve degerlendirmeleri degerli kilmaktadir.
Tuark edebiyatinin uzun stre giindemini mesgul eden tartismalardan biri
olan “eski-yeni”, Fecr-i Ati sanatcilarinca giindemde tutulmaya calisilan
“eskiler-yeniler” munakasas: Koéprali’ntin ele aldigi meselelerden
bazilaridir. Ayrica eski-yeni tartismasinin odaginda yer alan Muallim
Naci de yazarin elestirilerinin hedefindeki isimlerden biri olarak dikkat
cekmektedir. Yeniligin taraftar1 olarak Muallim Naci ve eski edebiyati
savunan zumreye yonelik buttntyle menfi bir durus ortaya koyan
Koprult, s6z konusu kisi ve tartismalara iliskin bes makale
yayimlamistir. Bu yazida Kopruli’'nin Muallim Naci ve eski-yeni
tartismalarina yonelttigi tenkit ve degerlendirmeler devrin edebi egilimleri
1s1g1nda analitik bir sekilde ele alinmaya calisiilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fuat Képrult, Muallim Naci, edebiyat tarihi,
tenkit.
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FUAD KOPRULU’S CRITIQUE OF MUALLIM NACI AND
OPINIONS ON THE DEBATE OVER THE “OLD-NEW”

ABSTRACT

One of the most distinguished names of Turkish cultural life,
Mehmet Fuat Kopriult produced numerous works that provided identity
to many fields, from literature to history, art to politics, sociology to
religion and Sufism. Koprialti holds an especially valuable status for
Turkish literature. It was Koéprula to have Turkish literature acquire
methodology and discipline by means of initiating literary historiography.
Among his many works, the discussions deemed crucial in literary
history, those which are also the topic of this study, and the opinions he
put forth about literary personages on the one side of these discussions
are highly significant. As important as his criticism on the polemics he
witnessed, Koéprulti’s being personally involved in and a side to these
debates due to being a member of the Fecr-i Ati community renders his
criticisms and evaluations invaluable. The debate over the “old-new,” one
which occupied the Turkish literary agenda for a long time and one that
was kept alive by the members of the Fecr-i Ati community, is among the
issues brought up by Koéprult. Furthermore, being in the focus of the
“old-new” debate, Muallim Naci is also the target of the author’s
criticisms. Being an advocate of the “new” and demonstrating a
completely negative stance towards Muallim Naci and the group that
supported the “old,” Kopriult wrote five articles pertaining to the person
and the debates mentioned. This study aims to analytically approach
Koprulti’s criticisms on and evaluations of Muallim Naci and the “old-
new” debate in accordance with the period’s literary inclinations.

STRUCTURED ABSTRACT

One of the most distinguished names of Turkish cultural life,
Mehmet Fuat Képrult produced numerous works that provided identity
to many fields, from literature to history, art to politics, sociology to
religion and Sufism. Koéprulti holds an especially valuable status for
Turkish literature. It was Koéprula to have Turkish literature acquire
methodology and discipline by means of initiating literary historiography.
Among his many works, the discussions deemed crucial in literary
history and the opinions he put forth about literary personages on the
one side of these discussions are highly significant.

Within Fuad Koéprilti’s corpus, pieces on literature, art, Turkish
literature and literary portraits make up the majority. Among them, the
articles that constitute the contents of this study are especially
significant, and they are the ones devoted to the debate of the “old-new,”
an issue categorized as an important stage in Turkish literary history,
and specifically to Muallim Naci as a side to this debate.

The “old-new” debate in Turkish history gained momentum by
Naci’s objection to imitating the West and his unwillingness to sever ties
completely with Ottoman poetry, which existed for centuries within a
certain discipline, with the past, and with convention, as well as his ideas

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/30



Fuad Kopriilti’ntin Muallim Naci Elestirileri ve “Eski-Yeni” Tartismast...

on borrowing new models from the West. Touching upon the debate of
the “old-new” in two articles with the same title and in the piece entitled
“Tehaltf-i Ezvak,” Kopriula articulates his critique on the generation that
preceded them - Servet-i Fintin — on the one hand, and Muallim Naci
and the esthetics of poetry he represented and the conception of art on
the other hand. At every opportunity, Fuad Koprilt voiced the claim that
those who supported the new in Western style were constantly attacked
by the advocates of old literature, and by doing this, he was able to reach
out to Muallim Naci, locating him at the center of his criticism. It becomes
evident through this debate that he himself inclined towards European
literature and was a fervent supporter of newness.

In his article “Tehaltf-i Ezvak,” which he wrote in relation to
Muallim Naci, Kopralti responds to the criticisms previously made on
what he wrote about Naci and discusses Muallim Naci’s literary
insignificance and low morality, accusing Naci’s supporters of oldness.
Koprula evaluates Naci’s literary identity, his poesy and poetry through
expressions bordering on insult that target his personality, thereby trying
to humiliate and trivialize him.

Fuad Kopruli’s opinions on Muallim Naci actually appear in
articles titled “Muallim Naci” and “Muallim Naci 2,” and partially in
“Maraz-1 Tenkid.” His opinions on Naci are utterly negative. Often times,
Koprult reduces the discussion to personality, thus challenging the
boundaries of criticism. He utilizes derogatory language, defamatory
expressions and humiliating sentences while discussing Naci’s
personality, family, followers, and verses. In “Muallim Naci 2,” Fuad
Koprulta focuses on Naci’s social environment. His aim in doing so is to
construct a background upon which Naci’s works and poesy may be
deemed insignificant. Understanding Muallim Naci and analyzing his
works, Koprulti argues, does not require advanced skills, since he
believes the mentioned poet to be a shallow artist. He, then, relates this
simplicity to the social environment in which the poet lived. In the said
article, Koprull insistently forces Muallim Naci into the form he himself
desires, thereby overtly demonstrating his obsession with regarding him
as a fervent advocate of Ottoman poetry and a sole opponent to novelty.
Nevertheless, it is known that Naci was not totally against the West or
novelty, that he desired not to cut off all ties with the past while moving
towards newness in literature.

Fuad Koprulia’s opinions on Muallim Naci are so negative that he
cannot positively evaluate the case. As such, even when he is analyzing
Naci’s poems that are on social themes, aimed at offering solutions to his
own country’s problems and nationalistically composed, he does not
regard him to be sincere. For instance, in his “Hamiyyet,” composed upon
the war of 93, Naci emphasizes that unity is compulsory for the survival
of the nation; yet Koéprulu belittles him, nonetheless, based on the
supposition that he was following the “fashion of the times.” Despising
almost all of Naci’s poems by calling them “empty like a balloon,” Képralt
targets Naci’s personality rather than his works.
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Koprulta regards the years during which Muallim Naci wrote for the
newspapers Terciimdn-t Hakikat and Saadet as the emptiest of years. This
period is, in his opinion, an unlucky and unfortunate one against “new
literature” which had achieved some progress starting with Namik Kemal
and Abdulhak Hamid. He claims that only Recaizade Ekrem had tried his
best against Naci and his followers, and had taught the young the
literature of realism. Claiming Muallim Naci to have an unearned,
undeserved reputation in his publication life and to be actually invading
and occupying these fields, Képrtilti regards Naci’s followers who dedicate
poems to him as being bootlickers.

Rather than being scientific and unbiased in his evaluations of
Muallim Naci, Mehmet Fuad Koéprula has voiced his opinions in line with
the patterns of thought pertaining to reformist literature, of which he is
a member. Koprult has suggested that Muallim Naci was not a real poet,
that he embodied an arrogant and self-centered character as a result of
the banality of his family and the social environment in which he was
brought up, that he was a supporter of old literature, and that, even in
his reformist works, he was stealing ideas, feelings, and dreams. In
addition to categorizing him as a “base” poet, Képrtilti treats him as one
of the most significant barriers to newness, and treats the others around
him as imbecile.

Koprult puts down Muallim Naci through an approach far beyond
the courtesy of critique. In short, in line with Koprult’s treatment,
Muallim Naci is wholly negative, someone who should not be regarded a
poet, and has acquired a fame and future he did not deserve. For Fuad
Kopralti, Muallim Naci should have settled for being a language
instructor and should never have tried his hand at poetry.

Keywords: Fuat Koprulti, Muallim Naci, literary history, critique.

Giris

Mehmet Fuad Kopriilii, Tirkiye’de basta edebiyat ve edebiyat tarihine getirdigi ilmi
yaklasim ve metodoloji olmak iizere, sanat, tarih, sosyoloji, din, tasavvuf, estetik, Bat1 diisiincesi,
hukuk vs. gibi alanlarda ortaya koydugu eserlerle s6z konusu alanlara kimlik kazandirmis, ¢ok yonlii
bir entelektiiel olarak hafizalarda yer edinmistir. Yirminci yiizyilin yetistirdigi onemli bir bilim adami
olmanin yamn sira sairligi, yaymncilig1 ve siyasetciligi ile de dnemli ve anlaml katkilar saglamistir.
Kopriilii, siirle basladigi yazi faaliyetlerinde ozellikle 1913°ten itibaren agirlikli olarak ilmi
meselelere yonelmistir. Gerek yasadigi donemde gerekse Oncesinde Tiirk edebiyatinin gecirdigi
degisim ve doniistimlerin tanikligin1 yapmis, bunlardan kimi zaman etkilenmis biri olarak edebiyat
tarihi agisindan onemli goriilen, tartigmalara sebep olan meselelere kayitsiz kalmamistir. Bilimsel
anlamda Tiirkiye’de edebiyat tarihgiligini baglatan ve bu dogrultuda ilk 6rnegini ortaya koyan
Kopriilii olmustur. “Fuad Kopriilii, Tiirkolojinin birgok alaninda oldugu gibi Tiirk edebiyati tarihinin
yazilmasi ile edebiyat tarihi yaziminin da kurucusu ve yol agicist olmustur. Onun yaklasimi ve
fikirleri bu giline kadarki edebiyat tarihi yaziminin temel referans noktasi olmus ve olmaya devam
etmekte, ele aldig1 konular ve goriisler her tiirden ¢aligmanin iginde az ya da ¢ok yer alip belirleyici
olmaktadir” (Aynur, 2009: 38). Kopriili’yli miistesna kilan yonlerinden biri de modern Tiirk
tarih¢iligini kurucusu olarak kabul edilmesidir. Kopriili, “Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gecis
stirecinde, diinyadaki ve Tirkiye’deki i¢ ve dis belirleyicilerin yogun etkilerinin yasandigi bu
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donemde tarihgiye has sezgi ve sentez kabiliyetine sahip bir kisi olarak” (Cihan, 2014: 237) 6n plana
cikmustir,

Fuad Kopriilii’nlin makaleler toplami i¢inde edebiyat, Tiirk edebiyati ve edebi portreler
iizerine yazilanlar agirliktadir. Bunlar arasinda 6zellikle yazimizin igerigini teskil eden ve Tiirk
edebiyat: tarihinde 6nemli bir merhale olarak tavsif edilen “eski-yeni” tartismasi ve bilhassa bu
tartismanin bir kutbu olan Muallim Naci’ye ayrilan makaleleri dikkat ¢ekmektedir. Zira yenilesme
donemi Tiirk edebiyatinda eski siirin devamini arzu edenlerle Batili bir siir inga etmeye calisanlar
arasindaki fikri miinakasalar, Tanzimat’in ruhuna da uyan anlamli ve 6nemli tartigmalardir. Bilhassa
yenilik¢i edebiyat anlayisini yerlestirmeye calisan ve eskiyle baglarin koparilmasi gerektigini
savunan Recdizdde Mahmud Ekrem’le etrafindakilerin goriisleri, eski edebiyatin biisbiitiin
terkedilmemesi sartiyla edebiyatta Batililagmanin ve yeniligin belli dlgiilerde kabul edilebilecegini
savunan Muallim Naci ile takipgilerinin goriisleri, on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde edebiyat
giindemini belirleyen 6nemli bir polemik olarak kaydedilmistir. Adina “eski-yeni” tartigmasi denilen
bu miinakasalar sadece Ekrem-Naci gibi iki 6nemli sahsiyetin degil, onlarin etrafinda kiimelenen
hararetli gen¢ sanatkarlarin da katildigi genis bir zeminde gergeklesmistir. Kopriilii, makalelerin
disinda, edebiyatin yenilesmesi yolunda 6nemli gordiigii portreler arasinda Tevfik Fikret {izerine
miistakil ¢calismalar da yapmistir. Fikret hakkinda ¢ikartilan haksiz haberlerden dolay1 siir algisini
sosyal bir yapida yeniden irdeleyen Fuad Ko6priilii, bu konu {izerine yazmasinin nedenini de agiklar:
“Fikret“in senelerden beri uzun dedikodulara, tenkidlere, miindkagsalara sebebiyet veren ahlaki
telakkileri hakkinda bu kiigiik risaleyi yazmak, onu da kutsiyet duygularini yikmakla itham edenlerin
mevcudiyetini gordiikten sonra benim i¢in ma’nevi bir bor¢ hiikmiine girdi” (Akt. Arslan, 2012:
786).

Eski-Yeni Tartismasi

Tiirk edebiyatinda “eski-yeni” tartigmasi, Naci’nin Bat1 taklitciligine kars1 ¢ikisi ve ylizlerce
yildir belli bir disiplin iginde yasamis olan divan siiriyle, maziyle, gelenekle baglarin tiimden
koparilmamasini istemesi, yani sira Bati’dan yeni 6rneklerin de alinabilecegine dair diisiincelerini
serdetmesi ile ivme kazanir. Bu tartismanin mahiyeti ve Naci’nin goriiglerinin dogru anlagilmasi igin
Banarli’nin konuya iliskin degerlendirmelerine kisaca deginmek yerinde olacaktir:

“Naci yerli (bir bakima milli) kiymetleri hice sayarak yeni bir taklit devresine giren Tiirk
edebiyatinin bilhassa Servet-i Fiinin zamaninda liizumundan fazla Fransizlasacagini ve tam
bir kozmopolit edebiyat ¢ehresi alacagini, 6nceden kesfetmisgesine, yeni edipleri itidale
davet ihtiyacint duymustur. Onun bu tutumu edebiyatimizda eski-yeni c¢arpismasini
alevlendirir” (Akt. Balik, 2014: 223).

Muallim Naci’nin biitliniiyle eski edebiyat taraftar1 ve tarz-1 kadimi israrla siirdiirme
temayiiliinde olmadigini bizzat kendi ifadelerinden anlamak miimkiindiir:

“Biz tarik-i itidalden ayrilmayiz. Ne sive-perest-i frenk olarak asar-1 milliyemizden biitiin
biitiin yiiz ¢eviririz ne de ecnebilerdeki her tiirlii mehasini almakta tereddiid ederiz. Daima
bu dogru yoldan gideriz, ilerleyemez miyiz? Istedigimiz kadar”(Balik, 2014: 223).

Fuad Kopriili'niin Naci’yi ve eski-yeni tartismasini degerlendirme tarzi, kendisine lstad
diye hitap ettigi Recaizide Ekrem’in diigiincelerine yakindir. Naci’ye ise 1srarli bir kars1 durus, kii¢iik
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diisiirme ve kimi zaman hakaret-amiz sozlerle yiiklenir. Kopriilii’niin Fecr-i Ati Enciimen-i Suara’s
icinde bulundugu siralarda serdettigi bu goriisler, yalnizca o giiniin meselesi degildir. Bu tartigsmay1
yeniden giindeme tagtyan donemin iinlii sairi Ahmed Hasim’dir. Kopriili’niin ge¢cmis tartismalara ve
“diinkiiler” yahut “eskiler” denilen sanatgilara yonelik diisiincelerinin ortaya ¢ikisinda Hasim’le
baslayan bir polemik etkili olmustur. Bu donemde vuku bulan tartismalar 6zetle soyle gelismistir:

“Diinkiiler-bugiinkiiler, eskiler-yeniler polemigini ilk tetikleyen (...) Ahmet Hagim’in “Rih-
1 Bi-kayd Firsatiyla” baslikli yazisidir. Ahmet Hasim bu yazisinda “diinkiiler” dedigi
Edebiyat-1 Cedide sair ve yazarlarinin mevcut dénemde sususunu, 6mriinii tamamlamasina
baglar. Bu noktada o, mevcut donemde yeni bir edebi neslin yetisebilmesi, edebiyatini tesis
etmesi icin Edebiyati-1 Cedide’nin susmasinin zorunlu oldugu kanisindadir. Ahmet Hagim
gibi Kopriiliizdde Mehmed Fuad; “onlar diin asuman-1 sanatta birer yildizdilar; uful ettiler ve
yalniz hatiralari kaldi” ifadeleriyle Edebiyat-1 Cedide doneminin kapandigini iddia ederken
Tahsin Nahid de “bu adamlar hakikaten edebiyatin gegen bahar ¢igekleriydi” ifadesiyle
Kopriiliizade Mehmed Fuad ve Ahmet Hasim’in fikrine istirak eder” (Sen, 2012: 47).

Eski-Yeni Tartismas1 Miinasebetiyle Muallim Naci

Yeniler-eskiler meselesine ayni baglikta yazdig iki farkli makalesinde ve “Tehaliif-i Ezvak”
baslikl1 yazisinda deginen Kopriilii, bir yandan kendilerinden 6nceki kusaga —Servet-i Fiinin’a- 6te
yandan da Muallim Naci ve temsil ettigi siir estetigine, sanat telakkisine yonelik elestirilerini dile
getirir. Kopriili, “Yeniler-Eskiler” baglikli ilk makalesinde Edebiyat-1 Cedide’nin Osmanli
edebiyatinda bir merhale oldugunu lakin artik mevcut dénemde yeni bir edebi neslin ortaya ¢iktiginin
artik kabul edilmesi gerektigini belirtir. Yazar ayn1 basglig1 tasiyan ikinci makalesinde yeniler-eskiler
polemiginde kendi diisiincelerini elestiren Tanin miinekkidi Mehmed Nazif Bey’e cevap verir (Sen,
2012: 48).

Fuad Kopriilii, yeniler-eskiler meselesinde mensubu bulundugu Fecr-i Ati Enciimen-i
Suara’sin1 yeni, Edebiyat-1 Cedide ve dahasi divan siirinin estetik anlayisini yasatmaya c¢alisan
Muallim Naci ve ¢evresindekileri eski olarak kategorize eder. Ona gore, artik bugiiniin estetik zevki
“peri-yi sanatin tozlu ve yorgun, eski, dil-hiras bestelerini” degil, yeni terenniimler, yeni siirler
beklemektedir. Zira her devrin kendine gore bir siir zevki olusturdugu, eski siirin ancak o déonemin
ruhsal egilimlerine ve duygularina hitap edecegi gerceginden hareketle artik “yeniler”in kendileri
oldugunu 6ne siirmiistiir. Kopriilii’niin bu noktada Muallim Naci ve donemi ile ilgili goriisleri ise
sOyledir:

“Herkes ne tiirlii diisliniirse diisiinsiin ben —kendi hesabima- bu iki hareketi de gayet tabii
buluyorum. Edebiyat-1 sabikanin renksizligi, ziyasizligi, cansizligi, mahdidiyeti, artik
Muallim Naci devre-i mahudesinin yek-renk ve yek-meal gazeliyat ve neziirini hatirlatan

yek-ahenk manzumatinin hutdi-y1 muntazama-y1 hendesiyesi, ancak o zamanin ihtiyacat-1
rihiyesini ifade edebilirdi...” (Akt. Izler, 1966: 46-47).

Kopriilii “edebiyat-1 sabika” olarak niteledigi Naci devresinde yazilan gazel ve nazirelerin
birbirine benzeyen, anlam, renk ve ahenk acisindan bir olan cansiz, 1s1ksiz, renksiz ve sinirli, adeta
geometrik diizendeki siirlerinin ancak o zamanin ruhsal gereksinmelerine karsilik geldigini, buna
mukabil zevklerin degistigini ve simdi bu yeni donemde yeni(lik¢i) sairlerin estetik beklentileri
karsilayacagini disiinmektedir.
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Fecr-i Ati sairleri olarak eskilerin hitkmiinii ortadan kaldirmak gayesini tasidiklarin1 ne
stiren Kopriilii, “nesl-i sabik’in (eski neslin) glinesinin battigina”, kullandiklari lisanin yetersizligine,
mevzularinin sinirlt olduguna mutlak bir sekilde inanarak, edebiyatta katl ve biiylik bir yeniligin
gerekli oldugunu, bunun da kendileri tarafindan gerceklestirilecegini soyler (Akt. Izler, 1966: 48).
Eskilerle aralarindaki farkin gittikce derinlestigine ve arttigina vurgu yapan Koprili, layik
olmadiklar1 ihtisam ve kudret sahibi goriinen “...bliylik bagslar1 artik biitlin bu zevaidden
(fazlaliklardan) tecrid ederek mevki-yi hakikilerine indirmek icab ettigini...” (Akt. Izler, 1966: 48-
49) diigiiniir. Yazarin bu diislincelerinin en 6nemli arglimanlarindan biri, her devirde dénemin
atmosferine uygun sosyal sartlar ve ruhsal beklentilerin bir geregi olarak degisik estetik
anlayislarinin ve sanat zevklerinin olustugudur. Ozellikle “Tehaliif-i Ezvak” baslikli makalesinde de
zevk degisimi meselesinin odagina Muallim Naci’yi alir. Nitekim makalenin yazilmas1 Muallim Naci
miinasebetiyledir.

Kopriilii, “Tehaliifi Ezvak” makalesine zevklerin degismesiyle ilgili genel bilgilerle
baslayip eski Yunan felsefesinden bugiine kadar zevk meselesinin daima giindemde oldugundan s6z
eder. Yazarin asil ulagsmak istedigi nokta ise zevklerin ziddiyetidir. Bu farklilik ve karsitliklarin
cesitli donemlerde Avrupa’da mevcut bulunan sinifsal farkliliklardan kaynaklandigini, her sosyal
tabakanin kendine has bir sanat ve estetik zevke sahip oldugunu vurgular. Kopriilii’ye gore her
ictimai sinif kendisine has, ayirt edici his ve fikir tarzina sahiptir. Bunun i¢in bugiin her ziimreye ait
ayr1 bir edebiyat meydana gelmistir. Bizde ise heniiz Bati’daki gibi kesin c¢izgilerle birbirinden
ayrilan i¢timai ziimreler olusmadigi i¢in edebi zevk meselesinde sadece iki sinif gdze ¢arpmaktadir.
Bunlar, Batili bir edebiyat1 tesis etmek isteyenler ile eski edebiyat ve estetik anlayisin geleneksel
olarak siirdiiriilmesini isteyenlerdir:

“Bilhassa zevk-i edebi meselesi mevzii-1 bahs olunca, derin bir felc-i hissi ve fikriyle
malal olan bu zavalll memlekette ancak iki smif miitefekkirin mevcudiyetine
hiikmolunabilir: Eskiler yani Avrupa terakkiyatindan miiteneffir (nefret eden) ve ananat-1
kadime-i edebiyemize (edebiyatimizin kadim geleneklerine) sadik olanlar; yeniler yani
Avrupa terakkiyat-1 fikriyesinin liizum-1 takibine kani (Avrupa’nin ilerlemeci fikirlerini takip
etmeyi gerekli goren) ve tarafdar-1 teceddiid (yenilik taraftari) bulunanlar... ve iki ziimre
arasinda mutavassit bazi ziimreler daha mevcud ise de, onlar1 miistakil bir surette nazar-1
itibare almaktan, derece-i temaytillerine gore bu iki ziimreden birine ilhak etmek siiphesiz
kaide-i tasnife muvafiktir” (Akt. Izler, 1966: 140).

Kopriili bu diigiincelerinin devaminda, edebiyat tarihimizde dar ve sinirli bir alanda
meydana gelen miinakasalar ve miicadeleler tetkik edilirse bunlarin en mithimlerinin eskiler ve
yeniler yani Avrupa ve Asya mekteplerine mensup kisiler arasinda meydana geldigini dile getirir.
Daha dnce Namik Kemal’e hiicum eden irfan Pasa’lar, Himid ve Ekrem’e saldiran Avni Bey ve
Muallim Néci’ler, Fikret ve Cenab neslini hedef alanlar, kisaca bu isimler her devirde kismen yenilik
taraftart gibi goriinmekle beraber, mensup olduklari asil ziimre itibariyle eskilerden sayilirlar.
Kopriili’ye gore Namik Kemal’e saldiranlar ile Fikret ve Cenab’a saldiranlar arasinda ruhen bir
farklilik yoktur, ancak bir derece farklilig1 vardir.

Fuad Koprild, Batili tarzda yeniligi savunanlarin eski edebiyat taraftarlarinca siirekli
saldirtya maruz birakildiklar fikrini her firsatta dile getirmis, agtigi bu kanaldan da bir vesile ile
Muallim Naci’ye ulasip onu elestirilerinin hedefine koymustur. Kendisinin bu miinakagsada Avrupail
mekteb-i edebiyesine yakin, taraftar ve atesli bir teceddiid savunucusu oldugu s6zlerindeki keskin
ifadelerden anlagilmaktadir. Ona gore tarz-1 kadimi savunan ziimre, yenilik karsiti olmadiklarini
daima iddia etmistir. Buna ragmen kendilerini “perestis ettikleri” gelenekten biraz soyutlayabilecek

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/30



94 Macit BALIK

her tiirlii yenilige siddetle itiraz eden “eskiler” ile “yeniler” yalniz siir degil, biitiin anlayis tarzlarinda
siddetli bir zitlagma igerisine girmislerdir. Kéinata dair genel goriislerinden en kiigiik bir diisiinceye
kadar iki ziimre siyasi, sosyal ve edebi bilumum prensipler hususunda derin bir ihtilaf girdabina
diismiislerdir. Bu sebepledir ki dimagi, fikri yonleri birbirinden bu derece farklilik gosteren iki
ziimrenin zevk hususunda bir araya gelmeleri, ortalama bir zevk dairesinde yer almalar1 Kopriilii’ye
gore miimkiin goriinmemektedir.

O, edebiyati1 devrin seckin ve yliksek ziimresinin mahsulii olarak degerlendirdigi i¢in bugiin
de yenilerin zevk goriislerini 6l¢ii olarak almak gerektigini diisiiniir ve bunu soyle ifade eder:

“... cemiyetin adeta miifekkiresini teskil eden ve istikbal yed-i ihtimamlarina mevdi olan en
yiiksek ve en terakkiperver bir sinif-1 miitefekkirin yani yenilerin zevkini bir seviye-i vasatiye
zevk alarak nazar-1 itibare almali ve hél-i hazirda o seviyeye vasil olamayan ezvakin bugiine
aidiyetini asla kabul etmemelidir. Bunun aksi ne kadar iddia edilirse edilsin, pek tabiidir ki
istikbal ancak bu suretle hareket edecek ve mesela hala Muallim Naci’nin biiyiik bir sair
olduguna kéni bulunanlar1 hi¢bir vakit giiniin miifekkireleri sirasinda tddad eylemeyecektir
(saymayacaktir)” (Akt. Izler, 1966: 141).

Muallim Naci dolayisiyla yazdigi “Tehaliif-i Ezvak” makalesinde daha once Naci’ye dair
yazdiklarina yoneltilen elestirilere cevap verirken, bir yandan da Muallim Naci’nin edebi
degersizliginden, ahlak diisiikliigiinden bahsetmekte, Naci taraftarlarini da eskilikle suclamaktadir.
K&priilii, Muallim Naci ile ilgili goriislerine destek olarak Ismail Safa ile Hiiseyin Cahid’in
yazilarindan alintilar yapmis, “A.K.” imzasiyla yazan ve kendisini elestiren sahsa cevap verme
gayretine girmistir. Bu noktada Ko&priilii, Naci’nin sahip oldugu s6hreti hak etmeyen, fazlaca
sigirilmig ve iline kavusturulmus, iyi bir sair olmadigi halde etrafinda kiimelenen eski edebiyat
taraftarlarinca yiiceltilen hodbin, magrur ve vasat bir sanatkar oldugunu miiteaddid defa yinelemistir.
Makalede yan1 sira, A.K. Bey’in Naci ve tasavvuf iliskisine dair diigiincelerini ¢iiriitmek amacryla
yazdig1 cevabit da paylagmistir. Kopriilii, A.K.’nin “Muallim Naci’nin mutasavvifane siirler
yazdigimi” iddia ettigi makalesine sdyle yanit vermektedir:

“Muallim Néaci’nin mutasavvifane siirler yazdigi ve bunun miislim bir sair i¢in bir kusur
addolunmayacagi meselesine gelince, miitalaat-1 sdirem gibi bunun da bir fikr-i tahkir ve tariz
ile yazilmadigini itiraf etmekle beraber sunu da kemal-i serbestile sOyleyeyim ki, ben
Naci’nin:
Subh oldu miitheyya mey-i sabuhum saki
Ag siseyi muhtéac-1 fiitthum saki
Ansiz bana rahat oldu diinyada haram
Rahm eyle getir rdhimi ruhum saki
-
Civane rabita eyler degilse seyhe miirid
Hulasa salik-i ask intisabsiz yasamaz
—
Gergi hattin gelmis, amma resk-i giilsensin heniiz

Ab-1rl-y1 nevbahar-1 hiisn i an sensin heniiz
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gibi sdzlerini hicbir vakit bir eser-i ilhdm-1 mutasavvifane gibi telakki etmemekte mazurum.
Eski bir zamanin, ahldken miitefessih bir mazinin an’anat-1 kadimesine riayeten yazilmis
olan bu kerih ve miistehcen seyleri bir siitre-i tasavvufla 6rtmege ¢aligmak, hi¢bir vechle
makul olamaz” (Akt. izler, 1966: 146).

Muallim Naci ile ilgili yaptigi elestirilere karsi yazilan yazilardan hareketle “Tehalif-i
Ezvak”1 kaleme alan Ko6priilii; Naci’nin edebi kimligini, sairligini, siirlerini, sahsiyetini tahkir edici
ifadelerle degerlendirmis, kiigiik diisiirmeye ve degersizlestirmeye c¢alismigtir. Buna karsilik
makalesinin sonunda “Eger Naci’yi tezlil etmek fikrinde olsaydim, o zaman, elime gecen bu elim
firsattan istifade eder, biitiin kitle-1 kariin karsisinda bu aci1 hakikatleri sert bir lisan-1 tahkir ile tesrih
eylerdim” (Akt. Izler, 1966: 147) sozleriyle halihazirda yapmakta oldugu hakaretleri, isteseydim
yapardim seklinde bir kisve iginde dile getirmistir.

Muallim Néaci’nin Sahsiyeti, Sairligi ve Cevresi

Fuad Kopriili’niin Muallim Néci ile ilgili goriisleri esasinda “Muallim Naci”, “Muallim Naci
2” ve kismen de olsa “Maraz-1 Tenkid” baglikli makalelerinde yer alir. Onun Naci hakkindaki fikirleri
biitiiniiyle menfidir. K&priilii kimi zaman elestirinin sinirlarini zorlayacak sekilde mevzuyu sahsiyata
doniistiirerek Naci’nin kisiligi, ailesi, takipcileri ve yazdigr manzumelerle ilgili asagilayici bir dil,
tahkir edici ifadeler ve istihfaf niteliginde ctimleler kullanir. Biitiin makalelerini Muallim Naci’nin
Olimiinden sonra yazmasi, kendisine cevap veremeyecek durumdaki bir kisiyi tenkit adabina
uymayacak sekilde elestirmesi kendi icerisinde sorunlu bir yaklasimdir.

S6z konusu makaleler arasinda, Naci’nin tabiati ve aile ¢evresiyle, yetistigi sosyal sartlar ve
sanatiyla iligkili oldugu i¢in dncelikle “Muallim Naci 2” yazisina deginmek gerekir. Fuad Kopriilii,
sanatkarin icinde dogup biiyiidiigli ve bagl oldugu toplumsal sinifin sundugu sartlar dahilinde
yetistigine, ferdin istese de mensubu oldugu toplumsal yapinin iklimi, yasam tarzi, maiseti, muhiti,
zevk ve egilimlerinden bagimsiz olamayacagina iligskin genel bilgilerle yazisina baslar. “Atina gibi
demokratik, yahud Isparta gibi aristokratik olsun her sitenin, her kavmin tesekkiilat-1 ictimaiyesinde
birtakim suntif-1 muhtelifenin mevcudiyeti nazara carpar” (Akt. Izler, 1966: 121) seklindeki genel
bir hiikkiimden sonra Frangois Coppe’nin sairligini, yasadigi gevre ile iligkilendirerek ortaya koyar.
S6zgelimi, Coppe’nin amiyane ve biiyiik fikirlerden bile mahrum eserlerini viicuda getiren en biiyiik
amil, firtinalardan azade bir hayat gecirmesi, asag1 ve basit bir sosyal simifa mensup ve bagl
olmasidir.

Bu diislincelerden hareketle Muallim Naci’nin mensubu bulundugu aile ¢cevresine gecen yazar,
kiigiimseyici bir tavir icinde Naci’nin sosyal gevresini mercek altina alir. Bundaki maksadi ise
eserlerinin ve sairliginin kendince kiymetsiz sayilmasina arka plan olusturmaktir:

“Ibtidai bir terbiye-i fikriyeden bile mahrum, basit diisiinceli bir saracin mahdumu olan NAci
Efendi’yi! layikiyla anlayabilmek igin, tabiat ve zekdsim tedkik ederken evvela mensub

! Naci Efendi sarag Ali Bey naminda bir zatin {igiincii ogludur. Tarih-i tevelliidii 1266 sene-i hicriyesine miisadiftir.
Pederinin vefatindan sonra vasiyeti mucibince validesiyle beraber Varna’ya gitmis ve orada hiisn-i hat ve ulim-1 arabiye
tahsil ile istigal etmistir. Naci’nin asil ismi Omer idi. Iptida hattatliga heves ettigi vakit levhalarinda “Hultisi” mahlasin1
kabul etmis ve edebiyata siilikiinde bu mahlas1 “Naci”’ye tebdil eylemistir. Varna’da iken 1284’te oradaki mektebin
muallim-i saniligine tayin edilmis, sonra Sira-y1 Devlet riyasetinde vefat eden Said Paga’nin mutasarriflikla Varna’ya
muvaseletinde onun hizmet-i kitabetine girmistir. Néci, Said Pasa’nin maiyetinde Tol¢i, Tirnovi, Osman Pazari cihetlerini
dolasarak Istanbul’a avdetinden biraz sonra tekrar Yenisehir Feneri’ne azimet ile orada mahkeme kitabetine tayin
olunmustur. Said Pasa, memuren Anadolu’ya teftise giderken Naci’yi de beraber gétiirmiis ve Cezayir Bahr-1 Sefid
Valiligine tayininde onu mekrubi kalemi miimeyyizligine memur etmistir. Sakiz’dan avdette hariciye mektubi kalemi
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oldugu smif-1 i¢timaiyi ve onun kendi mifekkiresi tizerindeki intibaatini tefrik etmekligimiz
icab ediyor” (Akt. Izler, 1966: 121).

Bu ciimlelerle Muallim Naci’yi anlamak, eserlerini tetkik edebilmek i¢in biiyiik meziyetlere
ihtiya¢c duyulmadigini belirten Kopriilii, s6z konusu sairin s1g bir sanatkar oldugu diisiincesindedir.
Bu basitligi ise onun yetistigi “muhit-i adi-i i¢timai”ye baglamaktadir. Muallim Naci, Koprilii’niin
deyimiyle bu “adiligi” Omer’in Cocuklugu adli eserinde behemehal ortaya koymustur. NAci, bu
eserini bayagi bir lisan ile yazmis, ehemmiyeti olmayan fikirleri biiyiik ve derin diisiinceler gibi

aktarmistir. Yazinin devaminda Muallim Néci, hodbin (bencil) ve kibirli yoniiyle 6ne ¢ikarilir:

“...sonra yine bu eserin bir yerinde elyevm kira evinde oturdugundan bahsederken
‘elhamdiilillah kendinin de evi oldugunu’ bilumum bir surette séyliiyor ki bu, muahheren
biraz rah-1 hale mazhar olan bayagi bir simif-1 ictimal mensublarmin ahval-i rdhiyesini
gdsterir bir alamettir” (Akt. izler, 1966: 123).

Omer’in Cocuklugu’nda yazarmin kendi yasanmindan kesitler aktarirken fukaraya sadaka
verdiginden, kurban bayramlarinda kurban kestiginden s6z etmesi ise Kopriili’niin nazarinda onu
adi ruhlu ve biiyiikliik mecliibu (tutkunu) yapar.

Kopriilii, Muallim Néaci’yi ayn1 yazisinda 1srarla arzu ettigi kaliba sokma, divan siirinin atesli
savunucusu ve yeniligin karsisindaki yegine isim olarak gorme saplantisini agik¢a ortaya
koymaktadir. Oysaki yazinin baginda bizzat Naci’nin sozlerinden alintiyla aktarilan ifadeler, onun
Bati’ya ve yenilige biisbiitlin karst olmadiginin agik gostergesidir. Buna ragmen Kopriilii, mensubu
oldugu Enciimen-i Suara’nin geregi olarak yenilik¢i edebiyat anlayisinin karsi cephesine Naci’yi
ozellikle koymus ve fikirlerini onun iizerinden insa etmistir. Muallim Naci’nin Batili siirin
orneklerini verebilecek kifayette bir sair oldugu, yazdigi kimi manzumelerin bizzat Ekrem tarafindan
Talim-i Edebiyat’a alinmasindan alenen ortadadir. Naci i¢in tam anlamiyla yenilik¢i denemese de
tam anlamiyla eski siirin devamini arzulayan, divan siirini oldugu gibi yasatmaya ¢alisan bir sanatkar
oldugunu sdylemek de pek dogru olmayacaktir. Fakat Kopriilii’ye gore “Muallim Naci Efendi’nin
Osmanli siirinde bir teceddiid vukua getirdigini iddia edenler, teceddiidiin ménéa-y1 hakikisini
anlayamayanlardir” (Akt. izler, 1966: 123). Yazar, Varna’da medreseye devam ederek klasik bir
tahsil géren Muallim Néci’yi fikren tamamen eski “mekteb-i edeb”in mensubu olarak goriir ve bu
diistincesini de yine Varna’dayken yazdig: bir dortliikle ortaya koyar:

Cehl ile kendi lisanindan degilken bi-haber
Digerin tahsile kalkismasi tuhaftir zor ile
Iftihar etmekte filvaki verirdim hak sana

Olsa tahsil-i lisan pardon ile bonjur ile

hulefaligina tayin edilen Naci Efendi nihayet oradan da istifa ederek Ahmed Midhat Efendi’nin daveti {izerine “Mestd-1
Harabati” mahlasiyla Terciman-1 Hakikat muharrir-i edebiligini deruhde etmis ve boylece peyderpey nesr-i asdra
baslamistir. Bkz. “Muallim Naci 2”, Fuad Képriilii ‘niin [lk Makaleleri, Haz. Aynur izler, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayimlanmams Mezuniyet Tezi, Istanbul, 1966, s. 121-122.
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Ona gore dilin Fransiz etkisine girmesine yonelik Naci’nin ikazlarinin esas maksadi; memlekete
Bati’nin giizel eserlerini, faydali diisiincelerini nakleden, yeni bir fikir hareketi tesis etmeye calisan
Sinasi’lere, Namik Kemal’lere ve daha ziyade Hamid ve Ekrem’e tarizde bulunmaktir. Kopriilii’ye
gore gerek yukaridaki dizelere yansiyan diistinceleri, gerekse “Terkib-i Bend”1, sonra “Firtizandaki,
“Stinbiile”deki, “Serare”deki rindane gazelleri, “Medrese Hatiralar1”, “Riikn{i’r-Rufai” gibi eserleri
Naci’nin fikren, mekteb-i kadim-i edebin en son miintesibleri olan Kézim Pasa’lar, Avni Bey’ler,

Hakk1 Bey’ler ziimresinden addedilebilecegini vazihan gosterir” (Akt. izler, 1966: 124).

Fuad Kopriili'niin Muallim Naci hakkindaki kanaatleri, hakkinda miispet bir tespit
yapilmasimi engelleyecek derecede olumsuzdur. Zira Naci’nin toplumsal igerikli ve kendi
memleketinin miigkiilatina bir care bulmaya matuf, milli hislerle kaleme aldigi manzumeleri
degerlendirirken bile onu samimi bulmaz. S6z gelimi 93 Harbi miinasebetiyle yazdig1 “Hamiyyet”
baslikli manzumede vatanin yasamasi i¢in birligin zorunlu olduguna vurgu yapmasima ragmen
Kopriild, sairi “zamanin modasina” tabi olarak yazmak iddiasiyla kiiciimser. Ayn1 kisimda padigahin
etrafinda birlik olmak gerektigine iliskin bir manzumesinden 6rnek veren Kopriilii, Naci’yi
riyakarlikla itham eder ve bunu da “Vak’a-niivis-i Al-i Osman” olmak gibi bir devlet vazifesinde
olusuna baglar.

Muallim Néaci Kopriili’'niin metinlerinde sik sik “hodbin ve miitekebbir” olusuyla 6ne
cikarilmigtir. Biitiinliyle menfi bir yaklagimin {iriinii olan bu ifadeler arasinda Muallim Naci sadece
bir kez “tab’an iyi ve saf bir adam olmakla beraber hodbin ve miitekebbirdi” sdzleriyle miispet bir
bicimde anilir. Ayrica Naci, Terciimdn-1 Hakikat’in basina getirilmeden evvel yazdigi bir
manzumede yenilik¢i ve Batict bir sanat anlayisinin izlerini barindirmasiyla da Kopriilii tarafindan
takdir edilmistir:

“Tenha m1 seyahatim, degildir
Var bir de refik-i ter-zebanim

Giiftar1 giizide tab’1 nadir
Kimdir elem-i dakikadanim

gibi nisbeten az bir eser-i hodbini gésteren “Fiirlizan” siiri, 0 zaman yavas yavas etrafina
toplanan Seyh Vasfi, Hayret, Muallim Feyzi Efendiler gibi birtakim arkadaslarinin, Hersekli
Arif Hikmet Bey merhum gibi mekteb-i kadimin en son miintesiblerinin hakkinda ibzal
ettikleri bir¢ok iltifatlara karst o derece magrur olmus, kendi dehdsina o kadar inanmist1 ki
saha-i edebiyatta mevcud olan Kemal gibi, Hamid gibi, Ekrem gibi meshur ve biiyiik
istadlara bile atf-1 ehemmiyet etmege basglamig, ve hatta Ekrem’le bir miinakasa-i
kalemiyeye girecek kadar bir cesaret gdstermisti” (Akt. izler, 1966: 126).

Esasinda Fuad Kopriili biitiin bu emsalleri Muallim Naci’nin kibirli ve magrur bir tabiata
sahip olmasi, ciiretkarligi ve hak etmedigi bir gsohrete kavustugunu ispat etmek amaciyla ortaya
koymustur.

Néci’nin neredeyse biitlin manzumelerini “bir balon gibi bos” sozleriyle degersizlestiren
Kopriilid, eserlerinden ziyade onun kisiligine yonelmis, aile ¢evresi basta olmak iizere, icinde
bulundugu edebi muhiti de ayni olumsuz g¢ergeve i¢inde degerlendirmistir. Zira Koprili’niin bu
makalenin basinda ferdin i¢inde bulundugu cemiyetin/sosyal tabakanin zevk ve dimagini ortalama
olarak yansitmasinin kaginilmaz olduguna dair goriisleri Mullim Néci’nin “degersizligi” ni pekistirir
niteliktedir. Nitekim “Muallim Naci 2 baslikli makalenin son ciimlesinde “Esasen hodbin, cahil ve

ancak kaba ve miistekreh (igreng) cinaslar yapabilecek kadar zeki olan bu sima-y1 éfil (kaybolan
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sima) muhitinin tesirat-1 mesimesinden (kotii/ugursuz tesirlerinden) kurtulabilecek derecede kavi bir
sahsiyete malik degildi” (Akt. izler, 1966: 127) demistir. Sanatkar iizerinde muhitinin tesirinin ¢ok
biiyiik oldugunu kabul eden Kopriilii, Naci’nin yetistigi “adi” ¢evrenin digina ¢ikamadigini ve onun
esiri oldugunu sdylemistir. Ona gore “cinnet-i sohrete” yakalanan Naci, bu mevkie sahtekarlik

yaparak ulagmustir.

Kopriili, biitiiniiyle Muallim Naci’’ye ayirdigi ve yukarida sozii edilen yazisindan once
yayimladigi “Muallim Naci” bashikli makalesine yine onun sahsiyetine yonelik asagilayict bir
degerlendirme ile baglar. Devaminda ise onu edebiyatta Batili anlamda yeniligi savunan isimlerle
mukayese eder. Muallim Naci’den “...edebiyatimizin tarih-i tekamiiliinde pek mesiim bir tesir icra
eylemis olan bu sima-y1 acib-i edebi...” (Akt. Izler, 1966: 84) seklinde bahsettikten sonra ona deger
verenleri, takipgilerini ve taraftarlarini “ebleh” (ahmak, budala) olarak niteleyecek diizeyde hakaret-
amiz bir iislup kullandig: dikkat ¢eker.

Muallim Naci, kaympederi Ahmet Mithat Efendi’nin tesvik, telkin ve yardimlariyla
Terciiman-1 Hakikat 1n basina getirilmis, bir siire eski tarz siirlerini nesretmekle birlikte, ayni sekilde
kendi etrafinda toplanan eski edebiyat taraftarlarinin manzumelerini yayimlamigtir. Kopriili,
Muallim Naci’nin bu dénemine de ayri bir elestiri getirir. Yazara gore Naci’nin gazetenin basina
gelmeden once, donemin tabiriyle “rindane” denilen fakat hikmet bildigini iddia eden eserlerinin
Terciiman-1 Hakikat tarafindan takdirle nesredilmesi, ona matbaaciligin hamisi, edebiyata can veren
sahsiyet seklinde manasiz unvanlar verilmesi, Hamid ve Ekrem’in eserlerini taklit edip nazireler
yazmak bir yana onlar1 anlayabilmekten uzak kimselerin Naci’ye ait “bi-mana” eserlere “bi-mana”
nazireler yazmasi kendisinin sair sayilmasina yol agmistir. Bu sair olma “zanni1”, gazetenin edebi
kisminin idaresine getirildikten sonra farkli bir hal almis ve Kopriilii’ye gore “megalomani”ye
donlismiistiir.

Koprilii, Muallim Naci’nin Terciimdn-1 Hakikat ve Saadet gazetelerinde yazdigi seneleri en
bos seneler olarak gérmektedir. O déonemi, Namik Kemal ve Abdiilhak Hamid ile baslayip belli bir
asama kat eden “yeni edebiyat” karsisindaki ugursuz ve bedbaht bir devre olarak degerlendirir. Naci
ve taraftarlarinin karsisinda yalnizca Recaizdde Ekrem’in cabaladiginin, edebiyat-1 hakikiyeyi
genclere Ogrettiginin altin1 ¢izer. Muallim Naci’nin matbaa ve yaymn hayatinda hak etmedigi bir
sOhrete sahip oldugunu ve bu sahalar isgal ve istila ettigini sOyleyen Kopriili, takipgilerinin ona
nazire yazmasint da “dalkavukluk™ olarak niteler. Nadiren de olsa Muallim Néaci’nin “Kuzu”,
“Kalender”, “Sam-i Gariban”, “Dicle”, “Yeis-i Muhaceret” “Riyaz-1 Esirane” gibi eserlerini oldukga
giizel bulmus, bunlar varken Acem Ozentisi gazellerin tercihe deger goriilmesine bir mana
veremedigini belirttikten sonra, asil sebebin yine ¢evresinin etkisi oldugunu tekrar etmistir. Kopriild,
“derununda yasadigi muhit-i 4dinin” Naci’nin kendisini bir sair olarak addetmesinin esas sebebi
oldugunu ifade etmistir.

Fuad Kopriilii, makalesinin sonunda Muallim Naci ile Recédizade Ekrem arasinda vuku bulan
ve Tiirk edebiyatinda “eski-yeni” tartigmasi olarak bilinen polemigi Naci’nin Demdeme ’si, Ekrem’in
Takdir-i Elhan’inin mukayesesiyle ortaya koyar. Takdir-i EIhan’1 ihtiva ettigi hakiki edebi kiymetler
ve ince disiinceleriyle yiicelterek emsali olmayan bir eser seklinde tarif eden Kopriilii, Naci’nin
Demdeme’si icin su degerlendirmeyi yapar: “Adiligin, fikdan-1 fikrin, terbiye-i fikriyeden
mahrumiyetin en iyi bir biirhan1 olan bu eser...” (Akt. Izler, 1966: 88). Bu iki eseri ilmi kudret ve
edebi deger yonlerinden karsilastirmanin dahi Ekrem ile Naci arasindaki derin farki anlamak igin
yeterli olacagini s6yledikten sonra Demdeme i¢in “pek bi-edebane ve cahilane yazilmis bir cinds-1
miistehcen mecmuas1” ifadelerini kullanir.

“Maraz-1 Tenkid” baslikli yazisinda da Muallim Naci’ye yonelik elestirilerini siirdiiren
Kopriilii, yazisina bir tiir olarak elestirinin saglam bir bilgi ve birikim gerektirdigini, ilgisi
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olmamasina ragmen bir¢ok yazarin elestirmenlik sevdasina diismesinin eskiden oldugu gibi bugiin
de mevcut oldugunu sodyleyerek baglar. Yazar, tenkit sahasina giren kisilerin ¢ogunlukla “tasalliif”
dedigi, kibir, 6viinme gibi bir hastaliga yakalandigindan bahisle -kendisini de dahil ederek- az ¢ok
biitiin yazarlarin bu “fena illetin zebunu” oldugunu ifade eder. Makalenin Muallim Naci ile ilgili
kisminda ise Kopriilii Anatole France, Lemaitre, Reny Degournart gibi isimlerle mukayese ettigi
Naci’yi “herzevekil-i intikdd” (elestirinin bosbogazi) olarak goriir (Akt. Izler, 1966: 347).
Kopriilii’ye gore, fikirlerini olgunlastirmadan, edebiyat tarihini biitiin evreleriyle bilmeden, giizellik
felsefesi, estetik gibi mevzular 6grenmeden miinekkit olmaya kalkisan gengler Naci Efendi’nin
takipcisi olmaktan Oteye gecemezler. Kopriili’ye gore edebiyatin temel meseleleri gibi tenkit
tiirliniin de gelismesinin Oniinde bir engel olan Muallim Naci’nin bilhassa idaresindeki gazete
stitunlarint “manasiz gazellerle” doldurmasi, Tiirk edebiyatinin yenilesme siirecinde kesinti ve
sekteye sebep olmustur. Muallim Naci’nin etrafinda toplanan ve “tiflane bir hevese” tabi olarak
tenkid igine girisen gengler de -sorumlusu Néci olmak {izere- elestiri tiiriiniin 6niindeki diger engelleri
olusturmuslardir.

Sonug¢

Mehmet Fuad Kopriilii, sanat, estetik, Tiirk ve Bat1 edebiyati tizerine diistincelerini ilmi bir
disiplin ve tarafsizlikla ortaya koymaya gayret etmis dnemli bir sahsiyet olarak, yukarida detaylariyla
belirtildigi izere Muallim Naéci ile ilgili degerlendirmelerinde mensubu oldugu yenilik¢i edebiyatin
disiince kaliplartyla fikir beyan etmistir. Kopriilii, Muallim Naci’nin ger¢ek bir sair olmadigi,
ailesinin ve yetistigi sosyal ¢evrenin aleladeligi, icinde bulundugu mubhitin etkisinde kalarak kibirli
ve bencil bir tabiata sahip bulundugu, eski edebiyatin savunucusu, yeni sayilan eserlerinde dahi fikir,
his ve hayal hirsizlig1 yaptigi yoniinde ithamlara varan sahsi ve tarafgir ifadeler 6ne siirmiistiir.
Kopriili’niin Muallim Naci’ye yonelik diisiinceleri, onun eserlerinden ziyade sahsiyeti, tabiati,
taraftarlar1 ve takipgileri lizerine yogunlagsmaktadir. Kendisini “adi” bir sair olarak gdérmenin yant
sira, yeniligin oniindeki en 6nemli engellerden biri sayan Kopriilii, cevresindekileri de “ebleh” olarak
degerlendirecek kadar bilimsellikten uzak bir tavirla Naci’yi elestirmigtir. Kisacast bu yazinin amaci
her ne kadar Muallim Naci’yi savunmak degilse de Kopriilii gibi miimtaz bir sahsiyetin, Tiirk
edebiyati tarihinde 6nemli bir mevkie sahip Muallim Néaci hakkinda tahkir edici sdzler serdetmesinin
yaklagim olarak yanlislhigi belirtilmelidir. Biitiin bunlarin &tesinde Kopriili’niin Muallim Naci’si
neredeyse her yoniiyle olumsuz, sair sayilmamasi gereken, hak etmedigi bir iine ve ikbale sahip
olmus bir kisiliktir. Bu nedenle Muallim Naci, Fuad Kopriilii icin lisan hocaligiyla yetinip asla sairlik
hevesine girmemesi gereken bir isim olmustur.
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