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YAPISALCILIK: KURAM VE YONTEMBILIMSEL SORUNLAR

Gamze SOMUNCUOGLU OZOT*

OZET

Yirminci yuzyilin basinda doga bilimleri, hem geleneksel
anlayislarin beraberinde getirdigi bunalimlardan hem de bilimsel bilgiye
yeni yaklasimlar sunamadigindan cikmaza girdi. 19.y.y’da itibar géormus
olan evrimci distince yerini yapisalciliga birakti. Yapisalciligin kesin bir
tanimini yapmak gercekten de cok zor. Yapisalcilik kimi zaman akimin
savunuculugunu yapan bazi yazarlarin degisken ve birbirini tutmayan
gorusleri, kimi zaman da okurun konuyu derinlemesine bilmemesinden
kaynaklanan yanlis anlamalar nedeniyle genel-gecer bir tanima sahip
olamamistir. Yine de en genel anlamda Scholes’un dedigi gibi gercegi
nesnelerde degil de nesneler arasi iliskilerde arama yontemidir,
denilebilir Bugtiin budunbilim, psikanaliz, felsefe, matematik, fizik,
kimya, ruhbilim, edebiyat, sinema ve hatta teoloji gibi genis bir yelpazede
uygulanabilirlik kazanmis olan yapisalciigin tanimi ve yontemi
konusunda fikirbirligine varamayan uygulamacilar hi¢c olmazsa akimin
kaynaklar1 konusunda birlesirler. Bu kaynaklar Saussure, Rus
Bicimciligi ve Prag Okulu’dur. 196071 yillara gelindiginde Fransa’da,
yapisalciligin edebiyat alaninda hizli bir gelisim kaydettigi gozlenir.
Yapisalcilar anlatilarin  olusumlariyla, tarihgeleriyle, yorumlariyla
ilgilenmezler. Onlar icin 6nemli olan yapitin yapisal diizeni, etkin 6gelerin
hangi anlatimsal dizim kurallarina uydugu, nasil bir bilesim c¢izelgesi
gosterdigidir. Ortaya ciktigi dénemde genis yankilar uyandiran akim,
ayni zamanda yogun elestirilere de maruz kalmistir. Kimi elestirmenler
akimi, yapisalciligin ortaya ciktigi donemdeki siyasi ve ideolojik ortamlari
temel alarak, tam olarak goérinmeyen arka plan1 acisindan
degerlendirmistir. Kimileri de tarihe bakis acisi, dilbilimsel yontemleri
kullanis tarzi, eserlere yaklasimi, insana verdigi deger konularinda
elestirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: yapisalcilik, kuram, Saussure, elestiri
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STRUCTURALIZM: THEORY AND METHODOLOGICAL
PROBLEMS

ABSTRACT

Natural sciences, at the beginning of the twentieth century, got
stuck in, because it couldn’t offer a new approach for the demands of the
scientific knowledge, and couldn’t find a way for releasing from the
depression that conventional conceptualizations have brought with.
Evolutionary thought that respected in 19th century gave place to
structuralism. It is really hard to give a description for structuralism.
Structuralism couldn’t be defined universally because of capricious and
inconsistent ideas of proponent writers, and because of
misunderstandings of ignorant readers who didn’t know the subject
thoroughly. But, in general, as Scholes said, it can be said that, it is a
method which seeks for reality not in the objects themselves but in the
relations among objects. Today, the practitioners who couldn’t have a
consensus about the definition and methods of structuralism in
application of structuralism in wide range of ethnology, psychoanalysis,
philosophy, mathematics, physics, chemistry, psychology, literature,
cinema, and even theology, compromise in the foundations of the
movement. These foundations are, Saussure, Prague School, and
Russian formalism. Toward 1960s it is observed that structuralism has
developed rapidly in literature in France. Structuralisms do not care
about the emergence, history, interpretations of the narratives. The
important thing for structuralism is, structural design of work of art, and
which active components are in harmony with narrative systematic rules,
and how it is compositionally charted. Structuralism influenced the era
strongly which it emerged in, but also has been subjected to massive
criticism. While some critics, taking the environment that the approach
has been emerged into account, criticizing it because of lack of
transparency in background that it evolved, some others criticized for the
aspect of structuralism to history, the style of usage of linguistics
methods, approach to pieces, and appreciation of humanity.

STRUCTURED ABSTRACT
Login

Natural sciences, at the beginning of the twentieth century, got
stuck in, because it couldn’t offer a new approach for the demands of the
scientific knowledge, and couldn’t find a way for releasing from the
depression that conventional conceptualizations have brought with. In
this environment, efforts to reconstruct the science have begun. In order
to pass from the experimental descriptive level to the theoretical level,
mathematicalization and formalization methods were applied and the
structure of abstract relations was questioned. At the end of all this, the
evolutionist who had a reputation in the 19th century left the place of
evolutionist thought largely to structuralism.
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Structural Linguistics, Russian Formalism and the Prague
School

Swiss Ferdinand de Saussure (1857-1913) taught linguistics at the
University of Geneva betweenl1907-1911. After Saussure died, his
students gathered his lecture notes and published a book called General
Linguistics Courses (1916). This book, which suggests that there is also
a string dimension besides being a historical dimension of language, is
the basis of structuralism. According to Saussure's understanding, the
items that form the language do not mean anything by themselves. They
can only be understood as the result of communication with each other .
Each item of language does not show the same qualities in every
connection. That is why the item has no fixed existence. In fact, an item
is a different thing in every connection. Another source of structuralism
is the Russian Formalist. Russian formalists have concentrated their
work between the years 1915-1930. Although they are distant from
Saussure in terms of time and consantreted case, they also approach him
in terms of the system of thought. Formalists have created a new ekol
that the Russian Formers, as in Saussure, have made specific works that
focus on the connection of words to each other.

Russian formalists have not considered the writer, the reader, the
social and historical conditions when examining the texts. They have laid
the groundwork for structuralism by emphasizing the formal aspect of
literary work. Settled down 1926, the Prague linguistic community is
influenced by Saussure. The Prague linguistic community made up of
famous names such as Mathesius, Havrenek, Trnka, Vachek; Tesniere,
J.Vendryes, Benveniste and Martinet. After Russian formality ended in
Russia, the formalists went to Czechoslovakia and continued to expand
their ideas in the Prague school. Troubetzkoy, who is among the founders
of phonology; Jacobson and Karcevkij, who form the bridge between
formalism and the Prague School, were among them. The school of
Prague continued its existence until the outbreak of the World War II.

With the outbreak of war, Jacobson settled in America and there
he met Claude Levi-Strauss, a French antropologist. The relations of
these two great names of structuralism have played a very important role
in the development of modern structuralism.

Structuralism in Literature

When it comes to the 1960s, it is observed that structuralism has
developed rapidly in the field of literature in France. Poetry is formed by
methods applied in linguistic method. Poetic research comes from a
subset of the closed discourse of the form of expression. If it seems to
work on a seemingly narrow whole, it is actually a wide and complex
enterprise. Poetry implements methods that reveal the specific link
between the objects and the specified planes.

Structuralism was not only effective in the field of poetry, it also
gave a new image to narrative works. Algirdas Julien Greimas, Tzvetan
Todorov, Gérard Genette, Claude Bremond, and Roland Barthes created
"narrative science." Researchers dealing with structural literary criticism
have focused on narrative discourse, which is a general feature of genres
such as epic, novel, story and so on. Structuralists are not interested in
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the formation of narratives, their histories, their interpretations. What is
important for them is the structural scheme of the work, the conformity
of the active elements to the narrative rules of composition, the
composition chart they create. The topics that are examined when
analyzing; events, people, stories and acts. Claude Levi-Strauss's work
on myths is a pioneering work in narrative analysis. The Russian
Formant Vladimir Propp has examined the Russian public tales and
suggested that the people in the tables were excluded from the seven
unchanging roles. These are aggressive, donor, helper, princess (sought-
after person), sender, hero, fake hero. Propp's narrative approach, which
finds that the Russian people's tale is the only form of things, is a
sequential, Levi-Strauss’s series. Tzvetan Todorov tried to solve the
stories of Boccaacio's Decameron in a grammatical way. Gerard Genette
leads by way of the fabula-syuzhet of the Russian Formalists. Genette
talks about three planes for analyzing a narrative text. These are
"discourse" which is a sequence of events or events in the text, a historie
and a "naration" that are arranged in order that the series should actually
have come to fruition Barthes says that the method of analysis is
"criticism", and that criticism is a constructive activity like literature
itself. The literary work, a functional entity, determines how it is to be
determined.

Criticism of Structuralism

Structuralism, which evoked wide repercussions during the
emergence, was also exposed to intense criticism. Some critics have
assessed the current in terms of a completely unseen background, based
on the political and ideological milieu in which the structuralism
emerged. Some critics have argued that structuralism carries the
characteristics of the late-bourgeois ideology. According to this view, the
bourgeoisie opposes historicalism in order to get rid of the confusion that
it has entered and rests on the principle of invariance The constructivist
method does not limit the mechanics and divides the works
unnecessarily. Structuralists who have abandoned the "mysterious"
nature of literature have also fallen into the illusion of thinking that even
the most special experiences of humans are influenced by structure.
Structuralism has tried to get modern society into a mold, aiming to make
all people from the same perspective. The structuralists who think that
there is no freedom of subjectivity, ignore the facts that the work deals
with, the conditions that produce it, and the readers. It brings
anonymous subjectivism instead of concrete subjects. Derrida's critique
of structuralism has led to the creation of a new method of criticism:
Deconstruction

Result

Theories are methodological thinking channels and they allow us
to think within a given system. Thus confusing evaluations leave their
place to the systematic view; but how can it be correct to try to make
sense of it by separating it from its historical platform, periodic
conditions, and its essence while systematically treating a cone like it is
in structuralism? Examining a text in a way that lacks historical and
biographical ground can not go far beyond its true meaning.
Structuralism should be seen as a complementary way of thinking and
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should be viewed in this way, not as a theory alone. Otherwise, how can
a "Sis" poem to be analyzed only with structuralism theory be
understood, how much can a "Huzur" novel be analyzed? On the other
hand, when a literary text based on the pleasure of aesthetic concerns
and the desire to sublimate the spirit is evaluated in a structuralist way,
the artistic aura of the work 1is pushed to the edge.
To understand the text, constructivists who look at the links they have
established with each other at that moment, prevail over all the words in
the phrase, and empty out the "language" they say they care about.

Keywords: structuralizm, theory, Saussure, criticism

Giris

Yirminci yiizyilin baginda doga bilimleri, hem geleneksel anlayislarin beraberinde getirdigi
bunalimlardan hem de bilimsel bilgiye yeni yaklagimlar sunamadigindan ¢ikmaza girdi. Bu ortamda
bilimi yeniden kurma girisimleri basladi. Deneysel betimleyici diizeyden kuramsal diizeye
gecebilmek i¢in matematiksellestirme, bigimsellestirme yontemleri uygulanirken soyut iligkilerin
yapisi sorgulandi. Biitiin bunlarin sonunda 19.y.y’da itibar gérmiis olan gelisimci, evrimei diisiince
yerini biyiik 6l¢iide yapisalciliga birakti.

Yapisalciligin kesin bir tanimini yapmak gergekten de ¢ok zor. Zaten yapisalcilik kimi zaman
akimin savunuculugunu yapan bazi yazarlarin degisken ve birbirini tutmayan gériisleri, Kimi zaman
da okurun konuyu derinlemesine bilmemesinden kaynaklanan yanlis anlamalar nedeniyle genel-
gecer bir tanima sahip olamamustir. Yine de yapisalciligi anlatmaya gegmeden Robert Scholes’un bu
akim i¢in yaptig1 tanimi ve Berke Vardar’m “yap1” ve “i¢ inceleme” anlayisim vermek konuya
hazirlik a¢isindan iyi olacaktir. “Yapisalcilik -en genis anlamda- gercegi nesnelerle degil de nesneler
arast iligkilerde arama yoludur”(Scholes, 1974, s. 4).

“Yapisalcihigin kilit tasi yapr kavrami, ana ilkesi ise i¢ inceleme kuralidr. Yapi ozerk bir
biitiindiir: Degerini birbirinden alan, ayni anda bir arada bulunan es zamanli 6ge ya da olgularin
ordiigii, tiirlii diizeylerde kurulan bagintilarin dokudugu, belirledigi bir biitiin. I¢ inceleme ilkesi,
biitiiniin bu ézelliklerinden dogan, uyulmasi zorunlu bir arastirma kosuludur” (Vardar, 1974, s. 315).

Almtilardan anlagilacagi iizere, yapisalct bakis acisina gore gercegi kavrayabilmek igin
nesnelerle tek tek ugragsmak ve onlar1 kendi iginde degerlendirmek tamamen yanlis bir yontemdir.
Bir yapinin ya da yapitin gercekligi, onu olusturan unsurlarin birbiriyle olan iligkisi i¢inde gizlidir.
Higbir unsurun kendi basina bir anlami yoktur. Olgular, varliklar beraberlerindeki olgu ve varliklarla
iletigimleri dl¢iistinde anlamlidirlar. Tek baslarina bir anlamlar1 yoktur.

Budunbilim, psikanaliz, felsefe, matematik, fizik, kimya, ruhbilim, edebiyat, sinema ve
hatta teoloji gibi genis bir yelpazede uygulanabilirlik kazanmis olan yapisalciligin uygulamacilari
akimin kaynaklar1 konusunda birlesirler, denilebilir. Bu kaynaklar Saussure, Rus Bigimciligi ve Prag
Okulu’dur.

Yapisal Dilbilim, Rus Bicimciligi ve Prag Okulu

Isvigreli Ferdinand de Saussure (1857-1913) 1907-1911 wyillar1 arasinda Cenevre
Universitesinde dilbilim dersleri vermistir. Saussure dldiikten sonra dgrencileri onun ders notlarmi
toparlayip Genel Dilbilim Dersleri (1916) adli kitab1 yayimlatmislardir. Dilin tarihsel bir boyutu
olmasinin disinda dizgesel bir boyutunun da oldugunu 6ne siiren bu kitap yapisalciligin temelini
olusturmustur. “Saussure dili, tutarli, diizenli, anlasilabilecek ve agiklanabilecek kendi kendine bir
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biitlin olusturabilen bir dizge olarak ele alir” (Yiiksel, 1981, s. 9-10). Yapisalciligin temel terimi olan
“dizge” kelimesi bugiin kullanilan “yap1” kelimesine karsilik gelmektedir.

Saussure’iin anlayisina gore dili olusturan unsurlar kendi baslarina hicbir sey ifade etmezler.
Onlar ancak birbirleriyle iletisimi sonucu tanimlanabilirler. Dilin her 6gesi her bagintida ayni
nitelikleri gostermez. Bundan dolay1 6genin sabit bir varligi yoktur. Aslinda bir 6ge her bagintida
farkll bir 6gedir. Aysegil Yiksel, Yapisalcilik ve Bir Uygulama adl kitabinda s6zii edilen bu
bagintiy1 ikiye ayiriyor: Par¢anin biitiinle kurdugu baginti ve parcalar arasindaki bagintilar
(Yiksel,1981, s. 10).

Ogelerin birbirlerine yabanci oluslariyla dizgeleri kurduklar1 sistemi Saussure ikili
karsitliklar seklinde agiklamaya ¢alismis. Bunlardan birisi dil-s6z karsitligidir.

“Insanlarin bildirismesini, diisiindiiklerini, duyduklarim baskasina iletmesini saglayan
yetiye Saussure dil yetisi (le langue) adint veriyor. Dil yetisi dilsel olgularin asagi yukari tiimiinii
kusatan bir kavram. Dil yetisinin iki yonii var: Birincisi toplumsal yon, buna dil(langue) diyor
Saussure. Bireysel olan ikinci yone ise soz (la langue) adini veriyor” (Onat, 1973, s. 239).

Dil ve soz birbirlerine kenetlenmis gibidirler. Dili olusturan sozlerdir ve s6z de ancak dilden
almabilir. Bu kavramlarin ilk olusumlarina bakilacak olursa dogal olarak s6ziin dilden 6nce oldugu
goriiliir. ik insanlar arasindaki diyalogun baslangicta yalmz seslerle daha sonra da basit sdzciiklerle
saglandig1 diisiiniilebilir. insanlarin anlasabilmeleri icin bir varligi aym sessel biitiinlerle
nitelendiriyor olmalar1 gerekir. Toplumlarin gelismesiyle bu bahsedilen iletisim de geligmistir ve dil
olusmustur. Insanlar anlasabilmek icin bu dilin kurallarina uymak zorundadirlar. Bu konuda yalniz
anlamdas olan ifadelerde se¢me 6zgiirliigii s6z konusudur. Bu 6zgiirliik bireysel olan s6ziin herkeste
farkli olabilmesi sonucunu dogurur. Bundan dolay1r Saussure bu alani inceleme konusu yapmak
istemez, toplumsal olan dille ilgilenir.

Saussure’e gore olmasi gereken karsitliklardan biri de eszamanli-artzamanli siireglere
yaklasim ikilisidir. Eszamanli yaklasim dilde ayn1 zamanda bir arada bulunan 6geler arasindaki
iligkilerin incelenmesidir. Artzamanli yaklagim ise dildeki herhangi bir 6genin belirli donemlerdeki
durumlarinin incelenmesidir. Saussure bir sozciigiin, anlamini iletmek icin tarihe ihtiyaci olmadigin
diistiniir. Bundan dolay1 eszamanl aragtirmalar yapilmasini dnerir. Ona gore artzamanli yaklagim
ancak dili degistiren, gelistiren olaylarin akigini gésterir. Yapisal yontemin buna ihtiyaci yoktur. Bu
konuda sdylenenler biraz basitlestirilerek soyle anlatilabilir: Bir kiitiiphane ele alindiginda tarihsel
dilbilim bu kiitiiphanenin ka¢ yilinda kuruldugunu, biiyiiklilk siralamasinda kaginct oldugunu,
kitaplarin edinilme siiresini, kitaplar ve kiitiiphanenin gegmisten bugiine yasadigi gelisim ve degisimi
inceler. Bir yapisalci i¢in ise bunlarin hi¢bir dnemi yoktur. Yapisal dilbilim dogrudan kiitiiphanedeki
kitaplarin birbirleriyle olan baglantilartyla ilgilenecektir; bunlarn birbirinden farklarini, nasil
siiflandirildiklarini, ayni alandaki kitaplarin dizilisini merak edecektir.

Saussure belirledigi karsitliklardan dizimsel-dizisel bagintilar konusunda, dil dizgesi iginde
iki ayr1 bagintidan bahsetmektedir. Dizimsel ve ¢agrisimsal baginti.

“Dizim dayanagi uzam olan gostergeler birlesimidir. Eklemli dilde bir uzam ¢izgiseldir ve
tek yonliidiir (soz zinciridir bu): iki dge ayni anda soylenemez (geri ¢ek, herkese karsi insan yagami):
Burada, her dge, degerini, kendinden dnce gelen ve kendini izleyen dgelerle kurdugu karsithiktan
alwr. Soz zincirinde, ayni anda birarada bulunan (in praesentia) 6geler, birbirine gergek anlamda
baglanmislardr. Dizime wuygulanan ¢oziimleyici ¢alisma, béliimlemedir. Soylem (dizimsel
diislem)disinda aralarinda ortak bir yan bulunan ogeler bellekte birbirlerini ¢cagristirirlar ve béylece
cesitli ¢esitli bagintilarin egemen oldugu ébekler olugtururlar” (Barthes, 1996, s. 53).
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Saussure’iin kullandig1 “cagrisimsal” sozciigii yerine Hjelmslev “dizisel” sdzciigilinii
kargilayan “paradigmatique™i kullanmigtir. Bir dizgenin ¢dziimlenmesi dizisel ve dizimsel
bagintilarin belirlenmesi ile saglanabilir.

Dizisel ve dizimsel bagintilar1 daha iyi anlayabilmek i¢in Barthes’in bu sistemi “giyim-
kusam” diline nasil uyguladigina bakilabilir. “Dizisel ekseni dil dizgesinde ayn1 s6z birimi i¢inde yer
alan birbiri yerine gecebilecek o6geler (sapka,bere, kasket, kukuleta), dizimsel ekseni ise 6gelerin bir
timce olusturacak bicimde yan yana dizilme (sapka- gomlek- pantolon- ¢izme) islemi
olusturur”(Yiiksel, 1981,s. 18).

Gosterilen/ gosteren, gosterge iliskisine gelince; Saussure bu konuda “Gostergeyi bir
gOsterenin bir gosterilene baglanmasindan dogan bir biitiin olarak gordiigiimiizden sdyle de
diyebiliriz: Dil gostergesi nedensizdir.” diyor (Saussure, 1976, s. 61). Dilsel yapilarin temel 6gesinin
gosterge oldugunu sdyleyen Saussure, bu konuyu “aga¢” kelimesiyle anlatmaya ¢aligir. Algilamada
“agag” sozcugi isitildigi ya da goriildiigii zaman bir “gdsteren”, algilayan kisiye bir seyler ifade
ettiginde de “gosterilen”dir. Bu iki agsamanin birlesimi ise gostergeyi olusturur.

Saussure dilin, kavramlar belirten bir gostergeler dizisi oldugunu, bundan dolay1 bagka
bildirisim belgeleri ile karsilastirilabilecegini sdyler (yazi, sagir-dilsiz alfabesi v.b.). Bu fikirden yola
cikan Saussure, toplumsal ruhbilime, oradan da genel ruhbilime baglanabilecek ve “gdstergebilim”
diye isimlendirilecek bir bilimin diisiiniilebilecegini belirtir. Dilbilimin, gostergebilimin sadece bir
parcasi olabilecegini sdyleyen arastirmaci Saussure’den sonra gostergebilim alani1 Eco, Peirce,
Barthes, Guiraud gibi kisiler tarafindan gelistirilmistir.

Yapisalciligin kaynaklarindan bir digeri, daha 6nce de belirtildigi gibi, Rus Bi¢imcileri’dir.
1915-1930 yillar1 arasinda ¢aligmalarini yogunlastiran Rus Bigimcileri’ne bu ismi, uyguladiklari
yontemi kii¢ciimseyen kisiler vermistir. Her ne kadar zaman ve yogunlastiklar1 olgular agisindan
Saussure’den uzak olsalar da diisiince sistemi bakimindan ona yakin olduklari birgok nokta vardir.
Bi¢imciler; toplumsal, simgeci bakis agisina, estetige, ruhbilimsel oOlgiitlere, felsefe ¢ikigh estetik
kuramlarma ve tarihsel kuramlara karsi ¢ikislari ile yeni bir ekol olugturmuslardir. Saussure’de
oldugu gibi nesneler arasi iliskiler ekseninde yapita yogunlasan 6zgiil ¢aligmalar yapmuslardir.
Eserleri; yazardan, okurdan, toplumsal ve tarihsel sartlarin etkilerinden siyrilmis bir sekilde ele alan
bicimciler, yazin yapitinin bigcimsel yanini vurgulamalariyla yapisalciliga zemin hazirlamiglardir.

1926 yilinda kurulan Prag dilbilim toplulugu Saussure’den etkilenmistir. Dilin énemli bir
dali olan “sesbilim”i kuran Prag dilbilim toplulugu Mathesius, Havrenek, Trnka, Vachek; Tesniere,
J.Vendryes, Benveniste ve Martinet gibi, bazilar1 daha sonradan biiyiik iin kazanacak kisilerden
olugmustur. Rus bigimciligi Rusya’da sona erdikten sonra, buradaki bigimciler Cekoslovakya’ya
gidip Prag okulunda fikirlerini genisletmeye devam etmislerdir. Sesbilim’in kurucularindan
Troubetzkoy, bigimcilik ile Prag Okulu arasinda koprii olusturan Jacobson ve Karcevkij
bunlardandir. Prag dilbilim ¢evresi II. Diinya Savasi ¢ikana dek varligini devam ettirmistir. Savasin
cikmasiyla birlikte Jacobson Amerika’ya yerlesmis ve orada Fransiz antropologu Claude Levi-
Strauss ile tamigmistir. Yapisalciligin bu iki biiylik isminin iligkileri modern yapisalciligin
gelismesinde ¢ok 6nemli rol oynamustir.

Jacobson yapisalcilig siir diline ilk uygulayan kisilerdendir. Daha ¢ok sozlii sanatin sessel
ve anlamsal 6zellikleriyle ilgilenen Jacobson’un getirdigi yenilik “ ‘siirsel’in, dilin kendisiyle bilingli
bir iliskiye girmesi sonucu olustugu disiincesidir. Dilin giirsel isleyisi gostergelerin
hissedilebilirligini artirir. Gostergeler sadece iletisim araci olarak kullanilmak yerine, onlarin maddi
niteliklerine dikkati ¢ceker” (Eagleton, 1990, s. 121).
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Jacobson’a gore, siirselde gosterge ile gondergenin arasindaki iliskinin bozulmasryla isaret
ozgiinlesir. Iletisimde alt1 6geden bahseder Jacobson: Konusucu, dinleyici, ikisi arasindaki mesaj,
mesaj1 anlagilabilir kilan bir kod, bir baglant1 ya da fiziksel iletisim ortami ve mesajin génderme
yaptig1 “baglam”. Siirsel islevin baskin oldugu baglantilarda, ilgi mesajin {izerinde yogunlasir. Boyle
bir durumda en énemli unsur sézciigiin kendisidir.

Jacobson, yazinin dizisel-dizimsel ¢izgiler {izerinde segilen sozciiklerin birlestirilmesiyle
olusturuldugunu soéyler. Toplumsal 6zelligi baskin bir “dil” oldugunu diisiindiigii halk masallarini da
inceleyen Jacobson, bu konuda Levi-Strauss’u da etkilemistir.

Insam anlamak istegi ile yapisalci ¢aligmalara girisen Levi- Strauss insan kafasinin ortak
bilingdisin1 ¢é6zmeye calismistir. Strauss’un inancina gore, insanlarin biitiin iglevleri, sahip olunan
temel diislince yapisindan kaynaklanir. Bunun disina ¢ikabilmek imkénsizdir. Calismalarin temelini
Saussure’den alan Strauss, gosterge dizgelerini etnoloji, sosyal antropoloji ve sosyoloji bilimlerine
uygulamaya caligmustir.

Gozlemlerle yapilan bir ¢calisma olan budunbetimleme (etnografi) ile topladigi materyallerle
yeni bir senteze ulasan, budunbilimin ayr1 tutulmasi gerektigini diisiinen Strauss, bilimin temel
amacinin, degisim i¢inde degismeden kalani, karmasa iginde birlik olusturani aramak oldugunu
diisiintir.

Tam bir yapisal yaklagima sahip olan Strauss, toplum olaylarin1 dilsel olaylar olarak
yorumlarken, toplumsal olgulara gostergeler olarak bakmaktadir. Budunbilimin, dil bilimsel yontemi
benimsemekle bilimsel diizeye yiikselecegine inanan Levi- Strauss, yapisalci yontemi sadece bu
alana degil akrabalik iliskilerine ve mitoslara da uygulamistir.

Yapisalciligin edebiyat alanindaki uygulamalarina gegmeden 6nce akimin temel unsurlarini
kisaca bir kez daha hatirlatmak yerinde olacaktir. Yapisalc1 yontemde ilk uygulanacak metot
gostergeler dizisi olarak algilanan biitiinden onu temsil edebilecek ve biitiiniin hem anlamini hem
bicimini gosterebilecek dizgeyi ¢ikartmaktir. Digerleri ise sunlardir:

“1. Yapisalci yaklagim, biitiiniin pargalarina olan mantiksal onceligine agirlik verir. Biitiin
ve parca, dogru olarak, ancak parcalar arasindaki iliskiler baglaminda aciklanabilir. Bu da biitiiniin
once ‘pargalara ayrilmast’, siniflandirilmasi, iist ve alt birimler bigiminde siralanmasi ve sonra da
‘yeniden kurulmasi’ yoluyla gerceklesebilir.

2. Yapisalcilik, ortaya ¢ikarmayr amagladigi yapiy1 ylizeyde gozlemlenebilende (ylizeysel
yapida) degil, gozlemlenebilen gercegin gerisinde (derin yapida) arar; tipki ‘s6z’ diizeyinde ortaya
c¢ikan bir gergekligin ‘dil’ diizeyindeki gergekliginin arandigi gibi. Ancak aragtirmacinin derin yapiya
ulagmasi i¢in yiizeysel yapidan yola ¢ikmasi zorunludur.

3. Yapisalci yaklasimda biitiinii kuran birimler arasindaki temel baglantilar1 ‘ikili
karsitliklar’ adini verdigimiz, anlamini birbirine benzemeyislerinden alan 6geler olusturur” (Yiiksel,
1981, s.39).

Edebiyatta Yapisalcihik

1960’11 yillara gelindiginde yapisalciligin Fransa’daki edebiyat sahasinda hizli bir gelisim
kaydettigi gozlenir. Siir tiiriine bakilacak olursa; siirbilim, ana hatlariyla dilbilimsel yontemde
uygulanan metotlarla olusturulmustur. Siirsel aragtirma, anlatim bi¢iminin kapali sdylem kesitlerinin
bir alt biitiiniinden yola ¢ikar. Goriinlirde dar bir biitiin {izerinde calismakla birlikte, genis ve
karmasik bir girisim olarak belirmektedir. Siirbilim, nesnenin belirten ve belirtilen diizlemler
arasinda kurdugu 6zgiil bagintiy1 ortaya ¢ikaracak yontemler uygular. Siirsel bildiride, siirsel farkli
birimler ortaya ¢ikar.
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“Ogellikleri sunlardir: a) (Kapanik bir metin icinde) Dizimsel ya da (birbiriyle
karsilastirilabilecek birgok metni birlestirmeyi saglayan) dizisel yineleme ile taninirlar; b) dogal
sOylemin soz dizimsel eklemlenmeler ile de, 6l¢ii bilimsel eklemlenmeler ile de birlikte gitmez climle
cercevelerini asarak genis sdylem kesitleri olustururlar; ¢) Yapisal birimlerdir, dolayisiyla en az iki
terim arasinda bir bagintinin varligiyla nitelenirler”’(Greimas, 1977, s. 93).

Anlatim ve igerigin benzestirilmis dagilimlar1 arasindaki yapisal denklesim, sessel ve
anlamsal kaliplar diizeyinde ortaya c¢ikar. Bu kaliplar anlatim ve igerigin Oziinii gosterirler.
Bahsedilen kaliplar, kimi zaman ayriliklartyla kimi zaman da birbirlerine yabanciliklartyla dikkati
cekerler. Siirsel metni, baglamsal amagli bir anlama sahip olan ve benzerlikler-karsitliklar dizilerinin
yonlendirmesiyle olusturulmus bir yapi olarak goren Yuri Lotman, siirsel metni bir “sistemler
sistemi” olarak goriir. GOstereni ritim ve ses kaliplar1 olan siir, Lotman’a gore, gostergeler agisindan
zayif olsa da diger dil bigimlerinden daha kapsamli mesajlarla yiikliidiir. Siirde 6nemli bir unsur olan
anlam benzerligi, kelimeler arasindaki ses benzerlikleri ve sematik konularin geregi olarak olusan
iligkilerle pekistirilmelidir. Lotman’a goére “aslinda edebiyat yapit: siirekli olarak beklentiler iiretir
ve bozar, yapit diizenli ile gelisi gilizelin, normlar ile sapmalarin, alisilmis kaliplar ile dramatik
yabancilastirmalarin karmasik bir isleyisidir” (Eagleton, 1990, s. 125).

Yapisalcilik sadece siir alaninda etkili olmadi, anlati ¢aligmalarina da yeni bir goriintii
kazandirdi. Algirdas Julien Greimas, Tzvetan Todorov, Gérard Genette, Claude Bremond ve Roland
Barthes “anlati1 bilimi”ni olusturdular. Aysegiil Yiiksel Yapisalcilik ve Bir Uygulama adl kitabinda,
anlat1 tiirlerine uygulanan yapisal ¢oziimleme hakkinda 6zet olarak sunlar1 sdylemektedir: Yapisal
yazin elestirisi ile ugrasan arastirmacilar destan, roman, 6ykii, halk masali, soylen gibi tiirlerin genel
Ozelligi olan anlati sdylemi flzerinde durmusglardir. Yapisalcilar anlatilarin  olugumlariyla,
tarihgeleriyle, yorumlariyla ilgilenmezler. Onlar igin 6nemli olan yapitin yapisal diizeni, etkin
Ogelerin hangi anlatimsal dizim kurallarmma uydugu, nasil bir bilesim ¢izelgesi gosterdigidir.
Coziimleme yapilirken olaylar, kisiler, 6ykil ve izlekler irdelenen konulardir. Yapisalcilara gore
metin, i¢inde barindirdig tiimcelerin anlamindan daha yogun, karmasik bir anlam tagimakla birlikte
onlara gore sekil alir. Metinde her parcanin anlami, genel anlamin biitiinliigiinii bozmayacak sekilde
ve ondan farkli olarak belirlenir. Anlati metni anlamini dizimsel Kurallar i¢inde ve dizisel karsitliklar
hesaba katarak bulabilir. Cogu metin bir¢ok diizlemin birlesiminden meydana gelir. Ancak bu
diizlemlerin yapilarinin ¢oziimlenmesiyle yorumlanabilir. Céziimlemede metin, okuma birimlerine
ayrilmahdir. “Kesitleme” ad1 verilen bu islemde, ilk kural belirli bir anlam dagilimimi gostermektir.
Yapitin genelinin anlami, kesitleme sonucu olusan gruplar arasindaki baglarin es zamanli bir okuma
yontemiyle saptanmasi ve betimlenmesiyle dile getirilir (Yiiksel, 1981, s. 46- 48).

Claude Levi-Strauss’un mitler tiizerine yaptigi ¢aligmalar, anlati analizinde Oncii
caligmalardandir. Mitleri, dilbilim ilkelerine benzer bir bigimde inceler Strauss. Ona gore bu yapilar,
temel temalarin stiriimleri seklinde kurulmuslardir ve hepsinin kokiinde degistirilemeyecek evrensel
yapilar bulunur. Aslinda mitlerin amaci herhangi bir masali anlatmak degildir; evrensel olan zihinsel
islemleri incelemektir.

Rus Big¢imcisi Vladimir Propp, Rus halk masallarini incelemis ve masallardaki kisilerin
degismeyen yedi rol i¢inden ¢ikarildigini 6ne slirmiistiir. Bunlar saldirgan, bagis¢1, yardimei, prenses
(aranilan kisi), gonderen, kahraman, diizmece kahraman rolleridir. Rus halk masallarinin yapilari
agisindan tek cesit oldugunu tespit eden Propp’un anlatiya yaklasimi dizimsel, Levi-Strauss’unki
diziseldir.

Propp’un yoOntemini gelistirmeye calisan Greimas, anlatinin anlamini ortaya ¢ikarmaya
calismistir. Diislincelerini Semantique Structurale ve Du Sens adli yapitlarinda dile getiren
Greimas’a gore sadece gostereni baz alarak gosterilenin bir tasnifini yapmak imkansizdir. Greimas’in
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calismasiin ilk asamasii “ikili karsitliklar” ilkesi olusturur. Ona gore temel “anlam” kavramlari
anlambirimler arasinda goriilen karsitliklar yoluyla meydana gelir. Temel anlambirimi, karsiti ve
olumsuzu ile olan iligkisi iginde degerlendiren Greimas, bir kavrami iki ayr1 eksen iizerinde ele alan
{inlii “anlam dértgeni’ni olusturur. Ornegin “151k” kavramu iki karsit kavram icermektedir: Aydinlik/
karanlik. Bu karsit kavramlarin her biri ayni zamanda birbirinin karsit1 olan olumsuzunu da
getirmektedir: Aydinlik olmayan/ karanlik olmayan. Bu karsitlik ya da olumsuzluk iliskisi, anlatinin
yiizeysel diizeyinde kisiler ya da kisilerle nesneler arasinda kopma/baglanma, ayrilma/birlesme,
catigma/uzlasma gibi temel eylemler bigiminde yansir (Yiksel, 1981, s. 52-54).

Tzvetan Todorov, Boccaacio’nun Decameron adli eserindeki hikayelerini dilbilgisel bir
bicimde coziimlemeye c¢alismistir. Decameron, birimlerin farkli bigimlerde birlestirilmesiyle
olusturulan uzun bir ciimle olarak gosterilmeye ¢alisilmistir. Todorov’un asil amaci, i¢inden sayisiz
hikayelerin ¢ikarilabilecegi bir model kurmaktir. Modelin kurallarini, olaylarin ve kisilerin
mantiginda géren Todorov, bunlari gramer kategorileri ile birlestirmeye ¢alismustir. Bu nedenle de
calismalarinin hedefi bir “anlati grameri” kurmaktir. Incelemelerinin sonuglarina gore anlati
birimlerinde, islev bakimindan, kelime gruplari(modus), tarz ve clmle ¢esitlerinde carpici
benzerlikler vardir:

a. Bir anlatinin biitiin episodlarinda iki gesit kelime grubu vardir: sifat ve fiil. “Anlati
sifatlar1” ve “anlat1 fiillerinden” s6z eden Todorov bunlari sdyle tanimlar: Anlati sifatlari bir durumu
betimler, anlat1 fiilleri ise bir durumdan 6tekine gegisi betimler.

b. Cumleler irade, istek bildiren kip ve hipotez kipinde olabilir.

C. Ciimle diisleminin disina ¢ikildiginda incelenecek anlati “sequenz’leri (climleyi
izleyen sentaks birimleri) de kategorilere ayrilabilir. Todorov ciimleler arasinda 1. “ya-ya”, 2. “ve-
veya”, 3. “ve-ve” iligkilerini tespit eder (Aytag,1999, s. 105).

Gerard Genette, Rus Bigimcilerinin yaptigi fabula-syuzhet ayrimindan yola ¢ikmakta ve bir
anlatt metnini ¢6ziimlemek i¢in {i¢ diizlemden bahsetmektedir. Bunlar, metinde yer alan bir olay ya
da olaylar dizisi olan “sdylem” (discourse), bu olaylar serisinin ger¢ekte meydana gelmis olmasi
gereken siraya gore dizilmis hali olan dykii(historie) ve “anlatim edinimi”(naration)dir. Genette, en
cok Gykil ile sdylem arasindaki bagintinin {izerinde durur; ¢iinkii yazarin hammadde olan dykdiyii
nasil sdyleme dondstiirdiigii bu baglanti incelenerek saptanabilir. Olaylar s6z konusu oldugunda,
Oykii li¢ yoldan degisime ugrayabilir. Diizen, siire, frekans. Diizen, sdylemde yazarin, olaylarin
zaman dizimini nasil ayarladig ile ilgilidir. Siire, 6ykii siiresi ile anlati siiresi arasindaki bagintiy
verir. Frekans ise dykii ile s6ylem arasinda, olaylarin anlatim sayisi agisindan farkliliklari, denklikleri
tespit eder (Moran,1999,s. 196-197).

Yapit1 ¢oziimleme yonteminin “elestiri” oldugunu diisiinen Barthes, elestirinin de edebiyatin
kendisi gibi yapisalci bir etkinlik oldugunu sdyler. islevsel bir olusum olan edebi yapit, kendisinin
nasil belirlenecegini tespit eder. Elestirici, yapitin iletimini degil, dizgesini yeniden kurmakla
yiikiimliidiir. Edebiyat metninin ¢ézlimlenisinde icerik, bigim yoluyla anlasilir. Buna ragmen Barthes
gostergelerin, yazarin ve okurun kiiltiirel birikimine gore bicimlenecegini de belirtir. Barthes’a gore
elestirinin dogruyu arayisina, yapisalci elestiri karsi ¢ikar. Ona gore elestirinin nesnesi ¢ok farklidir.
O diinya ile ugragsmaz, bagkalarinin yarattigi dilsel anlatim bigimleriyle ugrasir; yorumun yorumudur,
birincil dile uygulanmis bir ikincil dil ya da otedildir (Birkiye, 1984, s. 155-56). Barthes’in anlati
tirtindeki en tinlii uygulamalarindan biri olan, Balzac’in Sarrasine adli uzun &ykiisii izerine yazdigi
S/Z adli ¢oziimlemesi, i¢ ice girmis kuramsal agiklamalar ve saptamalar igerir.

Konunun en baginda da belirtildigi gibi yapisalcilik, her yapisalct i¢in ayni seyi ifade etmez.
Her uygulamacinin yapisalciligi farklidir denilse abartilmis olmaz herhalde. Bununla birlikte sunu

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/30



Yapisalclik: Kuram ve Yoéntembilimsel Sorunlar 745

da sdylemeden gegmemek gerekir ki; yapisalciligi budun bilime uygulayan Levi-Strauss, psikanalize
uygulayan Jacques Lacan, bilgi ve kiiltiire uygulayan Michel Foucault ve edebiyat elestirisine
uygulayan Roland Barthes’in c¢alismalar1 dilbilim uzmani Ferdinand de Saussure’den
esinlenmeleriyle baslamistir.

Yapisalcihga Getirilen Elestiriler

Ortaya ¢iktig1 donemde genis yankilar uyandiran akim, ayn1 zamanda yogun elestirilere de
maruz kalmistir. Kimi elestirmenler akimi, ortaya ¢iktigi donemdeki siyasi ve ideolojik ortamlari
temel alarak, tam olarak goriinmeyen arka plani agisindan degerlendirmistir.

Akimin ilk etkileri goriilmeye baslandiginda, felsefe alaninda bir buhran s6z konusuydu. O
stralar varolusculuk diislincesi 6nemini heniiz kaybetmisti ki Fransa’da yapisalcilik kok salmaya
basladi. Bazi elestirmenler yapisalciligin gec-burjuva ideolojisinin 6zelliklerini tasidigin1 6ne
stirmiigtiir. Bu gorilise gore burjuvazi girdigi karigikliktan kurtulabilmek i¢in tarihselcilige karsi
cikmakta ve degismezlik ilkesine sirtin1 dayamaktadir. Onlara gore degisim, yapisal ¢eliskiyi ortaya
¢ikaracagindan kaginilmasi gereken bir durumdur. Bu diisiinceden dolay1 yapisalcilar toplumu bir
yap1 haline getirmeye ¢alismiglardir. Aslinda yapisalcilar, degismeye ve tarihselcilige tamamen karsi
olmadiklarini, bu kavramlar1 farkli bir sekilde ele aldiklarini sdylerler; ancak onlarin yaptiklar ise
bakildiginda bu konuda olgucularla ortiistiikleri goriiliir. Yapisalcilar, nesnelligi 6zneden tamamen
ayirarak olaylara bakarlar. Bu konudaki bilgilerin netlestirilmesinde ciddi anlamda yardimer olan
Yapisalciligin Elestirisine Dogru adli kitapta yer alan Aziz Caliglar’in “Yapisalcilik: Status quo
Ideolojisi”baslikli makalesinde sunlar da sdylenmektedir:

“Boylece bir yanda antihumanizm, 6znelsizlik, baglanmama, bilingsiz islevsellik ve
‘zihniyetten soyma’ (zihniyetsizlestirme), 0te yandan status quo’nun korunmasi dogrultusunda
‘ideolojik boyunduruk’ ve ‘bilimsel sdylencesi’sonunda yapisalcilik (Garaudy’nin de zamaninda
hakli olarak belirttigi gibi) bizlere ge¢ kapitalist modern toplumlarda ‘insanin Sliimiinii’ haber
vermektedir. Bir bagka deyisle, status quo’nun korunmasi pahasina ‘insanin 6limii’! (Calislar, 1984,
S. 46)”.

Yine adi gegen kitapta Georg Klaus “Yapisalcilik” bashkli yazisinda su noktalara
deginmektedir: Yapisalcilik yasam felsefesi ve olguculuga yakinlik teskil eder. Dayandigi temel
ilkeler, akimi diyalektik ile karsi karsiya getirmistir. Yapisalciligin yasam felsefesi “sonsuz
yinelenme” ilkesinin yanisira, anti hiimanist ve tarihe siddetle karsi ¢ikan Niezsche ile benzerlik
gosterir. Niezsche, tarihsel-toplumsal 6znenin yerine tarih tistii 6znelciligi koymustur. Yapi, islev,
bigim kavramlariin temeline bakildiginda Yeni Kantgilik, Cassier’in “simgesel bigimsel felsefesi”
ve Husserl’in fenomenolojisi ile karsilagilir. Fenomenoloji, insanin “dogal” 6znelligi yerine “askin
Oznelcilige” yonelir. Yapisalcilik ilk baslarda, ¢cok kuvvetli bir sekilde diisiin diinyasina girmekle
birlikte, daha sonradan bu hizim1 kaybetmistir. Akimin temsilcileri bile goriislerinde geligkiler
gOstermeye baslamiglardir. Levi-Strauss, yapisalcihigin felsefi karakterlerinden kusku duymustur.
Buna karsilik Foucault, Derrida ve Althusser de kendi felsefelerinin yapisalci karakterlerinden emin
degillerdir (Klaus, 1984, s. 129-47).

Ik bakista yapisalciligi temsil eden aydinlarin goriisleri gok mantikli geliyor olsa da, aslinda
akimin temellerinin ¢ok da saglam olmadigi goriiliiyor. Donemin bir panoramasi yapildiginda
ideoloji karsit1 bir tavir sergileyen yapisalcilarin neredeyse bu karsitligi ideoloji haline getirdikleri
sOylenebilir. Nitekim akimin 6nde gelen temsilcilerinden Levi-Strauss’un, akimin 1968’den sonra
gecip giden bir moda oldugunu disiiniiyor olmasi, yapisalciligin ne kadar ciddiye alinabilecegi
konusunda bir fikir veriyor.
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Yapisalciliga getirilen bir baska elestiri, akimin tarih bilimine yaklagimidir. Akim,
eszamanlilik ilkesi geregi nesneyi bir anlik durumlarda incelemeye calisarak tarihsel maddeciligi
reddetmistir. Tarihsel yontemin yetersizligini sik sik vurgulayan yapisalcilar, “nesnenin tarihinin
varligiyla 6zdeslesmedigini, ortiismedigini” ispatladiklarini ileri stirmislerdir (Yiicel, 1977, s. 40).

Yapisalcilarin her zaman tarihsel degisim sorunu karsisinda tékezledikleri goriiliir. Charles
Parain’in “Yapisalciligin Tarihe Bakisindaki Sakatlik” adli yazisindaki goriislerini 6zetlenecek
olursa; yapisalcilara her zaman olup bitenlerin bir tek yanina baktiklari, tarihi bilmezlikten geldikleri
ve onda yanilsamadan baska bir sey gormedikleri elestirisi yoneltilir. Levi Strauss, yapisal
diyalektigin tarihsel gerekircilige ters diismedigini, aslinda onu zorunlu kildigini ve ona yeni bir arag
kazandirdigin1 sOyler. Diger yandan, tarihin kiyasiya bir elestirisini yapar ve onun nesnellik
olasiligini bile yadsir. Tarihsel olgunun secimi ve kurulmasi, tarihgi tarafindan soyutlama yoluyla
yapilacaktir. Sonsuza dek siiren bir geriye gidisin tehdidindeymis gibi kesip bigecektir. Yoksa
biitiinsel bir tarih onlar1 kargasa karsisinda birakabilir. Strauss’un bu diisiincelerinden tarih karsisinda
bir hayli bocaladig: anlasiliyor. Halbuki bir budunbilimci, tarih anlayisiyla dolu olmalidir. Yani, yap1
ile siireci birbirinden ayirmalidir. Egsiiremli bir ¢6ziimleme, artsiiremli yandan ayrilamaz. Bunun
tersi de olamaz (Parain, 1984, s. 102-29).

Elestirmenlere hak vermemek imkansiz. Gergekligi dilin iiriinii olarak goren yapisalcilik,
edebiyat anlayisin1 sarsmugtir. Diinya, gosterge sistemlerinden ibaret goriilmiis ve birey bir kenara
itilmigtir. Matematik ve fizik gibi bilimler igin uygulanabilecek yontemler edebi eserlere
uyarlanmaya ¢aligilmigtir. Mekanik olma konusunda “bu kadar da olmaz!” dedirten yapisalci yontem
eserleri gereksiz bir sekilde pargalara bolmekten ileri gidememistir. Edebiyatin “gizemli olma”
ozelligini ortadan kaldiran yapisalcilar, insanlarin en 6zel yasantilarinin bile yapimin etkisinde
oldugunu diisiinmek gibi bir yanilgiya da diigmiislerdir.

Modern toplumu bir kaliba sokmaya ¢alisan akim, biitiin insanlar1 olaylara ayni perspektiften
bakar hale getirmeyi hedeflemistir. Anlamin dile endeksli olmasi ve bundan ibaretmis gibi
gdsterilmesi, yasam basite indirgemekten baska bir sey degildir. Oyle ifadeler vardir ki, algilayan
kisinin zihninde kesin bir anlama ulagsmaz ya da farkli iki kiside bir¢ok dig sebepten dolay1, birbirine
tamamen zit uyarimlar olusturabilir. Edebi eserlerde kelimelerin anlattiklarinin disinda ortiik bir
anlam da mevcut olabilir; ancak bu ortiik anlam, mekanik diisiinceli yapisalcilarin diisey dizgi
dedikleri sematik anlayisin ortiikliigii degildir. Oznel olma 6zgiirliigiiniin olamayacagmi diisiinen
yapisalcilar; yapitin ele aldig1 gergekleri, onu iireten kosullari, okurlari hige sayar, somut 6znelerin
yerine adsiz bir 6znelcilik getirir. Okurdan (¢ok anlamsiz bir sekilde), metinleri kurallara uyarak
okumalart istenir. Natalya Avtonomova, akimin dil bilimsel yontemi {izerine sunlar1 sylemektedir:

“Bilincin dilbilimsel izdiistimii icinde ¢dzlimlenmesi, yapisalcilarin kesfettigi, bunlari
incelemenin 6zel bir yoludur. Ancak bu nesnellik egilimi, mantiksal yetkinlige ulastirillamamaktadir.
flkin bilincin ve kiiltiiriin ¢dziimlenmesinde dil ve dil benzeri dizgeler 6znelligin karsisinda
yapisalcilarin olmasini istedikleri denli giivenilir yontem bilimsel silahlar degillerdir. ikincisi, dil
dizgelerinin kendileri de yeterince nesnel bir yorumdan gegirilmemistir. Onlar1 {ireten toplumsal
etkilesmelerin genis tiimlesik baglami icinde degil de, bir yerde kapali varliklar olarak
incelenmislerdir” (Aytonomova, 1985, s. 77-102).

Yapisalciligin dile bakis acisina getirilen elestiriler sayisizdir. Yapisalciligi, Marke¢1 yontem
bilimini “yenilemeye” c¢alismanin bir yolu olarak géren Mihail Krapcenko “Yazinda Dizgesel
Coziimleme” adl1 yazisinda sunlardan bahsetmektedir: Yapisalcilar yeterli bir neden olmadan, yapiti
olusturan 6gelerden birini diger 6gelerle olan reel baglantilar1 incelemeden ayirirlar ve ona evrensel
bir anlam yiiklerler. Yapit1 biitlin i¢inde incelemek yerine yapitin bir ya da iki bilesenini inceleyen
yapisalcilar daha fazlasina gerek duymazlar. Bununla birlikte sanat yapitlarinda tonlarin diizenine,
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duygusal izdiisiimlerine, duygusal disavurumlara deginilmemis, bunlarin da bir dizgesi olabilecegi
her zaman unutulmustur (Krapgenko, 1985, s. 107-32).

Yapisalcilar, dilbilimsel yontemleri edebiyata uygulayarak edebi yapitin sadece gostergeler
dizgesinden ibaret oldugunu kaniksamislardir. Yapitlardaki zenginlige ve onlarin verdikleri zevke
onem vermeyen akim lyeleri, tarih hakkindaki kati1 diisiinceleri yiiziinden bir eserin yazildig
donemin tarihi olaylarindan etkilenebilecegini, donemin kosullarinin eser {izerinde etkili
olabilecegini gbz ardi etmislerdir. Her seyden Gte yapisalcilar, yapiti olusturan yazar/sairin hayatini,
duygularini, yasadigi donemi, edebiyat anlayigim bir kenara itmistir. Oysaki bir yapit
degerlendirilirken oncelikle yapitin kim tarafindan, hangi tarihte kaleme alindig: tespit edilir; ¢iinkii
okur o yapitta okuyacaklarini donemine ve yazarina gore anlamlandiracaktir. Yapitta kullanilan her
sOzciigiin, her climlenin i¢inde yazildig: tarih ve yazar/sair vardir. Orada kullanilan sézciikler, s6z
konusu donemde yazildigi i¢in ve s6z konusu Kkisi tarafindan yazildigi i¢in oradadirlar. Elbette ki
edebi eserler okunurken 6ncelik edebi hazza verilir; ancak ¢oziimlemesi yapilirken ilk basvuru
kaynaklar1 tarih ve eser sahibi olur. Akabinde eser belirli bir sistem, kuram c¢ercevesine
degerlendirilir. Yapisalcilik yazar/sair ve tarihi, ¢oziimleme disinda tutarak eseri havada asili
birakmaktan oOteye gidememektedir. Yapisalciligin kurdugu nesneler arasi iligkiler, dizgeler,
paradigmalar zaten okuma esnasinda insan zihninde hizla dosyalanip algi1 bigiminde agiga ¢ikan ve
anlama kavusan unsurlardir.

Dilbilimin en énemli elestirmenlerinden Mihail Bakhtin, dilin yalnizca toplumsal ¢ikarlarin
yansimasi olarak algilanamayacagi diislincesine saygi gostermekle birlikte belirli toplumsal
iligkilerle siirli olmayan bir dilin bulunmadigini, bunula birlikte toplumsal iligkilerin daha genis
politik, ideolojik, ekonomik sistemlerin bir boliimii oldugunu belirtir. Bakhtin gibi anti-yapisalcilarin
gortisleri az da olsa, Anglo Saxon dil felsefesi akimini etkilemistir (Eagleton, 1990, s. 138-40).

Yapisalciliga Derrida’nin getirdigi elestiri yeni bir elestiri yonteminin dogmasina sebep
olmustur: Deconstruction. Bu yontemin yapisalciliktan farkli olan yanlari sunlardir: Derrida’nin
felsefesinin temelini olusturan unsurlardan biri olan differance, metinde anlami dolduran “yap1”
kavramina zit bir seydir. Differance, metinde anlamin ertelendigini ya da geriye alindigini
gostermektedir. Derrida dilin kendisinin bir tiir genellestirilmis yazi oldugunu soyler. Bu yiizden
yazinin Ustiinliigli ya da soziin yaziya bagimliligi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bir
yazimerkezlikten degil ancak bir yazibiliminden s6z etmek miimkiindiir. Deconstruction, yazinsal
metinle elestiri metni arasindaki ayrimi da (elestiriyi yazinsal metne bagimli kilan sézmerkezciligi
de) yadsir (Yavuz, 1987, s. 44-45).

Sonug¢

Yapisalcilik yirminci ylizyilin en ¢ok konusulan kuramlarindan biri olmustur. Felsefeden
matematige, psikolojiden budunbilime, edebiyattan fizige bircok alanda uygulanabilirlik kazanan ve
bir donem sik¢a bagvurulmus bir diisiinme yontemi olan yapisalcilik ve uzantilari bugiin bile adindan
sikca s0z ettirmektedir.

Bu yazida yapisalciligin nasil bir bakis agisina sahip oldugu, gelisimi, tarihgesi, edebi
metinlere-dile yaklasimi ve yontembilimsel sorunlari ortaya konmaya c¢aligildi. Gortildigi iizere
yapisalciligin genel olarak ideolojik yani, tarihe bakis agisi, dilbilimsel yontemleri kullanis tarzi,
eserlere yaklagimi, insana verdigi deger konular1 siddetli elestirilere maruz kalmistir. Akimi biraz
tanidiktan sonra bu elestirilere hak vermemek imkansizdir. Akimin savunucular: da bu iddialara
kuvvetli bir yanit bulamamuslardir. Her ne kadar yapisalcilik, metni keyfi elestirilerden uzaklastirmis,
caligmalara yontemsel Ozellikler getirmisse de, diger tutarsizliklariyla uygulanabilirlik kazandig
alanlarda ¢okga tartigilmgtir.
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Kuramlar metodolojik diisiinme kanallaridir ve belirli bir sistem ¢ercevesinde diisiinmeyi
saglarlar. Boylece gelisi giizel degerlendirmeler, yerini sistemli bakis agilarina birakir; ancak bir
konuyu sistemli bir sekilde ele alirken yapisalcilikta oldugu gibi onu tarihi platformundan, dénemsel
sartlarindan, 6znesinden kopararak anlamlandirmaya c¢alismak ne kadar dogru olur? Bir metni
tarihsel ve biyografik zeminden yoksun bir sekilde incelemek asil anlami iskalamaktan oteye
gecemez. Yapisalcilik bu yoniiyle tek basina bir kuram olarak degil, tamamlayici bir diisiinme bigimi
olarak goriilmeli ve bu sekilde degerlendirilmelidir. Aksi takdirde yalnizca yapisalcilik kuramiyla
irdelenecek bir “Sis” siiri ne kadar anlagilabilir, bir “Huzur” romani ne kadar ¢dziimlenebilir? Ote
yandan estetik kaygilarla haz alma, ruhu yiiceltme istekleri lizerine inga edilen edebi bir metin
yapisalct yontemle degerlendirildiginde eserin sanatsal aurasi bir kenara itilmis olmaktadir. Metni,
metni olusturan sozciiklerin sahip olduklar1 anlamlar ile degil de yalnizca sozciiklerin o anda
birbirleriyle kurduklar1 baglanti lizerinden anlamaya c¢alisan yapisalcilar deyim yerindeyse tiim
sOzctikleri edatlastirmakta ve gok 6nemsediklerini soyledikleri “dil”in i¢ini bosaltmaktadirlar.
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