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Ahmet Tartk TURKMENOGLU*

OZET

Bu calisma kamuoyu arastirmalarinin siyasal davranis tizerindeki
etkisini arastirmaya yonelik olarak hazirlanmistir. Bu kapsamda
calismada ilk olarak kamuoyu kavrami, kamuoyu arastirmalari ve siyasal
davranis kavramlarina aciklik getirmek icin literatir taramasi
yapilmistir. Daha sonra Konya 6rneklemi tizerinde konuyla ilgili bir alan
arastirmasi yapilarak bu arastirmada elde edilen veriler 1s1ginda konu
irdelenmistir.

Arastirma kapsaminda oOncelikle tanimlayici istatistiklere yer
verilerek elde edilen bulgular goésterilmis, daha sonra ise c¢ikarimci
istatistikler kullanilarak kamuoyu arastirmalarinin etkisiyle demografik
degiskenler ve arastirma kapsaminda ele alinan diger degiskenler
iliskilendirilmistir. Bu istatistikler 1s1g81nda elde edilen sonuclar kamuoyu
arastirmalarinin siyasal davranis tizerinde etkili oldugunu goéstermistir.
Kamuoyu arastirmalarinin etki yéntintin de incelendigi calismada sonug
olarak Turk secmeni Uzerinde en cok bu arastirmalarin kamcilanma
etkisinin gortldtgu tespit edilmistir. Bununla birlikte yeni bir etki ttira
olarak kamuoyu arastirmalarinin siyasal davranig Uzerinde
“pasiflestirme” etkisinin oldugu da calisma kapsaminda elde edilen bir
diger 6nemli bulgudur. Bu sonuclar Tirk secmeninin ideolojik ve parti
kimligi modeli icinde oy verdiklerini g&stermektedir. Nitekim her iki
durumda da secmen kendi tuttugu parti disinda baska bir partiyi
degerlendirmeye almamakta tuttugu partinin kazanmasi i¢cin ya iyice
motive olmakta ya da kazanacag umudu kalmadi ise sandiga gitmekten
vazgecmektedir. Bu durum ise bireyleri se¢cmen davranisi olarak iki
kutup tizerinde tutmaktadir. Bunun bir tarafinda kazanmak icin iyice
aktif hale gelmis ve bunun icin her tirla cabay: gésteren bir se¢cmen tipi
diger tarafinda ise kaybetmeyi bastan kabul ederek tamamen kendisini
sUirecin disina atan pasif bir se¢cmen tipi bulunmaktadir.
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THE EFFECT OF PUBLIC OPINION POLLS ON THE POLITICAL
BEHAVIOUR: TOWARDS FROM ACTIVE VOTER TO PASSIVE
VOTER

ABSTRACT

This study was prepared to search the effects of public opinion polls
on the political behaviour. In this context, at first literature survey was
realized in order to explain notions of public opinion, public opinion polls
and political behaviour. Afterward this issue was discussed by
performing an area search on the case of Konya.

At first by giving place to descriptive statics, the obtained data was
presented after by using deductive statistics, demographic variables and
handling other variables as part of research with effect of public opinion
polls were related. Obtained outcomes in the light of this statics have
indicated that public opinion polls are influential on the potilical
behaviour. At this study, the effect direction of public opinion polls as a
result of the study was detected that most seen effect of the public
opinion polls on the Turk voters is lash effect. However, another
important finding is that public opinion polls as a new type of influence
has the effect of "passivating" on political behavior. These results show
that, the Turkish voters have a voting behaviour, which is more accordant
with the party identity or ideological voting model. As a matter of fact, in
both cases the voters do not consider any party other than the party they
adopted.

STRUCTURED ABSTRACT

Nowadays, primarily governments, political organizations and
various institutions conducting public opinion surveys to determine
strategy. However, public opinion surveys in recent years, has emerged
as a strategic tool used to direct political behavior rather than as a means
of determining the strategy. From this point, it is possible to list the main
aims of the research as follows:

- To determine whether public opinion research has an effect on
political behavior.

- To reveal the relation of the effect of public opinion polls on
political behavior with individuals's demographic characteristics, levels
of political participation and decision-making time.

- To determine which of the known effects of public opinion
polls are seen more on the Turkish voters.

Public opinion polls in research in Turkey are generally had dealt
with in other propaganda tools. The number of studies that are
independently conducted on public opinion polls is very limited. For this
reason, this research, which is carried out in line with the main aims we
have mentioned, is important in terms of revealing the relevance of public
opinion polls to political behavior and its contribution to the related
literature by examining this relation in comprehensively.
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In this context, firstly a literature review was conducted for
clarifying the concepts of public opinion, public opinion surveys and
political behaviour. Then, a survey research was conducted on the
sample of Konya and the issue was examined In the light of the data
obtained through that survey.

When the data obtained in the study are examined, it is seen that
the public opinion surveys are followed by a large part of the population
and the results of this researches have a certain effect on the political
preferences. The level of the effect increases in parallel with the frequency
of following public opinion surveys. So those who are most effected by
those researches are the ones who most frequently follow those
researches.

It is seen that TV has the first place, when we look at the mass
media, where the public opinion surveys are most frequently followed.
The internet, newspapers, radio and magazines are the other ones in that
category, respectively. The survey researches being news topic is a
commonly seen case, especially in election periods. This situation is more
striking for television and internet news. Particularly the internet having
an interactive feature creates the ground for constantly occurrence of
various large or small scale questionnaires on political preferences. This
ensures the public opinion surveys remaining for a longer time on the
voter agenda. On television, public opinion surveys are not only included
in the news, but also most of the political programs emphasize those
research results. As a result of that, voters' interest in public opinion
survey results increases.

The research shows also that, there is a relationship between the
educational level of voters and their level of being effected by public
opinion surveys. According to that result, it is revealed that the
individuals with low educational levels are more affected by public
opinion surveys. This may be due to the fact that the sources of political
information vary according to the level of education. While political
information resources of the individuals with low educational levels are
more limited, political information sources of those with higher
educational levels may be more diversified. For instance, political
education of individuals with higher educational levels is realized not only
through mass media, but also those individuals can easily enter into
environments, where politics is more actively engaged, communicate with
senior political bodies and reach higher political figures more easily.
Hence that diversifies the sources of political information for individuals
and allows them to be less exposed to the effects of information from only
a single channel.

The research also reveals that, there is a relationship between
individuals’ political participation levels and times for decision-making;
and their level of being effected through public opinion surveys. When
the data on that issue is examined, it is found that a large majority of the
participants attends politics at audience level and the effect of public
opinion surveys is at the highest level on those individuals.

When the times for decision-making on voting are observed, it is
seen that more than half of the participants say that the party to be voted
on is already been known well in advance, so they belong to the stable
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voter class. When the relationship between time for decision-making and
the effect level of public opinion surveys is considered, it is found that
the individuals in the stable voter class are least affected by the results
of those researches. On the other hand, it is seen that the individuals in
the unstable voter class; whose time for decision-making is not clear in
advance, and decisions are made a few days before the elections, after
the candidates are determined and they evaluate the election campaigns;
are affected more by the public opinion surveys.

When the data on the trust in public opinion surveys and the
importance attributed to them are examined, the vast majority of
individuals think that those surveys are important, but do not agree on
the opinion that those researches are reliable. In addition, it has been
found that the individuals, who have the opinion that public opinion
surveys are important and reliable, are more affected by those surveys.
According to the results of the correlation analysis, there is a positive
relationship between the importance given to the public opinion surveys
and the level of being affected by the public opinion surveys; and between
the level of the reliance in the public opinion surveys and the level of
being affected by those surveys. As a result, the stronger gets the opinion
that public opinion surveys are important and reliable; the higher
becomes their level of effect.

One of the interesting results that emerged in the research is on
the direction of the effect of public opinion surveys. It has been
determined that the research have not revealed results corroborating the
widespread thought suggesting the public opinion surveys to have an
effect of creating a tendency through the popular one; but instead it was
seen that those surveys may more commonly have a whiplash effect on
Turkish voters. Regarding the data on that issue, it is seen that whiplash
effect appears in the groups formed according to gender, age, income,
occupation and education at a very high level, compared to the other
effects. However, another important finding is that public opinion surveys
has the effect of "passivating" on political behaviour, as a new type of
effect.

It can be argued from this finding that, the Turkish voters have a
voting behaviour, which is more accordant with the party identity or
ideological voting model. That is due to the degree of loyalty to the party
being quite high for both models. For that reason; during their decision
processes, voters may not even consider any other party than the party
they adopted, while making voting decisions. In the study called "Political
Communication" in which Kalender (2005: 228) examined the voter
behaviour, similar results to the ones obtained in this study had been
obtained, and the Turkish voters had been found to be not inclined to
vote in the direction of rational choice model, but rather to vote according
to religious beliefs and ideologies.

Today, when central parties are involved in political arena, the fear
of the minor party voters for their parties to be unable to pass the election
threshold and their worry for their votes to be wasted, may lead them to
the major parties. One question was also asked in the survey to measure
that situation, and the results show that voters may vote for any political
party in that anxiety. That result also measures the influence of public
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opinion surveys on voter behaviour, indirectly. Since, it is necessary for
the voters to have knowledge about the voting rates of a party or
candidate, in order to prefer a political party or candidate with such an
idea. That kind of information before the election may only be achieved
through public opinion surveys. So this shows that the voters, who vote
for one of the parties with high voting rates for avoiding vote-split, vote
indirectly under the of public opinion surveys.

As a result, public opinion surveys affect political behaviour by
directing voting behaviour of individuals. For that reason, it is seen that,
the use of public opinion surveys as a strategic tool at the point of making
electoral success for the political parties or the candidates for political
decision-making mechanisms, is not an unavailing effort; and those
surveys exceedingly deserve the interest shown to them by the politicians,
and that interest will continue increasingly in the future.

Keywords: Public Opinion, Public Opinion Polls, Political
Behaviour, Konya.

GIRIS

Glintimiizde demokrasi halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetilmesi olarak veya halkin
kendi kendisini yonetmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu nedenle halkin yonetimi anlamina gelen
demokrasilerde (Candz, 2010:96) genel bir ilke olarak siyasal iktidarlar kamuoyunun egilimlerine,
istemlerine uygun kararlar vermek zorunda olduklar1 gibi kitlelerin onayina da ihtiya¢ duyarlar.
Modern demokrasilerde siyasal gii¢c sahiplerinin kitlelerin istek ve diisiincelerine 6nem vermeleri
demokratik bir sistemin kurallar1 geregidir (Bektas, 1996:189). Ciinkii demokratik sistemler sosyal
ve siyasi meselelerde halkin diisiinmesine, diisiindiiglinii ifade etmesine cogunluk tarafindan
diistiniilenin uygulanmasina, azinlik tarafindan séylenenlerin géz 6niinde bulundurulmasina imkan
vermektedir (Meray, 1954:259). Siyasal gii¢ sahipleri ile kitleler arasindaki iligki de ancak bu yolla
demokratik kurallar ¢ergevesinde gelisebilmektedir (Bektas, 1996:189).

Halkin tartigmalara katilmasi ve gelismeler, sorunlar, kararlar hakkinda diisiincesini
aciklamasi demokratik sistemin saglikli bir sekilde islemesi agisindan 6nemlidir (Giiz, 2005:96) ve
kamuoyunda var olan egilimler hem karar verme siirecinde yoneticilere 151k tutar hem de alinan
kararlar1 etkiler (Ergin, 2009:329). Bu noktada karar alma siirecine katilma ve bu siireci
denetlemesinden dolayr kamuoyunun gercek degeri ortaya ¢ikmakta ve bu kavramin, yonetim
kavramuyla siki bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Ozellikle demokrasilerde hiikiimetler, partiler,
sendikalar, ig ¢cevreleri kamuoyuna kars1 daha hassastirlar ve tutumlarin1 kamuoyunun tepkisine gore
ayarlamaktadirlar (Daver, 1993:254). Domenach’ 1n da (2003:16) belirttigi gibi glic kamuoyuna
dayanir ve hakli olabilmek i¢in sadece iyi olan1 yapmak yetmez, ayn1 zamanda yonetilenlerinde buna
inandirilmasi gerekir.

Bu nedenle kamuoyunun egilimlerini kanaatlerini ve tutumlarin1 saptamak demokratik
sistemlerde siyasiler i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Siyasilerin bu noktada baska araglara sahip
olmamasi da kamuoyu arastirmalarini onlar i¢in vazge¢ilmez kilmaktadir (Bektas, 1996:189-193).

Se¢menlerin yapilari, tutumlari, degerleri ve tercihleri hakkinda siyasi partilerin bilgi
edinmesini  saglayan kamuoyu arastirmalari, aymi zamanda seg¢menlerin  davranigini
yonlendirebilmesi ve onlar lizerinde cesitli etkiler ortaya ¢ikarmasi agisindan da 6nem tagimaktadir.
Ozellikle segimlerden dnce yapilan kamuoyu arastirmalarimin, segmenler, adaylar ve parti taraftarlari
iizerinde olumlu veya olumsuz bir takim etkileri s6z konusu olabilmektedir (Kalender, 2005:100).
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Bu calisma kamuoyu arastirmalarinin siyasal davranis iizerindeki bu tiir etkilerini
incelemeye yonelik olarak hazirlanmistir. Bu kapsamda Konya 6rneklemi tizerinde alan arastirmasi
gerceklestirilmis, Konya il merkezinde yapilmis olan anket calismasiyla elde edilen veriler
tanimlayici ve ¢ikarimer istatistiklere yer verilerek aciklanmustir.

1. Siyasal Davrams

Insanlarin ve insan topluluklarinin toplumsal olaylar karsisinda gosterdikleri tepkiler ve bu
tiir olaylarla ilgili olarak aldiklar1 eylemsel tavirlar davramis olarak tanimlanmaktadir (Oztekin,
2000:217). Sosyal, ekonomik, siyasal konularin tiimiinde insan davranisinin ortak bir yani1 vardir.
Siyasal davranisin diger davranis sekillerinden farki ise toplumdaki kaynaklarin otoriteye dayanan
dagitimiyla ilgili olmasindan yani bu davramig tiriiniin siyasi bir nitelik tasimasindan
kaynaklanmaktadir. Bireylerin siyasal goriislerini agiga vurmasini saglayan biitiin faaliyetler siyasal
davranig kavramiyla agiklanabilmektedir (Giilmen, 1979:7).

Siyasal davraniglarin yon ve yogunluk dereceleri biiyiik 6l¢lide siyasal kosullarca belirlenir
(Cam, 1999:168). insanlarim siyasal olana iliskin sahip olduklar1 degerler, ritiieller, semboller ve
inanglar biitiinii olan siyasal kiiltiir (Tiirkdne, 2009:223) bireylerin siyasal davraniglari igin bir temel
olusturmaktadir (Shively, 2005:167). Sosyal, siyasal kaynak ve egilimlerin yani sira ¢esitli ara
degiskenler de siyasal davraniglari belirleyici bir etkiye sahip olabilir. Yas, cinsiyet, kiiltiir, gelir
diizeyi, meslek ve yerlesme merkezi gibi ¢esitli degiskenler siyasal davranisin olusmasinin
saptanmasi i¢in basvurulan kaynaklardir. Ancak insanlar yalmzca kisisel degiskenlerle
tanimlanamaz. Bireyin iligki icinde bulundugu is, aile, arkadas ¢evresi gibi birincil gruplar da siyasal
davranisin olusmasinda 6nemli bir role sahiptirler (Cam, 1999:168).

Insanlar siyasal davramista bulunurlarken &ncelikle bir eyleme gegmeye karar verirler ve
daha sonra bu eylemin yoniinii tayin ederler. Ornegin bir secim siirecinde insanlar oy verip
vermeyeceklerini diistinmelerinin yaninda kime oy vereceklerini de diistinmektedirler (Kogak,
1996:13). Bu noktadan hareketle siyasal davranisi genel olarak siyasal olaylarla ilgili gesitli
alternatifler arasinda bir tercih yapmak yani karar vermek ve bu tercihe uygun bir eylemde bulunmak
seklinde tanimlanabilir (Tekin, 2009:3).

1.1. Bir Siyasal Katilma Bicimi Olarak Oy Verme Davranisi

Temsil, bireyin ya da grubun biiyiik topluluklar adina veya onlarin yerine davranmasini
iceren bir kavramdir ve secimler politik temsil icin kesinlikle gerekli bir kosuldur (Heywood,
2007:353). Bu nedenle secimler her demokraside politik yasam i¢in 6nemli bir noktadir (Catt,
1996:2). Sec¢im genellikle toplu iradenin birden fazla aday ya da segenek arasindan bir tercihte
bulunmasidir. Oylama ise vatandaglarin siyasi karar mekanizmalar1 ya da kamusal gorevler igin
ortaya cikan adaylar ya da partiler arasindan bir se¢cim yapmasidir (Negiz ve Kiris, 2007:43).
Vatandaglar oy kullanma yoluyla politikanin yoniinii tayin eder ve yoneticileri belirler (Catt, 1996:2).

Insanlarin demokratik siirece katilmalariin temel bir yolu olan oy verme (Catt, 1996:2) en
fazla gozlemlenen siyasal katilma bi¢imidir (Negiz ve Kiris, 2007: 43). Sidney Verba, Norman Nie,
ve Jae-On Kim’in siyasete vatandaslarin katilmasiyla ilgili yaptig1 arastirmalarin da hemen hemen
hepsinde oy verme yoluyla katilma, diger vatandas eylemlerinin hepsinden daha sik gerceklestirilen,
siyasal ilginin 6zel bir boyutu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oy verme davranisi yerine getirilmesinin
goreli kolaylig1 ve secimlerde alternatifleri olusturan partilerin vatandaslarla iliskilerine tamamiyla
bagimli olmas1 dolayisiyla ¢ok 6zeldir (Powell, 1990:152).

Bireyler, toplum ve politikacilar arasindaki iligkiye dair bilgi edinmenin en temel
kaynaklarindan biri olan oy verme davramisinin arka plami iyi incelendiginde siyasal yasamin
dogasiyla ilgili bilgiler edinilebilir, sosyal ve politik degisim siirecini anlayabiliriz. Bu nedenle oy
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verme davraniginin bilimsel analizi siyasal analizlerde merkezi bir konumdadir (Heywood,
2007:348).

2. Kamuoyu Arastirmalari

Demokratik sistemin en 6nemli unsurlarindan birisini biitiin gelismelerin halkin gdziiniin
oniinde cereyan etmesi ve halkla ilgili kararlarin serbest bir sekilde tartisilmasi olusturur. Halkin
tartigmalara katilmasi ve gelismeler, sorunlar, kararlar hakkinda diisiincesini agiklamasi sistemin
saglikli islemesi acisindan onemlidir (Giliz, 2005: 96). Halkin egilimlerini bilmek, hem karar
verenlere 1s1k tutar hem de kararlart etkiler. Demokrasilerde biitiin siirecler halkin tercihlerine
dayandig i¢in de “Halk ne diisliniiyor?” sorusu siyasi aktorler i¢in hayati olmaktadir. Halkin bu
egilimlerini tespit etmek i¢in kullanilan arag ise kamuoyu arastirmalaridir (Ergin, 2009:329).

Zihin yonetim mekanizmasinin son derece 6nemli bir 6gesi olarak son yillarda devreye
girmis sosyal bir icat seklinde nitelendirilebilecegimiz (Schiller, 1993: 168) ve se¢men tercihini
etkileyen propaganda ve iletisim faktorlerinden biri (Kalender, 2005: 95) olarak kabul edilen
kamuoyu arastirmalari sézclik anlamiyla “ belirli bir konuda kamuoyunun egilimlerini belirlemek
tizere tasarimlanan bir aragtirma” (Mutlu, 1998:195) seklinde tanimlanmaktadir.

Lake ve Harper (2002:11) kavramu “ alt bir gruba veya daha biiyiik bir gruba genellestirmek
icin kullanilan 6rneklemden veya 6rneklemin elde edildigi popiilasyondan sistematik, bilimsel ve
tarafsiz bilgi toplama islevi” olarak tanimlamaktadir. Yine Tufan ( 1995:11) kamuoyu arastirmasinin
“ kamuoyunu temsil etmek tizere secilen bir 6rnek grubunu olusturan bireylerle goriisiilerek belirli
bir konu hakkindaki egilimlerini, goriislerini, kanaatlerini ya da kimi zaman tutum ve davraniglarini
saptamak amaciyla yapilan arastirma” oldugunu belirtmektedir. Kavramin tanimina daha genis
olarak bakildiginda ise kamuoyu arastirmasimin “toplumun biitiiniinii veya belirli bir kismim
olusturan insanlarin siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltlirel faaliyetleri gercevesinde sosyal ihtiyag,
tutum, davranis, beklenti, egilim, yonelim ve diislincelerinin genel durumumun ortaya konmasi igin
gerekli bilgilerin sistemli olarak toplanmasi, tarafsiz bir sekilde kaydedilmesi, siniflandirilmasi,
analiz edilmesi ve sunulmas1” anlaminda kullanildigi gérillmektedir (Giliz, 2005: 97)

Bu tanimlardan anlagilacagi tlizere kamuoyu aragtirmalari, toplumun belli bir konu
hakkindaki goriisiinii, yaklagimlarini tespit etmek amaciyla yapilmaktadir (Bakan, 2000: 37) ve bu
arastirmalar siyasal partiler hakkinda se¢imi kimin kazanacagina iligkin tahminlere yoneldikleri igin
bir nabiz yoklamasi niteligi de tasimaktadirlar (Tokgoz, 1990: 72). Haber i¢in bir temel olusturmak,
para kazanmak, siyasi destek bulmak, fikirlerin uygulanabilirli§ini gostermek, medyaya dikkat
cekmek gibi amagclarla (Lake ve Harper, 2002: 13) sirketler, baski gruplari, yerel otoriteler, biiyiik
medyalar ve hatta zengin sermaye sahiplerinin dahil oldugu ¢ok ¢esitli miisteriler tarafindan
yaptirilan (Kavanagh, 1995: 111) ve ozellikle seckin miisterilerini siyasilerin olusturdugu
(Champagne, 1995:145) ) bu arastirmalarin giiniimiizde 6nemi artmus, kamuoyu arastirmalariyla
ilgilenen birgok kurulus meydana getirilmistir. Bu durum, kamuoyu arastirmalarina ve bu
arastirmalarla ulagilan sonuglara toplumun ilgisinin hizla arttiginin bir gostergesidir (Bakan, 2000:
37).

Bir sorun, olay, durum karsisinda toplumsal yapi igerisinde gelisen tutum ve diigiinceleri
sorgulamay1 amaglayan kamuoyu arastirmalari, yapildigi zaman dilimini agimlayict niteliktedir.
Dolayisiyla bu arastirmalar gergeklestigi zaman diliminin kosullarim1 ve bu kosullar iizerinden
gerceklesen yonelimleri sergiler (Yavasgel ve Polat, 2003: 40) ve bu arastirmalarin icra edildigi
toplumun dokusu goz 6niinde bulundurularak degerlendirilmesi gerekir (Schiller, 1993: 188).
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2.1. Siyasi Kamuoyu Arastirmalarimim Onemi

Genel bir ilke olarak demokrasilerde, siyasal iktidarlar kamuoyunun egilimlerine,
istemlerine uygun kararlar vermek zorunda olduklar1 gibi kitlelerin onayina da ihtiya¢ duyarlar.
Modern demokrasilerde siyasal gii¢ sahiplerinin kitlelerin istek ve diisiincelerine 6nem vermeleri
demokratik bir sistemin kurallar1 geregidir (Bektas, 1996:189). Ciinkii demokratik sistemler sosyal
ve siyasi meselelerde halkin diisiinmesine, diisiindiigiinii ifade etmesine c¢ogunluk tarafindan
diisiiniilenin uygulanmasina, azinlik tarafindan sdylenenlerin géz 6niinde bulundurulmasina imkan
vermektedir (Meray, 1954:259). Siyasal gii¢ sahipleri ile kitleler arasindaki iliski de ancak bu yolla
demokratik kurallar ¢ergevesinde geligsebilmektedir (Bektas, 1996:189).

Ik uygulayicilarimin da belirttikleri gibi kamuoyu arastirmalar1 demokratik sisteme katki
saglamak amaciyla gelistirilmistir. Bu uygulayicilar amaglarin1 yonetimin sadece ¢ikar gruplarina
degil, biitiin insanlara karsi daha duyarli olmalarini saglamak olarak beyan etmislerdir (Crespi, 1997:
144). Demokrasinin genel siyasi prensibi de zaten halkin devlet idaresinin tesekkiiline ve
faaliyetlerine miimkiin oldugunca genis Olciide katilimlarint saglamaktir (Meray, 1954: 259). Bu
noktada kamuoyu arastirmalarinin 6nemli katkilar1 bulunmaktadir (Ferguson, 2000:16).

Meray (1954: 289-290)’1n aktardigina gére kamuoyu arastirmalarinin ilk uygulayicilarindan
biri olan Gallup bu aragtirmalarin agagidaki hususlarda demokrasinin islemesine yardim ettigini ileri
stirmektedir:

Kamuoyu arastirmalar1 siyasi liderlere kamuoyunun durumu hakkinda 1935’ten &nceki
devreye gore ¢ok daha verimli bir sekilde bilgi saglamaktadir. Bu yoklamalar sadece dogru bilgi
vermekle kalmamis bu bilgiyi en ¢cabuk sekilde vererek demokrasinin hizli bir sekilde islemesine
yardimci olmustur. Yine bu arastirmalar halkin iyi kararlar alabildigini gostermis, dikkatleri giiniin
onemli meseleleri iizerinde toplamus, tezatlar1 kanaat ayriliklarii gostermis, meseleleri
basitlestirerek herkesin anlayabilecegi bir formata sokmus ve sosyal problemler hakkinda halkin
ilgisini arttirmistir. Birgok bilinmeyen sahalar1 aydinlatarak giiniin meseleleri hakkinda halkin bilgi
almasini ve idarecilerin daha yerinde kararlar almalarini saglamig olan kamuoyu arastirmalari siyaset
patronlarinin baskan adaylarimi sigara dumani dolu odalarda se¢melerini gitgide giiclestirmis,
siyasilerin diislindiiklerinin aksine halkin ekseriyetle sahsi veya mahalli menfaatleri yoniinde hareket
etmediklerini gostermistir.

Demokratik sistemlerde yoneticilerin segimle i basina gelmelerinden dolayi 6zellikle secim
donemlerinde duruma uygun siyasalarin uygulanabilmesi igin siyasilerin segmen egilimlerini,
kanaatlerini ve tutumlarmi saptamak amaciyla baska araglara sahip olmamalari kamuoyu
aragtirmalarini bu noktada vazge¢ilmez kilmaktadir (Bektas, 1996:189-193). Yine demokratik bir
sistemde se¢menlerin oylarin1 verdikten hemen sonra gelecek secime kadar sosyal bir grup olarak
mevcut olmamalar1 gelecek secime kadar bu se¢menlerin temsilcileri {izerinde ne kadar etkili
olabildikleri ve neleri ne siddette istediklerinin bilinememesi gibi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.
Se¢menlerin se¢im sirasinda yapilmasini istedikleri seylerle ilgili talimatlarin hepsini temsilcilerine
verme imkanlarinin olmamasi, olsa bile yeni gelismelerle bu talimatlarin uygulanmasinin zorlugu ya
da gereksizligi gibi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu gibi durumlarda siyasi temsilciler kendi
adlarma kendi mesuliyetleri altinda kararlar vereceklerdir. Bu da isabetsiz kararlar alinmasina
sebebiyet verecek ve buna paralel olarak temsilcilerin gelecek segimde secilme olasilig1 diisecektir.
Temsilcilerin kendi bdlgesindeki kamuoyunu kendi vasitalariyla 6lgmeye calismasi durumunda da
bazi baskin goriisler genel kanaatin Oniline gegebilecektir. Tiim bu durumlardan dolayr kamuoyu
arastirmalari temsili hiikiimet sisteminin bosluklarin1 doldurmada en 6nemli ve en yararli vasita
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Meray, 1954:260).
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Bu arastirmalar ayrica insanlarin neleri 6nemli sorun olarak gordiiklerini, mevcut sorunlar
ve siyaset lizerinde ne dislindiiklerini, politikada yapmak istedikleri degisiklikleri, kamuoyunun
kendisi ile ilgili konulardaki diisiincelerini, hangi siyasi simgelerin ve gruplarin farkinda olduklarini,
onlar i¢in hangi gelisme ve argiimanlarin 6nemli oldugunu, olaylari ne kadar bildiklerini, siyasi
simgelerin ve yapilarin performanslarini nasil degerlendirdiklerini, gruplar ve davranislar i¢in hangi
duygusal baga sahip olduklarini, onlar igin nasil oy kullanacaklarini, siyasi simgeler ve sorunlarla
ilgili hangi tepkileri gostereceklerini ve bu insanlarin hangi siyasal ve sosyal karakteristiklere sahip
olduklarimi, hangi olay veya konu ile ilgilendiklerini ve degisik olaylarla ilgili bilgileri nereden
aldiklarini saptama noktasinda katkilar saglamaktadir (Lake ve Harper, 2002:12).

Siyasi kurumlar tarafindan durum tespiti yapmak, kendi taraflarina giiven vermek, rakiplerin
giivenini sarsmak, basarinin tescili, uygulanan politikalarin dogrulugunun test edilmesi gibi
amaglarla da kullanilan (Giiz, 2005:102) kamuoyu arastirmalari sonug itibariyle demokratik
sistemlerde kamunun ne diigiindiigiinii bilmek ve kanaatlerini anlamak amaciyla kullanilabilecek en
onemli araclardir (Bektas, 1996: 194).

2.2. Kamuoyu Arastirmalarimn Siyasal Davrams Uzerindeki Etkisi

Cogulcu demokrasilerde kamuoyunun belirli sorunlar ve olaylar hakkinda ne diigiindiiklerini
o0grenmek bakimindan kamuoyu arastirmalari biiyiilk 6neme sahiptir. Se¢menler ¢ogunlukla oy
verme karar1 verirken bu arastirma sonuglarini dikkate almaktadir. Ayni sekilde siyasilerde kamuya
yonelik  politikalarimi  belirlerken  kamuoyu  arastirmalarmin  sonuglarii  géz  Oniinde
bulundurmaktadir (Atabek, 1996:869).

Se¢menlerin yapilari, tutumlari, degerleri ve tercihleri hakkinda siyasi partilerin bilgi
edinmesini  saglayan kamuoyu arastirmalari, ayni zamanda se¢menlerin davranisin
yonlendirebilmesi ve onlar lizerinde cesitli etkiler ortaya ¢ikarmasi agisindan da 6nem tagimaktadir.
Ozellikle segimlerden dnce yapilan kamuoyu arastirmalarinin, segmenler, adaylar ve parti taraftarlar:
tizerinde olumlu veya olumsuz bir takim etkileri s6z konusu olabilmektedir (Kalender, 2005: 100).

Schiller (1993:186) Amerikan siyasi hayatinin kamuoyu aragtirmalari tarafindan Snemli
oranda etkilendigine yonelik yaygin kanaatlerin oldugunu belirterek bu arastirmalarin tek
ozelliklerinin belirli bir politik amaca hizmet etmek oldugunu vurgulamaktadir. Benzer bir sekilde
Gz (2005: 150-151) ilgi diizeyi yiiksek olan kamuoyuna se¢imlere yonelik sunulacak tahminlerin
ozellikle kararsiz se¢menler lizerinde ortaya g¢ikaracag: etki dikkate alindigi zaman manipiilatif
amagl kamuoyu arastirmalarinin kitle iletisim araclari tarafindan segmene ulagtirtlmasinin olumsuz
bir sonug ortaya ¢ikaracagini ve 6zellikle siyasi partinin diizenlemis oldugu negatif bir kampanyanin
kamuoyu aragtirmalariyla desteklenmesi durumunda se¢menin daha fazla etkilenecegini ve fikir
degistirmesinin kaginilmaz olacagini belirtmektedir.

Kamuoyu arastirmalarimin dogrudan ve dolayl etkileri olmak f{izere iki tiir etkisinden sz
etmek miimkiindiir (Bektas, 1996: 237-238; Kalender, 2005: 100-103).

Gozde olana yonelme etkisi (Bandwagon effect), yenilmislik etkisi (underdog effect )
kamgilanma etkisi (blacklash effect), toparlanma etkisi (momentum effect), tedbirli oy kullanma
etkisi (tactical voting) gibi etkiler kamuoyu arastirmalarinin dogrudan etkilerini olustururken, oy
oranlarin1 kamuoyu arastirmalariyla tespit eden parti ya da adaylarin moral ve motivasyonlarimin
etkilenmesi, finans kurumlar1 ve 6zel girisimcilerin kamuoyu arastirma sonuglarina gore bir parti ya
da aday1 destekleme ya da desteklememe gibi davraniglarda bulunmasi, yine bu aragtirma sonuglarina
gore oy orani diisiik olan parti ya da adaylarin kitle iletisim araclarinda ¢ok fazla yer bulamamalari
gibi etkiler kamuoyu aragtirmalarinin dolayl etkilerini olusturmaktadir (Kalender, 2005:100-103;
Bektas, 1996: 237-238; Ergin, 2009:333; Ozerkan-Altindal ve inceoglu, 1997: 33).
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2.2.1. Kamuoyu Arastirmalarinin Siyasal Davrams Uzerindeki Dogrudan Etkileri

Yukarda da belirtildigi gibi “gdzde olana yonelme etkisi” (Bandwagon effect), “yenilmislik
etkisi” (underdog effect ) “kamcilanma etkisi” (blacklash effect), “toparlanma etkisi” (momentum
effect), “tedbirli oy kullanma etkisi” (tactical voting) gibi etkiler kamuoyu arastirmalarinin dogrudan
etkilerini olusturmaktadir (Kalender, 2005: 100-103; Bektas, 1996: 237-238; Ergin, 2009: 333;
Ozerkan-Altindan ve Inceoglu, 1997: 33). Bunlarm disinda kamuoyu arastirmalarinin se¢menlerin
sandiga gitmekten vazgegmeleri gibi bir etkisinin oldugu da dile getirilmektedir (Atabek, 1996: 869).
Bu da “pasiflestirme etkisi” (passivation effect) olarak tamimlanabilir. Bu etkiler daha c¢ok
se¢menlerin siyasal parti ya da aday tercihlerinde ortaya ¢ikmaktadir (Atabek, 1996:869). Yani
se¢cmenlerin oy verme davranislari iizerinde bir etki giicline sahiptirler.

2.2.1.1. Gozde Olana Yonelme Etkisi (Bandwagon Effect)

Parti ya da adayin kazanma sansi az veya hi¢ olmadigi durumlarda, 6zellikle kararsiz
se¢menlerin kamuoyu aragtirmasi sonuglarina gore énde ¢ikan ve ideolojik konum veya nitelikleri
acisindan kendisine yakin olarak gordiigii diger bir partiye yonelmesi seklinde ortaya ¢ikan “gdzde
taraf etkisi” kitle iletisim araglariyla yayinlanan kamuoyu arastirma sonuglarinin segmene ulagmasi
durumunda s6z konusu olabilmektedir (Giiz, 2005: 151). Bu etkinin ortaya ¢ikmasinin temelinde
herkesin bdyle bir davranista bulunuyor olmasinin yaratti1 etki ve insanlarin kaybeden tarafta yer
almama egilimi bulunmaktadir (Kalender, 2005:101). Lewis (2001: 33-34) bu etkiyi Elizabeth
Noelle-Neumann’ 1 suskunluk sarmali teorisiyle iligkilendirerek gozde olana yonelme etkisinin
suskunluk sarmalinin agik bir gostergesi oldugunu sdylemektedir. Se¢menlerin oy verecegi parti ya
da adayla ilgili kararin1 tekrar gézden gegirdigi secim tarihine yakin olan giinler bu etkinin en yogun
oldugu donemlerdir (Giiz, 2005: 152).

Kalender (2005: 101) ilk klasik ¢aligsmalardan birisi olan The People’s Choice’de gozde
olana yonelme etkisinin tartismasiz olarak kabul edilmekte oldugunu ve arastirmacilarin oy verme
niyetlerinin adaylari kazanma beklentisi dogrultusunda degistigini ifade ettiklerini belirtmektedir.
Ozerkan-Altindal ve Inceoglu (1997: 32) ise kamuoyu arastirma sonuclarinin daha ¢ok gdzde olana
yonelme etkisi yaratacagi kuskusunun olmasina ragmen diger iilkelerde yapilan ¢alismalarin bu
etkinin sanildig1 kadar gii¢lii olmadig1 yoniinde sonuglar ortaya ¢ikardigini vurgulamaktadir.

2.2.1.2. Yenilmislik Etkisi (Underdog Effect )

Yenilmiglik etkisi se¢imlerde bir aday veya partinin 6nde oldugunu gosteren kamuoyu
arastirmalarinin kararsiz segmenleri, bu aday veya partiye muhalif olan diger aday ya da partilerin
etrafinda toplanmaya itmesini (Ozkan, 2007: 186), yani segmenlerin secilmesi neredeyse kesin olarak
goriinen aday ya da partiye sirt gevirerek se¢ilme sansi daha az olan parti ya da adaya yonelmesini
ifade etmektedir. Bu etki sebebiyle siyasal tercihini yapmamis se¢gmenlerin (Giiz, 2005: 153) sonucu
acikea belli olan bir segimde bir tarafin ezici bir ¢ogunlukla kazanmasini istememeleri (Ergin, 2009:
333) onlart se¢imi ezici bir yenilgiyle kaybetmesi muhtemel goriinen aday ya da partiye
yonlendirmektedir (Giiz, 2005: 153).

Kalender ( 2005: 101) zayifa destek etkisine drnek olarak Ingiltere’de 1983 yilinda yapilan
Bermondsey ara secimlerini gostermektedir. Bu bolgede Isci Partisinin oylar1 yiiksek olmasina
ragmen, gosterilen aday popiiler bulunmamaktadir. Is¢i partisi adayr kamuoyu arastirma
sonuglarinda onde goziikmekte, bunun ardindan Alliance ve Real Labour adaylari gelmektedir.
Sonrasinda yapilan kamuoyu arastirma sonucunda ise Isci ve Alliance partisi adaylar1 basa bas
gosterilerek bu sonug bir televizyon kanalindan yayinlanmustir. Se¢ime birkag giin kala bu arastirma
gazetelerde de yer bulmus ve sonugta Alliance partisinin adayr yarisi kazanmistir. Bu durum,

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/31



Kamuoyu Arastirmalariun Siyasal Davranis Uzerindeki Etkisi: Aktif Secmenden... 407

kamuoyu arastirmalarinin se¢imlerin nihai sonucunu etkiledigi goriisiiniin dogmasina sebep olmustur
(Kalender, 2005: 102).

2.2.1.3. Kamc¢ilanma Etkisi (Blacklash Effect)

Kamuoyu arastirmalar1 sonucunda kazanma sansi diisiik olan parti ya da aday taraftarlarinin
daha fazla galigmaya ihtiya¢ duymalar1 ve bu noktada daha fazla ¢aba sarf etmeleri bu arastirmalarin
kam¢ilanma etkisini ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla kamuoyu arastirma sonuglarinin
yaymlanmasiyla birlikte bu arastirma sonuglarina gore zayif goriinen parti ya da adayin bu etki
sebebiyle toparlanarak ataga gecmesi s6z konusu olabilmektedir (Giiz, 2005: 153). Ozerkan-Altindal
ve Inceoglu (1997: 33)’ nun belirttikleri kamuoyu arastirmalarmin oyu geride goriinen parti
secmeninin sandiga gitme oranini artirma etkisi de kamg¢ilanma etkisi iginde degerlendirilebilir.
Ciinkii kamgilanma etkisinde oyu geride goriinen parti se¢gmeninin desteklemis olduklari partinin oy
oranlarin1 artirmak igin ¢esitli ¢abalarda bulunmasi s6z konusudur. Oyu geride goriinen parti
segmenlerinin bu partinin oy oranlarini artirmak diigiincesiyle sandiga daha istekli bir sekilde
gitmeleri de bu c¢abalar arasinda degerlendirilebilir. Bu nedenle kamuoyu arastirmalarinin bu tiir bir
etki ortaya ¢ikarmasi bir noktada kamg¢ilanma etkisini ifade etmektedir.

2.2.1.4. Toparlanma Etkisi (Momentum Effect)

Se¢menlerin oy vermeyi diislindiikleri parti ya da adayin oy oranlarinin diisiik goriinmesi bu
se¢menleri diger parti ya da adaylara yoneltebilmektedir. Siyasal kampanya boyunca siyasi partilerin
oy oranindaki degismeleri de ortaya koyan kamuoyu arastirmalar1 segmenlerin kazanamayacagi
diisiincesiyle oy vermemeyi diisiindiigii parti ya da adayin oy oranlarinin arttigimmi gosterdiginde
secmenler kararlarimi degistirerek yeniden bu aday ya da partiye yonelebilmektedirler (Giiz,
2005:153-154). Yani secime katilan kiigiik partilerden birinin kamuoyu arastirmalart sonuglarinda
oy oranlarmin arttig1 goriliiyorsa, bu partinin se¢imi kazanamayacagi diisiincesiyle diger partilere
yonelen se¢menlerin tekrar eski partileri lehine oy kullanmalar1 s6z konusudur. Bu da kamuoyu
arastirmalarinin “toparlanma etkisini” ifade etmektedir (Atabek, 1996: 869).

2.2.1.5. Tedbirli Oy Kullanma Etkisi (Tactical Voting)

Iki ya da ii¢ biiyiik partinin veya adaym oldugu durumlarda se¢gmenler destekledigi, ya da
sempatizani oldugu kiiciik partiye oy vermek yerine benzer goriis ve programlari savunan biiylik
partilerden birine yonelebilmektedir. Bu yonelimin olmasi i¢in iki ya da {i¢ bilyiik partinin veya
adayin oy oranlarinda ¢ok az bir farkin olmas1 gerekir. Segmenler boyle bir durumda goriislerini
benimsedikleri kiiciik partileri tercih etmek yerine buna en yakin olan biiyiik partilerden biri lehine
oyunu kullanabilir (Giiz, 2005: 154). Bu durum kamuoyu arastirmalarinin tedbirli oy kullanma
etkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Se¢gmenlerin bu sekilde davranmasinin temelinde ise oylarmin bosa
gitme endisesi yatmaktadir (Ergin, 2009:333). Bu tiir bir etki daha ¢ok belirli bir partiye gore oy
kullanmak yerine kamuoyu arastirma sonuglarina bakarak bir degerlendirme yaptiktan sonra oy
tercihinde bulunan segmenler lizerinde goriiliir (Atabek, 1996:869-870) Kamuoyu arastirmalarinin
objektif olarak yapilip sonuglarinin objektif bir bigimde yaymlanmasiyla boyle bir etki ortaya
cikabilecegi gibi biiyiik partiler kiigiik partilerin taraftarlarindan oy alabilmek icin subjektif olarak
kamuoyu arastirmasi yaptirarak ta segmen lizerinde bdyle bir etki olusturmaya cgalisabilmektedirler
(Giiz, 2005:154).

2.2.1.6. Pasiflestirme Etkisi (Passivation Effect)

Bir aday veya partinin biiyiik bir iistiinliikle se¢imi kazanacagi inancinda olan se¢menlerin
sandiga gitmekten vazgegmeleri de s6z konusu olabilmektedir (Atabek, 1996: 869). Bu durum
kamuoyu aragtirma sonuglarinda sempatizan1 oldugu parti ya da adayin se¢imi kazanamayacagini
goren segmenlerde ortaya cikabilmektedir. Bu tiir segmenlerin oy verecekleri parti 6nceden bellidir
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ve o partinin disinda olan diger partileri alternatif olarak degerlendirme egiliminde degildirler. Bu
nedenle kendi destekledikleri partinin ya da adayin kazanma sanslarim ¢ok diisiik gordiikleri zaman
oy kullanmama yo6niinde bir tercihte bulunabilmektedirler. Ciinkii bu tiir se¢gmenler icin kendi
destekledikleri parti kazanamiyorsa digerlerinden kimin kazanacagi onemli degildir. Boyle bir
durumda se¢gmen oy verme yoluyla se¢im siirecine aktif katilim saglamak yerine pasif olarak bu
siirecin disinda kalmayi tercih etmektedir. Amerikan Istatistik Kurumunun 1985°teki toplantisinda
kamuoyu arastirma sonuclarinin g¢ekismeli olmayacagi onceden belli olan segimlerde katilimi
diisiirme seklinde bir diisiis ihtimalinden s6z edilmistir (Ozerkan-Altindal ve Inceoglu, 1997: 32). Bu
da kamuoyu arastirmalarinin pasiflestirme etkisini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak kamuoyu arastirmalar1 bir ayna gorevi gérmektedir. Se¢imlerden once bir
gercegi gostermekte ve secmenleri bu arastirma sonuclarina gore yeni kararlar almalar1 yoniinde
etkileyebilmektedir (Kogak, 1996: 59). Biitiin bunlara ragmen se¢menlerin tiimiiniin kamuoyu
aragtirma sonuglarindan etkilenecegi diisiiniilemeyecegi (Atar, 2006: 219) gibi se¢menlerin
etkilenmesi sadece kamuoyu arastirmalari sonuclarina bagli olmayacak ve bu noktada diger faktorler
de devreye girecektir ( Gliz, 2005: 151).

3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kamuoyu arastirmalar1 giiniimiizde siyasal orgiitler ve 6zellikle hiikiimetler basta olmak
iizere bircok kurum tarafindan strateji belirlemeye yardim etmek iizere sonuglarina basvurulan bir
ara¢ konumundadir. Ayn1 zamanda kamuoyu arastirmalar1 siyasi Orgiitlerin kendi taraftarlarina
giiven verme, rakiplerinin giivenini sarsma, basarisinin tescili, uygulanan politikalarin dogrulugunun
test edilmesi gibi durumlar igin de kullanilmaktadir. Ozellikle son donemlerde kamuoyu arastirmalari
strateji belirlemek icin kullanilan bir ara¢ olmaktan c¢ikip, bizzat kendisi siyasal davranisi
yonlendirme adina kullanilan stratejik bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktadan hareketle arastirmanin temel amaglarini su sekilde siralamamiz miimkiindiir.

- Kamuoyu aragtirmalarinin siyasal davranis iizerinde bir etkisinin olup olmadigimni tespit
etmek,

- Kamuoyu arasgtirmalariin siyasal davranis iizerindeki etkisinin bireylerin demografik
ozellikleri, siyasal katilim diizeyleri ve karar verme zamanlariyla iliskisini ortaya koymak,

- Kamuoyu arastirmalarinin genel kabul géren mevcut etkilerinden hangisinin Tiirk segmeni
iizerinde daha belirgin olarak goriildiigiinii tespit etmek,

Tirkiye’de yapilan siyasal davranis calismalarinda kamuoyu arastirmalarinin siyasal
davranis lizerindeki etkileri genellikle siyasal davranisi etkileyen diger propaganda araglari icerisinde
degerlendirilmistir. Konuyu kapsamli bir sekilde inceleyen ¢alisma sayisi ise olduk¢a smirlidir. Bu
nedenle saymis oldugumuz temel amaclar dogrultusunda gerceklestirilen bu arastirma, kamuoyu
arastirmalarinin siyasal davranisla iliskisini ortaya koymasi ve bu iligkiyi kapsamli bir sekilde
inceleyerek konuyla ilgili literatiire katki saglamasi bakimindan énem arz etmektedir.

4. Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklar:

Aragtirma kapsaminda Konya ili galigma evreni olarak belirlenmistir. il merkezinde yapilan
aragtirmadan elde edilen veriler 1s1¢1nda kamuoyu arastirmalarinin etkileriyle ilgili genellemelerde
bulunulmaktadir. Hem konu olarak hem de 6rneklem se¢imi olarak arastirmaya belirli sinirliliklar
konmustur. Arastirma konu olarak kamuoyu arastirmalarinin bir siyasal davranis bigimi olan oy
verme davranisi iizerindeki etkisiyle sinirlandirilmig, drneklem olarak ise Konya merkezde yasayan
18 ve iizeri yas grubunda olan, oy kullanma hakkina sahip bireyler aragtirma kapsamina alinmustir.
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Arastirmanin konu olarak sinirlandirilmis olmasinin nedeni kamuoyu arastirmalarinin
etkilerinin daha ¢ok oy verme davranisi iizerinde ortaya ciktiginin diisiiniilmiis olmasidir. Orneklem
olarak getirilen sinirlandirmada ise arastirmanin konusu geregi arastirma kapsaminda yer alan
sorularin dogru bir sekilde algilanmasi ve buna uygun cevaplarin verilmesi icin bireylerin sahip
olmalar gereken siyasal ilgi ve bilgi diizeyinin 18 ve iizeri yas grubunda yeterli derecede bulunacagi
diisiincesi yatmaktadir.

5. Arastirmanin Yontemi

Betimleyici olarak hazirlanmis olan bu arastirmada yontem olarak kantitatif yontem
kullanilmis ve bu yontemde veri toplamak igin en yaygin teknik olarak kullanilan anket teknigi ile
veriler elde edilmistir. Anket kapali uclu olgusal, davranigsal, kan1 ve tutum sorularindan
olusturulmus ve 6l¢ek tiirli olarak siniflayici, oranli ve siralayici dlgekler kullanilmistir. Siralayict
Olceklerde 5° 1i likert Olgegi esas alinmakla birlikte katilimcilarin bir davranisi ne siklikta
gercgeklestirdiklerini 6lgmek i¢in sorulan sorularda segenekler cok siklikta olandan daha az siklikta
olana dogru siralanmistir. Ankette yer alan sorulara samimi cevaplar alinabilmesi i¢in gerekli sartlar
yerine getirmek adina anket sorular1 hazirlanirken katilimeilarin kimlikleriyle ilgili bilgi isteyen
hicbir soruya yer verilmemis ve anket uygulamasi esnasinda katilimcilar1 etki altinda birakacak
ortamlardan ve herhangi bir davranisin ortaya konmasindan uzak durulmaya c¢alisilmistir. Anket
uygulamasinda cevaplar katilimcilarla yiiz yiize goriisiilerek elde edilmistir.

Orneklem seciminde ise rastlantili 6rneklem ydntemi kullamlmus, secilen 6rneklemin
demografik 6zelliklere gore uygun dagilimda olmasina dikkat edilmistir. Arastirma kapsaminda
orneklem kiimesi i¢inde toplam 536 kisiyle goriisiilmiis ve bu goriismeler sonucunda doldurulmusg
olan anketlerden 500 tanesi degerlendirmeye alinmustir.

Cok sayida birimden elde edilen verilerin kolay anlasilir ve bilgi edinilebilir olmasi igin
frekans dagilim tablosu ve capraz tablolar bigiminde gosterilmesi gerekmektedir (Ozdamar,
2002:253). Bu nedenle arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS programinda frekans
tablolarina ve ¢apraz tablolara yer verilerek yapilmustir. Frekans tablosu veri setinde yer alan benzer
degerlerin kac¢ tane birimde gozlendigini ya da belirli bir deger araliginda ka¢ tane birimin
gozlendigini ve bu degerlere sahip birim sayilarini diizenli bicimde gostermektedir. Capraz tablolar
ise iki degiskenin karsilikli alt kategorilerini birlikte gosteren tablolardir. Bu tablolarda her iki
degiskenin alt segeneklerini birlikte igeren birim sayilar1 sira (R) ve siitundan (C) olusan tablo
hiicrelerinde gosterilmektedir (Ozdamar, 2002:253-265). Capraz tablolarda yer alan degiskenler
arasindaki iligki ise kikare analiziyle agiklanmaya ¢alisilmistir. Kikare analizi degiskenin siniflayict
seceneklerine gore yapilan bir 6l¢iimde beliren ¢apraz dagilima bakarak s6z konusu degiskenler
arasinda gozlenen iliskiyi hesaplama yoludur. S6z konusu degiskenler arasinda bir iliskinin bulunup
bulunmadig1 ve bir iliski varsa bunun anlamlilik derecesi kikare analiziyle sinanabilmektedir
(Sencer, 1984:645). Bu calismada yer alan kikare analizlerinde davranis arastirmalarinda en sik
secilen giivenilirlik diizeyi olan 0,05 degeri (Kalender, 2005:144) esik deger olarak kullanilmstir.
Bunun yani sira arastirmada onemli goriilen degiskenler arasi iliskilerin yoniinii ve derecesini
belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi iki veya daha fazla degisken
arasindaki iligkinin derecesini ve yoniinii belirleyen bir analiz yontemidir. Degiskenler arasindaki
iligkinin derecesini say1 ile belirleyen ve -1 ile + 1 arasinda yer alan korelasyon katsayisi degiskenler
arasi iliskiyi géstermenin en iyi yoludur. Korelasyon katsayisi (r) -1 oldugunda degiskenler arasinda
tam bir negatif iligski + 1 oldugunda ise tam bir pozitif iligki var demektir. Eger degiskenler arasinda
hig iligki yoksa r = 0’dir (Tekin, 2006:246-248).

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/31



410 Ahmet Tartk TURKMENOGLU

6. Arastirma Bulgulan

Caligmanin bu boliimiinde 6nce demografik degiskenlerden baglamak iizere aragtirmanin
diger sorularina yonelik elde edilen bulgulara yer verilecektir.

6.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleriyle ilgili Bulgular

Betimleyici istatistik analizleri sonucunda, katilimcilardan elde edilen demografik
ozelliklere (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, aylik ortalama harcama miktari, vb.) iligskin bulgular asagida
yer almaktadir.

Katilimcilarin % 70’1 erkeklerden % 30’u ise bayanlardan olugmaktadir. Katilimcilarin yas
dagilimi ise % 21,6 lik bir oranla 18-24 arasi, yine % 21,6’ lik bir oranla 25-34 yas arasi, % 27,2’
lik bir oranla 35-44 yas arasi, % 21,2’ lik bir oranla 45-54 yas aras1 % 6’lik bir oranla 55-64 yas arasi
ve son olarak % 2’ lik bir oranla 65 ve iizeri seklindedir. Egitim diizeyleriyle ilgili bulgularda
katilimeilarin daha ¢ok lise ve {iniversite diizeyinde bir egitime sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Buna
gore katilimcilarin % 42,41 iiniversite diizeyinde % 34,2’si lise diizeyinde, % 19,2’si ilk ve ortaokul
diizeyinde % 4’ii ise lisansiistli diizeyde bir egitime sahiptir. Meslege iliskin elde edilen bulgularda
katilimcilarin % 12,4’ {iniin is¢i, % 24,2’sinin memur % 10,6’ sinin serbest meslek % 8,6’sinin esnaf
% 6,4 liniin sanayici-tiiccar % 8’inin emekli % 7,6’smin ev hanimi % 18,6’sin1n 6grenci % 2,4’ linlin
igsiz ve % 0,4’ iinilin diger meslek gruplarinda yer aldiklar1 gériilmistiir. Arastirmaya katilanlarin %
58’ inin evli oldugu % 35,8 inin bekar oldugu ve % 5,4’liik bir kesiminde dul oldugu tespit
edilmistir. Gelir dagilimina iliskin bulgularda ise aylik geliri 630 TL’ den az olanlarin % 7,4, 631-
1500 TL olanlarin % 32,2, 1501-2500 TL olanlarin % 35,4, 25001-3500 TL olanlarin % 17,6, 35001-
4500 TL olanlarin % 4, 4501 TL ve {izeri olanlarin ise % 3,2 oraninda oldugu goriilmiistiir.

6.2. Arastirmanin Diger Bulgular:

Arastirmada elde edilen diger bulgular katilimcilarin kamuoyu arastirmalari, siyasal katilim
diizeyleri, oy verme kararini verme zamanlar1 ve oy verme karar1 alirken géz 6niinde bulundurduklart
unsurlara iligkin vermis olduklari cevaplardan olugmaktadir. Bu noktada katilimcilara ilk olarak
kamuoyu arastirmalarini takip edip etmedikleri, bu arastirmalari en ¢ok hangi kitle iletisim aracindan
takip ettikleri, kamuoyu arastirmalarinin oy tercihlerinin degismesinde etkili olup olmadigi, bu
arastirmalara verdikleri 6nem ve giiven diizeyi, bu aragtirmalar1 dikkate aldiklarinda nasil bir siyasi
davranista bulunacaklari, siyasete hangi diizeyde katildiklari, oy verme karari alirken neleri goz
oniinde bulundurduklari ve oy verme kararini1 ne zaman verdikleriyle ilgili sorular sorulmustur. Bu
sorulara verilen cevaplarin dagilimlar asagidaki gibidir:

“Kamuoyu arastirmalarini takip eder misiniz?” seklinde sorulan soruya katilimcilardan % 15
oraninda “hig takip etmem”, % 29,8 oraninda “nadiren takip ederim”, % 30,2 oraninda “genellikle
takip ederim”, % 22 oraninda ise “her zaman takip ederim” seklinde cevaplar alinmistir. Bu sonuca
gore katilimcilarin ¢ok biiyiik bir oraninin kamuoyu arastirmalarina karst duyarsiz kalmadigi ve bu
arastirmalari takip ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin kamuoyu aragtirmalarini en ¢ok hangi kitle iletisim aracindan takip ettiklerine
iliskin vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda 4,20° lik bir ortalamayla televizyonun bu araglar
arasinda ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. 3,31°lik bir ortalamayla internet bu arastirmalarin en ¢ok
takip edildigi ikinci ara¢ konumundayken, ii¢lincii sirada 3,08 lik bir ortalamayla gazete yer
almaktadir. Radyo ise 2,15’lik bir ortalamayla bu arastirmalarin en ¢ok takip edildigi kitle iletisim
araglar1 siralamasinda dordiincii siradadir. En son olarak dergi 1,55 lik gibi ¢ok diisiik bir
ortalamayla bu arastirmalarin takip edildigi besinci kitle iletisim araci olarak tespit edilmistir.
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Arastirmanin temel sorularindan biri olan *“ Yayinlanan kamuoyu arastirmalar1 sonuglari
siyasal tercihinizin sekillenmesinde etkili olur mu?” seklindeki soruya katilimcilarm verdigi
cevaplarin biiyiik oranda “Etkili olmaz.” ya da “Hic etkili olmaz.” seceneklerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Buna ragmen genellikle ya da her zaman etkili olur seklinde verilen cevaplarin da
azimsanamayacak bir oranda oldugunu belirtmek gerekir. Bu soruya katilimcilarin % 43,8 i “Hig
etkili olmaz.” % 20,6’ s1 “Etkili olmaz.” seklinde cevap verirken % 17,4’ i “Etkili olur.” % 4,4’ ide
“Her zaman etkili olur.” seklinde cevap vermislerdir. % 0,2 oraninda cevapsiz kalan soruya
“Kararsizim.” diyen katilimcilarin orani ise % 13,6 olarak goriilmektedir. Bu noktada kamuoyu
aragtirmalari  sonuglarimin siyasi tercihlerinin sekillenmesinde etkili olmadigini sdyleyen
katilimeilarin toplam yiizdesi % 64, 4, bu arastirma sonuglarinin siyasi tercihlerinin sekillenmesinde
etkili oldugunu sdyleyenlerin toplam ytizdesi ise % 21,8 olarak tespit edilmistir.

Tablo 1. Kamuoyu Arastirmalarinin Siyasi Tercihlerin Sekillenmesindeki Etkisi

Frequency (N) Percent (%)
Hig etkili olmaz 219 43,8
Etkili olmaz 103 20,6
Kararsizim 68 13,6
Genellikle etkili olur 87 17,4
Her zaman etkili olur 22 4,4
Toplam 499 99,8
Cevapsiz 1 0,2
Toplam 500 100

Katilimcilara, yayinlanan kamuoyu arastirma sonuglarimin diger insanlarin siyasi
tercihlerinin sekillenmesinde etkili olup olmadig1 noktasindaki diigiinceleri soruldugunda ise bu
soruya verilen cevaplarin Tablo 1 ile ters orantili oldugu goriilmektedir. Tablo 1’de kamuoyu
arastirmalarinin  katilimcilarin kendi siyasi tercihlerinin sekillenmesinde etkili olup olmadigi
noktasindaki cevaplarinin biiyilk oranda “Etkili olmaz.” yoniinde oldugu goriiliirken, bu
aragtirmalarin diger insanlarin tercihlerinin sekillenmesinde etkili olup olmayacagina iliskin
diisiinceleri tablo 10’ da da goriildiigii tizere ¢ogunlukla “Etkili olur.” yoniindedir. Bu tabloya gore
katilimcilarin toplamda % 47,2° sinin kamuoyu arastirma sonuglarinin diger insanlarin siyasi
tercihleri tizerinde etkili oldugunu, % 27,8’ sinin de bu aragtirmalarin sonug¢larinin diger insanlarin
siyasi tercihleri lizerinde etkili olmadigin diisiindiikleri goriilmektedir. Yine % 0,4 oraninda cevap
vermeyenlerin bulundugu bu soruda kararsiz olan katilimeilarin oran1 % 24,6’ dr.

Tablo 2. Katihmcilarin kamuoyu arastirmalarinin diger insanlarin siyasi tercihlerinin
sekillenmesinde etkili olup olmadigi konusundaki diisiinceleri

Frequency (N) Percent (%)
Hig etkili olmaz 53 10,6
Etkili olmaz 86 17,2
Kararsizim 123 24,6
Genellikle etkili olur 203 40,6
Her zaman etkili olur 33 6,6
Toplam 498 99,6
Cevapsiz 2 0,4
Toplam 500 100

Kamuoyu arastirma sonuglarina verilen 6neme iliskin cevaplarin dagilimina bakildiginda
katilimcilarin verdigi cevaplar hemen hemen esit seviyededir. Buna gore % 0,2 oraninda cevapsizin
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% 14,8 oraninda ise “Fikrim yok.” cevabinin verildigi bu soruda cevaplar toplam olarak ele
alindiginda % 42,8 oraninda 6nemli oldugu % 42,2 oraninda ise 6nemli olmadig1 yoniindedir.

Tablo 3. Kamuoyu Arastirma Sonuclarina Verilen Onem

Frequency (N) Percent (%)

Hig¢ 6nemli degildir 143 28,6
Onemli degildir 68 13,6
Fikrim yok 74 14,8
Onemlidir 184 36,8
Cok dnemlidir 30 6

Toplam 499 99,8
Cevapsiz 1 0,2
Toplam 500 100

Kamuoyu arastirmalar1 sonuglaria duyulan giivene iliskin bulgularda katilimcilarin biiyiik
oranda kamuoyu arastirma sonuglarinin giivenilir olmadigin1 diisiindiikleri ortaya c¢ikmaktadir.
Veriler incelendiginde katilimcilarin toplamda % 55,4 oraninda “Kesinlikle katilmiyorum.” ve
“Katilmiyorum.” seklinde, % 27,8 oraninda ise “Kesinlikle katiliyorum.” ya da “Katiliyorum.”
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu konuya iliskin bir fikirlerinin olmadig1 yoniinde cevap
veren katilimcilarin orani ise 16,4°tir.

Tablo 4. Kamuoyu Arastirmalar: Sonuglarina Duyulan Giiven

Frequency (N) Percent (%)

Kesinlikle katilmiyorum 152 30,4
Katilmiyorum 125 25

Fikrim yok 82 16,4
Katilryorum 103 20,6
Kesinlikle katiltyorum 36 7,2

Toplam 498 99,6
Cevapsiz 2 0,4
Toplam 500 100

Katilimcilara kamuoyu arastirmalarini dikkate aldiklarinda nasil bir siyasi davranista
bulunacaklarina iligkin bir soru sorulmustur. Bu soruda yer alan segenekler kamuoyu arastirmalarinin
genel kabul géren muhtemel etkilerini yansitacak sekilde uygun ciimlelerle anlatilmistir. Buna gore
“Qy orani yiiksek goriinen partiye yonelirim.” seklinde olusturulan segenek, bu arastirmalarin gézde
olana yonelme etkisini (Badwagon Effect) “Zayif olana yonelirim.” seklindeki secenek zayifa destek
etkisini (Undergog Effect), “Oy vermeyi disiindiigiim partinin oy orani diisiik goriiniiyorsa bu oranin
yiikselmesi igin sandiga daha istekli giderim.” seklindeki se¢enek kamgilanma etkisini (Lash effect),
“Oy vermeyi diistindiigiim partinin baraji ge¢gme ihtimali diisiikse ona en yakin diger partiye oy
veririm.” seklindeki secenek tedbirli oy kullanma etkisini (Tactical Voting), “Oy verme konusunda
kararsiz oldugum bir partinin oylariin arttigi goriiniiyorsa oyumu bu partiden yana kullanirim.”
seklinde olusturulan segenek ise kamuoyu arastirmalarinin toparlanma etkisini (Momentum Effect)
ifade etmektedir. “Oy vermeyi diigiindiiglim partinin baraji gecme ihtimali diisiik goriiniiyorsa
sandiga gitmekten vazgecerim” seklinde olusturulan segenek ise kamuoyu arastirmalarinin
pasiflestirme etkisini (Passivation Effect) anlatabilmek i¢in hazirlanmistir.

Bu ¢gercevede verilen cevaplar incelendiginde kamuoyu arastirmalarinin en ¢ok kamgilanma
etkisinin ortaya c¢ikabilecegi goriilmektedir. Tablo 5’ te de goriildiigii gibi bu secenege verilen
cevaplarin orani oldukga yiiksektir. Bu soruya verilen cevaplarin dagilimi su sekilde gergeklesmistir.
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Gozde olana yonelme etkisi % 10,8, zayifa destek etkisi % 5, kamg¢ilama etkisi % 63,2, pasiflestirme
etkisi % 6,2, tedbirli oy kullanma etkisi % 8,4, toparlanma etkisi ise % 5 oranindadir.

Bu bulgudan hareketle Tiirk segmeninin daha ¢ok parti kimligi ya da ideolojik oy verme
modeline uygun bir oy verme davranisinda bulundugu ileri siiriilebilir. Cilinkii bu iki modelde de
partiye baglilik derecesi oldukea yiiksektir. Bu nedenle segmenler oy verme kararlarini belirlerken
kendi benimsemis olduklar1 partinin digindaki baska her hangi bir partiyi karar siireclerinde
degerlendirmeye dahi almayabilmektedirler. Bu soruda ortaya ¢ikan % 63,2’lik bir orandaki
kamg¢ilanma etkisi de bunun bir gostergesi sayilabilir.

Tablo 5. Kamuoyu Arastirma Sonuc¢larinin Ortaya Cikabilecek Muhtemel Etkileri

Frequency Percent

(N) (%)
Oy oran1 yiiksek goriinen partiye yonelirim 54 10,8
Oy orani diisiik goriinen partiye yonelirim 25 5
Oy vermeyi diisiindiigiim partinin oy orani diigiik gériiniiyorsa bu
oranin yiikselmesi i¢in sandiga daha istekli giderim 316 63,2
Oy vermeyi diisiindiigiim partinin baraji gegme ihtimali diisiik
goriiniiyorsa sandiga gitmekten vazgegerim 31 6,2
Oy vermeyi diisiindiigiim partinin baraji gegme ihtimali diisiikse ona
en yakin diger partiye oy veririm 42 8,4
Oy verme konusunda kararsiz oldugum bir partinin oylarinin arttig1
goriiniiyorsa oyumu bu partiden yana kullanirim 25 5
Toplam 493 98,6
Cevapsiz 7 1,4
Toplam 500 100

Siyasal Katihm Diizeyleri

Katilimcilara sorulan bir diger soru da siyasal diizeylerini Olgmeye yonelik olarak
hazirlanmigtir. Siyasal katilim diizeyleri genel olarak {i¢ diizeyde ele alinmaktadir. Bunlardan ilki
“izleyici diizeyi”, ikincisi “gecis diizeyi” ve son olarak “oyuncu diizeyi” nde gerceklesen siyasal
katilimlardir (Kalaycioglu, 1988:11). Siyasal katilim diizeylerini belirlemek i¢in sorulan bu sorudaki
seceneklerden “Sadece oy veririm.”diyenlerin % 47,6’lik bir oranla izleyici diizeyinde, “Siyasi
konular1 cesitli kitle iletisim araglarindan takip eder, ¢evremdekilerle siyasetle ilgili konusur,
dinleyici olarak siyasal toplant1 ya da mitinglere katilirim.” diyenlerin % 29,2’lik bir oranla geg¢is
diizeyinde, “Siyasal parti ya da derneklere iiye olur, buralarda gorevler alarak aktif siyasi
faaliyetlerde bulunurum.” diyenlerin ise % 12,8’lik bir oranla oyuncu diizeyinde siyasete katildiklar
belirlenmistir. “Siyasetle hig ilgilenmem.” diyenlerin ise % 10,4 oraninda oldugu gézlenmektedir.

Oy Verme Kararinin Alinma Zamani

Katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu oy verecegi partinin ¢ok dnceden zaten belli oldugunu
belirtmislerdir. Bu soruda % 60,8’ lik bir oranla “Oy verecegim parti ¢ok 6nceden zaten bellidir.”
seceneginin cevaplanmasi daha once tablo 5’te yapmis oldugumuz ¢ikarimi tekrar yinelememize
olanak tamimaktadir. Yani bu secenege verilen cevaplarin oranimin yiiksek olmasi yine Tiirk
se¢meninin daha ¢ok parti kimligi ve ideolojik oy verme modeline uygun bir oy verme davranisinda
bulundugu yoniindeki ¢ikarimlarimizi desteklemektedir. Soruda yer alan diger secgeneklerin
cevaplanma orani ise su sekildedir. “Adaylar belirlendikten sonra.” % 12, “Sec¢im kampanyasi
konularini degerlendirdigim zaman.” % 13, “Seg¢imlerden birkag giin 6nce.” % 6,8, “Sandiga gittigim
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zaman.” % 7,4 oraninda cevaplanmislardir. Yine bu bulgulardan hareketle Tiirk se¢meninin daha ¢ok
kararli segmenlerden olustugu da ileri siiriilebilir.

Oy Verme Karar1 Ahmirken Géz Oniinde Bulundurulan Hususlar

Katilimcilardan oy verme kararini partinin programi, partinin bagkani veya gostermis oldugu
adaylara gore verenlerin oran1 % 35, kitle iletisim araglarinda yer alan partiyle ilgili haberlere gore
verenlerin oran1 % 9,6, kamuoyu arastirma sonuglarina gore verenlerin oran1 % 7,6, fikrine
giivendikleri insanlarin partiyle ilgili goriislerine gore verenlerin orani % 19,4, dini inanglarina gore
verenlerin orani ise % 28’dir. Katilimcilarn partiyle ilgili faktorlere gére oy verme karari aldiklar
diisiiniildiigiinde bunun partiyle 6zdeslesmeden kaynakli olacagini diisiinmek olasidir. Yine bunun
yant sira din bir ideoloji olarak ele alindiginda dini inanca gore oy verme karar1 alanlarin daha ¢ok
ideolojik oy verdikleri sonucuna ulasilabilir. Tabloda da goriildiigii iizere katilimecilarin verdigi
cevaplar en ¢ok bu iki segenek iizerinde yogunlagsmaktadir.

Tablo 6. Oy Verme Karar1 Alimirken Goz Oniinde Bulundurulan Hususlar

Frequency Percent

(N) (%)
Partinin programi, partinin bagkani veya gdstermis oldugu adaylara gore 175 35
Kitle iletisim araglarinda yer alan partiyle ilgili haberlere gore 48 9,6
Kamuoyu aragtirma sonuglarina gore 38 7,6
Fikrine glivendigim insanlarin partiyle ilgili goriislerine gére 97 19,4
Dini inancima gore 140 28
Toplam 498 99,6
Cevapsiz 2 0,4
Toplam 500 100

Katihmcilarin  Oylar Boéliinmesin  Diisiincesiyle Parti Tercihinde Bulunup
Bulunmamalan

Arastirmada katilimcilara “Bir siyasi partiye oylar bdliinmesin diye oy verir misiniz?”
seklinde yoneltilen soruya alinan cevaplarda “Evet.” diyenlerin oran1 % 17,6, “Hayir” diyenlerin
orani % 68,6, “Fikrim yok.” diyenlerin orani ise % 13,2’dir.

Bu soru kamuoyu aragtirmalar1 sonuglarinin siyasal davranis iizerinde etkili olup olmadigini
dolayli yoldan 6lgmek i¢in hazirlanmistir. Ciinkii boyle bir diisiinceyle siyasi parti ya da aday
tercihinde bulunmak se¢menlerin bir parti ya da adaym oy oranlariyla ilgili bir bilgiye sahip
olmalarim gerektirmektedir. Se¢gmenlerin se¢im Oncesinde parti ya da adaylarin oy oranlartyla ilgili
bilgi alabilecekleri kamuoyu arastirmalarindan bagka bir araca sahip olmamalar1 da sonug olarak bu
diisiinceyle oy veren kisilerin kamuoyu arastirmalarmin etkisinde kalarak oy verdikleri diisiincesinin
dogmasina sebep olmaktadir. Yine bu soruya evet seklinde verilen % 17,6’lik cevap oram
katilimeilarin kamuoyu arastirma sonuglarinin siyasi tercihlerinin sekillenmesinde etkili olup
olmadigiyla ilgili soruya genellikle “Etkili olur.” seklinde verdikleri % 17, 4’liik cevap oraniyla
hemen hemen aynidir. Bu da gostermektedir ki arastirma kapsaminda goriisiilen bireylerden biiyiik
oranda samimi cevaplar elde edilmistir.

Arastirma bulgulanyla ilgili tanimlayicr istatistikleri bu sekilde agikladiktan ¢alismanin bu
kisminda degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin var olup olmadigi kikare analizi yapilarak ortaya
konacak, onemli goriilen degiskenler arasi iligkilerin derecesi ve yonii korelasyon analizi
sonugclariyla gosterilecektir.
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6.3. Capraz Tablolar ve Kikare Analizi Sonuclari
Cinsiyete Gore Kamuoyu Arastirmalarinin Etkisi

Kamuoyu arastirmalarindan etkilenme ile cinsiyet arasindaki iliskiye bakildiginda p = ,061
> 05 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore kamuoyu arastirmalarinin etkisiyle cinsiyet arasinda bir
iligkinin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yine de tablodaki verilere bakarak bayanlarmn kamuoyu
arastirma sonuglarindan daha fazla etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Tabloda da goriildiigii iizere
“Etkili olur.” ya da “Her zaman etkili olur.” cevabinin oran1 bayanlarda erkeklere oranla daha yiiksek
diizeydedir. Buna karsilik “Hig etkili olmaz.” ya da “Etkili olmaz.” cevabi ise erkeklerde bayanlara

oranla daha yiiksek diizeyde goriilmektedir.

Tablo 7. Cinsiyete Gore Kamuoyu Arastirmalarinin Etkisi

Cinsiyet Hig etkili Etkili olmaz Kararsizim Genellikle Her zaman Toplam
olmaz etkili olur etkilidir
165N 74 N 43 N 55N 12N 349 N
Erkek 47 3% 21,2% 12,3% 15,8% 3,4% 69,9%
54 N 29N 25N 32N 10N 150 N
Kadn 36,0% 19,3% 16,7% 21,3% 6,7% 30,10%
219N 103 N 68 N 87N 22N 499 N
Toplam
43,9% 20,6% 13,6% 17,4% 4,4% 100,0%

p=,061>,05 x?=884 sd=4
Yasa Gore Kamuoyu Arastirmalarinin Etkisi

Kamuoyu aragtirmalarindan etkilenme yas degiskeni agisindan incelendiginde bu ikisi
arasinda anlaml bir iligskinin oldugu tespit edilmistir (p=,000 < ,05). Elde edilen sonuglar 6zellikle
geng ve orta yas grubunda olan katilimcilarin bu arastirmalardan daha az etkilendiklerini
gostermektedir. 18-24 yas arasi bireylerin % 46,7 si bu aragtirmalarin siyasal tercihlerinin
sekillenmesinde hi¢ etkili olmadigimi sdylerken % 31,8 i de etkili olmadigimi belirtmislerdir.
Toplamda ele alindiginda bu yas grubunda % 78, 5 gibi biiyiik bir oranin bu arastirma sonuglarinimn
siyasal tercihleri tizerinde etkili olmadigini sdyledikleri goriilmektedir. Yine 25-34 yas grubunda
olan bireylerin % 76,9’ u 35-44 yas grubunda olanlarin da % 60’ 1 bu arastirmalarin hig¢ etkili
olmadig1 ya da etkili olmadig1 yoniinde cevaplar vermislerdir. Genellikle etkili olur segenegindeki
sonuglar incelediginde de yas arttik¢a kamuoyu arastirmalarindan etkilenme oranlarinin da arttigini
acikca gormek miimkiindiir. S6z konusu verilere bakildiginda 18-24 yas grubunda olanlarin %
7,5’inin 25-34 yas grubunda olanlarin % 14,8’ inin, 35-44 yas grubunda olanlarm % 19,9’unun 45-
54 yas grubundakilerin % 21,7’sinin 55-64 yas grubunda olanlarin % 26,7’sinin 65 ve iizeri yas
grubunda olanlarin ise % 30’ unun bu arastirma sonuglarindan etkilendikleri gozlenmektedir.

Egitime Gore Kamuoyu Arastirmalarinin Etkisi

Egitime gore kamuoyu arastirmalarindan etkilenme oranlarina bakildiginda yine bu iki
degisken arasinda da anlamli bir iliski saptanmistir (p = ,041 < ,05 x2 = 21,42, sd= 12). Veriler
incelendiginde egitim diizeyi yiikseldikge bu aragtirmalardan etkilenme oranmin diistigi
goriilmektedir. Ozellikle etkili olmaz ve hig etkili olmaz seceneklerinde yer alan veriler ilk ve orta
okul diizeyindekilerin toplamda % 49, lise diizeyindekilerin % 64,3, iiniversite diizeyindekilerin %
71,6, lisansiistii diizeyindekilerin ise % 65 oraninda bu arastirmalardan etkilenmediklerini
gostermektedir.
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Meslek ve Gelire Gore Kamuoyu Arastirmalarimin Etkisi

Meslekle kamuoyu arastirmalarinin etkisi arasindaki iligskinin kikare sonucuna bakildiginda
ise p=,027 < ,05 x?= 55,46 sd= 36 oldugu goriilmektedir. p<,05 olmasi dolayisiyla bu iki degisken
arasinda anlaml1 bir iligkinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Veriler bu arastirma sonug¢larindan en
¢ok etkilenenlerin toplamda % 36,8’ lik bir oranla ev hanimlarinin oldugunu gostermistir. Bunu %
32,1’le serbest meslek sahibi olanlar, % 25’le emekli olanlar, % 24’le is¢i olanlar takip etmektedir.
Bu arastirmalardan en az etkilenenlerin ise % 8,3’ liikk bir oranla issizlerin ve % 13,1’lik bir oranla
ogrencilerin oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin gelir diizeyleri ve kamuoyu arastirmalarinin etkileri arasinda p degerinin ,012
olmasi dolayisiyla anlamli bir iliski vardir. Bu sonuglara gére 630 TL’den az bir gelir diizeyine sahip
olan katilimcilar toplamda % 27 ile en yiiksek oranda kamuoyu arastirmalarinin siyasal tercihlerinin
sekillenmesinde etkili oldugunu sdylemislerdir. Bunu % 26’lik bir oranla 1501 ila 2500 TL aras1
gelir grubunda yer alan katilimcilar takip etmektedir. 3501-4500 TL arasi ve 4500 TL tizeri aylik
gelire sahip olanlarin ise bu soruya “Genellikle etkili olur.” ya da “Her zaman etkili olur.” yoniinde
verdikleri cevaplarin gelir diizeyi bu araliklardan diisiik olanlara gore daha az bir oranda oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle gelir diizeyi arttikga bu arastirmalardan etkilenme diizeyinin
azaldigini sdylemek miimkiindiir.

Kamuoyu Arastirmalarimin Takip Edilme Sikligi ve Kamuoyu Arastirmalarinin Etkisi

Kamuoyu aragtirmalarini takip etme sikligiyla bu aragtirmalarin etkisi arasindaki iligkiye
bakildiginda yapilan kikare analizi sonucunun p =,001 < ,05 oldugu goriilmektedir. Bu sonug ikisi
arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Tablo incelediginde “Kamuoyu
arastirmalarin1 genellikle takip ederim.” ve “Her zaman takip ederim.” sec¢enegine cevap veren
katilimeilarin biiyiik oranda bu arastirmalardan etkilendigi goriilmektedir. “Genellikle etkili olur.”
ve “Her zaman etkili olur.” siitunlarinda yer alan veriler kamuoyu arastirmalarini her zaman takip
edenlerin % 10,1 oraninda “Her zaman etkili olur.” yoniinde cevap verdiklerini gostermektedir. Bu
oran “Hig takip etmem.”, “Nadiren takip ederim.” ve “Genellikle takip ederim.” diyen katilimcilarin
bu yonde verdikleri cevaplardan oldukca yiiksektir. Yine kamuoyu aragtirmalarini “Genellikle takip
ederim.” diyenlerin “Genellikle etkili olur.” yoniinde vermis oldugu cevaplar % 26,5’lik bir oranla
diger “Hig takip etmem.” veya “Nadiren takip ederim.” diyen katilimcilarin ayni yonde vermis
olduklar cevaplara gore daha yiiksektir. Bu sonuglara gore kamuoyu arastirmalarini takip etme
siklig1 arttikga bu arastirmalardan etkilenme oraninin da arttigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 8. Kamuoyu Arastirmalarimin Takip Edilme Sikhig1 Ve Kamuoyu Arastirmalarinin
Etkisi

Takip Etme Hig etkili Etkili Kararsizim  Genellikle etkili ~ Her zaman etkili  Toplam
Sikhig olmaz olmaz olur olur

Hig takip 40N 10N 12N 10N 3N 75N
etmem 53,3% 13,3% 16,0% 13,3% 4,0% 15,5%
Nadiren takip 64 N 38N 23N 21N 3N 149N
ederim 43,0% 25,5% 15,4% 14,1% 2,0% 30,8%
Genellikle 54 N 31N 21N 40 N 5N 151N
takip ederim 35,8% 20,5% 13,9% 26,5% 3,3% 31,2%
Her zaman 55N 19N 8N 16 N 11N 109 N
takip ederim 50,5% 17,4% 7,3% 14,7% 10,1% 22,5%
Toplam 213N 98 N 64 N 87N 22N 484 N
44.,0% 20,2% 13,2% 18,0% 4,5% 100,0%

p=,001<,05 x*=30,71 sd=12
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Kamuoyu arastirmalarina duyulan giivenle bu aragtirmalardan etkilenme diizeyi arasinda da
anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir (p = ,000 < ,05 x?= 195,35 sd= 16) Kamuoyu arastirmalari
sonuglarinin giivenilir oldugunu diistinenlerin bu arastirma sonuglarindan en ¢ok etkilenenler oldugu
saptanmistir. Tablodaki verilere bakildiginda kamuoyu arastirmalarmin giivenilir oldugu
diisiincesine katiliyorum diyenlerin % 32,0 oraninda “Etkili olur.”, % 8,7 oraninda da “Her zaman
etkili olur.” yoniinde cevap verdikleri goriilmektedir. Yine bu arastirmalarin giivenilir olduguna
kesinlikle katiliyorum diyenlerin “Her zaman etkili olur.” ve “Etkili olur.” yo6niinde verdikleri
cevaplarin toplami % 72,2’ dir.

Tablo 9. Kamuoyu Arastirmalar: Sonuclarina Duyulan Giiven Ve Kamuoyu Arastirmalarinin
Etkisi

Hig etkili Etkili Kararsizim  Genellikle etkili Her zaman Toplam
olmaz olmaz olur etkili olur
Kesinlikle 121 N 17N 8N 5N 1N 152 N
katilmiyorum 79,6% 11,2% 5,3% 3,3% 0,7% 30,6%
42 N 48 N 19N 14 N 1IN 124 N
Katilmiyorum
33,9% 38,7% 15,3% 11,3% 0,8% 24,9%
. 26 N 16 N 21N 16 N 3N 82N
Fikrim yok
31,7% 19,5% 25,6% 19,5% 3,7% 16,5%
24 N 19N 18 N 33N 9N 103 N
Katilryorum
23,3% 18,4% 17,5% 32,0% 8,7% 20,7%
Kesinlikle 5N 3N 2N 18N 8N 36 N
katiliyorum 13,9% 8,3% 5,6% 50,0% 22,2% 7.2%
218N 103 N 68 N 86 N 22N 497 N
Toplam
43,9% 20,7% 13,7% 17,3% 4,4% 100,0%

Kamuoyu arastirmalarina verilen énemle bu aragtirmalarin etki arasinda da yine anlamli bir
iliski ortaya ¢ikmustir (p = ,000 < ,05 x? = 145,02 sd= 16). Bu sonuca gore kamuoyu arastirma
sonuclarina verilen 6nem arttik¢ca bu arastirmalardan etkilenme diizeyi de artmaktadir. Tabloda yer
alan verilere bakildiginda kamuoyu arastirma sonuglarinin ¢ok Onemli oldugunu sdyleyen
katilimcilarin “Genellikle etkili olur.” ve “Her zaman etkili olur.” yoniinde verdikleri cevaplarin
toplamda % 46,7 gibi bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu arastirma sonuglarini 6nemli
gorenlerin ise “Etkili olur.” ya da “Her zaman etkili olur.” slitununda ki oranlar1 toplamda % 25,1 dir.
Kamuoyu arastirma sonuglarimin Snemli olmadigimi ya da hi¢ 6nemli olmadigimi sdyleyen
katilimeilarin bu yonde vermis olduklari cevaplara bakildiginda ise bu oranin “Hig¢ énemli degildir.”
diyenlerde toplamda % 9,8, “Onemli degildir.” diyenlerde ise toplamda % 20,6 oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 10. Kamuoyu Arastirmalar: Sonuclarina Verilen Onem Ve Kamuoyu Arastirmalarinin
Etkisi

Hig etkili Etkili Kararsizim  Genellikle etkili Her zaman Toplam
olmaz olmaz olur etkili olur
Hig 6nemli 111N 9N 9N 11N 3N 143N
degildir 77,6% 6,3% 6,3% 7,7% 2,1% 28,7%
Onemli 17N 30N 7N 9N 5N 68 N
degildir 25,0% 44,1% 10,3% 13,2% 7,4% 13,7%
Fikrim yok 13N 16 N 24N 18 N 3N 74N
17,6% 21,6% 32,4% 24,3% 4,1% 14,9%
Onemlidir 66 N 46 N 25N 41N 5N 183 N
36,1% 25,1% 13,7% 22,4% 2,7% 36,7%
Cok 11N 2N 3N 8N 6N 30N
Onemlidir 36,7% 6,7% 10,0% 26,7% 20,0% 6,0%
Toplam 218 N 103 N 68 N 87N 22N 498 N
43,9% 20,7% 13,7% 17,3% 4,4% 100,0%

Karar Verme Zamam ve Kamuoyu Arastirmalarinin Etkisi

Katilimcilarin oy verme kararini ne zaman aldiklariyla kamuoyu arastirma sonuglarindan
etkilenme diizeyi arasindaki ¢apraz tabloda oy verecegi partinin ¢ok 6nceden zaten belli oldugunu
sOyleyenlerin “Genellikle etkili olur.” ya da “Her zaman etkili olur.” yoniinde vermis olduklar1
cevaplar toplamda % 11,9 oranindadir. Bu oran adaylar belirlendikten sonra, se¢im kampanyasi
konularini degerlendirdikten sonra, se¢imlerden birkag giin 6nce ve sandiga gittiim zaman oy karari
veririm diyenlerin “Etkili olur.” ya da “Her zaman etkili olur.” yoniinde vermis olduklari cevaplardan
oldukea disiiktiir. Oy verme kararini adaylar belirlendikten sonra verenler % 16,7, secim kampanyasi
konularmi degerlendirdikten sonra verenler % 37, se¢imlerden birkag giin 6nce verenler % 61,8,
sandiga gittigi zaman bu karar1 verenler ise % 48,6 oraninda “Genellikle etkili olur.” ya da “Her
zaman etkili olur.” yoniinde cevaplar vermislerdir. Bu sonuca gore kamuoyu arastirmalarindan en
cok etkilenenlerin oy verme kararini se¢imlerden birkag giin 6nce verenler oldugu goriilmektedir.
Kikare analizi sonucu bu tabloda da ,000 olarak goriilmektedir. Bu nedenle bu ikisi arasinda da
anlamli bir iliski mevcuttur.

Tablo 11. Karar Verme Zamani ve Kamuoyu Arastirmalarimin Etkisi

Karar Verme Zamani Hig etkili Etkili Kararsizim Gene_llikle Her_ zaman Toplam
olmaz olmaz etkili olur etkili olur
Oy verecegim parti gok 179 N 66 N 22N 32N 4 N 303 N
O6nceden zaten bellidir 59,1% 21,8% 7,3% 10,6% 1,3% 60,7%
Adaylar belirlendikten 14 N 17N 19N 10N ON 60 N
sonra 23,3% 28,3% 31,7% 16,7% 0,0% 12,0%
Se¢im kamp. kon. 18 N 11N 12N 17N 7N 65 N
degerlendirdikten sonra 27,7% 16,9% 18,5% 26,2% 10,8% 13,0%
Secimlerden birkag giin 3N 4N 6N 16 N 5N 34N
once 8,8% 11,8% 17,6% 47,1% 14,7% 6,8%
Sandiga gittigim zaman SN SN N 12N 6N 37N
13,5% 13,5% 24,3% 32,4% 16,2% 7,4%
Toplam 219 N 103 N 68 N 87 N 22N 499 N
43,9% 20,6% 13,6% 17,4% 4,4% 100,0%

p=,000<,05 x*=138,65 sd=16
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Oylar Boliinmesin Diisiincesiyle Parti Tercihi Yapma ve Kamuoyu Arastirmalarimin
Etkisi

“Oylar boliinmesin diye bir siyasi parti tercihi yapar misiniz?” sorusuna “hayir” diyenlerin
bu arastirmalarin siyasi tercihlerinin sekillenmesinde “Hic etkili olmaz.” ya da “Etkili olmaz.”
yoniinde verdikleri cevaplar toplamda % 73,4 gibi biiylik bir orana sahiptir. Bu soruya “evet”
diyenlerin ise % 30,7’si “Hig etkili olmaz.”, % 18,2’ si “Etkili olmaz.” yoniinde cevap verirken fikri
olmayanlarin cevaplar1 % 24,2 ile “Hic etkili olmaz.”, % 15,2 ile “Etkili olmaz.” seceneklerinde
yogunlagmaktadir. Tablonun genellikle etkili olur ve her zaman etkili olur siitununda yer alan verilere
bakildiginda oylar1 bdliinmesin diye bir siyasi partiye oy verenlerin toplamda % 36,4, bu diisiinceyle
parti tercihinde bulunmayanlarin ise toplamda % 17,3 gibi bir oranda olduklar1 goriilmektedir. Kikare
analiz sonucunun ,000 oldugu bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 12. Oylar Boliinmesin Diisiincesiyle Parti Tercihi Yapma ve Kamuoyu Arastirmalarinin
Etkisi

Hig etkili Etkili Kararsizim  Genellikle etkili Her zaman etkili ~ Toplam
olmaz olmaz olur olur
Evet 27N 16 N 13N 19N 13N 838N
30,7% 18,2% 14,8% 21,6% 14,8% 17,7%
Hayr 174 N 77N 32N 54 N 5N 342N
50,9% 22,5% 9,4% 15,8% 1,5% 69,0%
Fikrim 16 N 10N 23N 14 N 3N 66 N
yok 24,2% 15,2% 34,8% 21,2% 4,5% 13,3%
Toplam 217N 103 N 68 N 87N 21N 496 N
43,8% 20,8% 13,7% 17,5% 4,2% 100,0%

p=,000<,05 x*=60,91 sd=8
Cinsiyete Gore Kamuoyu Arastirmalarimin Etki Yonii

Kamuoyu arastirmalarinin en ¢ok hangi etkilerinin ortaya ¢iktiginin cinsiyete gore
degerlendirildigi bu capraz tabloda hem erkeklerde hem de bayanlarda yiiksek oranda kamgilanma
etkisinin ortaya ¢ikabilecegi goriilmektedir. Tabloya bakildiginda kamg¢ilanma etkisini ifade eden
“QOy vermeyi diisiindiiglim partinin oy oran1 diisiikse bu oranin yiikselmesi i¢in sandiga daha istekli
giderim.” segenegini isaretleyen erkeklerin oran1 % 65 bayanlarin orani ise % 61,7’ dir. Bu oran hem
bayanlarda hem de erkeklerde diger etkilere gore oldukga yiiksektir. Cinsiyete gore bakildiginda
kamuoyu arastirmalarinin en ¢ok goriinen ikinci etkisinin ise hem erkek hem de bayanlarda gézde
olana yonelme etkisi oldugu goriilmektedir. Bu etki erkeklerde % 11 bayanlarda ise % 10,7 oraninda
gortilmektedir. Ki-kare analizi sonucuna bakildiginda ise p = ,959 > ,05 sonucuna ulasildigi ve bu
iki degisken arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 saptanmigtir.

Tablo 13. Cinsiyete Gore Kamuoyu Arastirmalarimin Etki Yonii

Gozde olana ~ Zayifa ~ Kamgilanma  Pasiflestirme  TedbirliOy  Toparlanma

Yonelme Destk  Etkisi Etkisi Kullanma etkisi Toplam
Etkisi Etkisi Etkisi
o BN 16 N 224N 20N 20N 7N 304N
11.0% 4.7% 65 1% 5.8% 8.4% 4.9% 69.8%
o 16 N 9N 92 N 11N 13N 8N 149 N
10.7% 6.0% 61.7% 7.4% 8.7% 5.4% 30.2%
Topl, 54 N 25N 316 N LN 42N 25N 493 N
11,0% 5.1% 64.1% 6.3% 8.5% 5.1% 100,0

p=,959>,05 x*=102 sd=5
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Yasa Gore Kamuoyu Arastirmalarimin Etki Yonii

Yasla kamuoyu arastirmalarinin etki yonii arasinda anlamli bir iliski vardir (p = ,036 <,05
x?= 40,04 sd= 25 ). Biitiin yas gruplarmin verdigi cevaplarin en yiiksek oranda kamgilanma etkisinde
toplandig1 goriilmiistiir. Bu etkinin en ytiksek diizeyde goriildiigli yas grubu ise % 74,5’ lik bir oranla
18-24 yas grubudur. Bunu sirasiyla % 67 ile 25-34 yas grubu, % 66,7 ile 55,64 yas grubu, % 63,7 ile
35-44 yag grubu, % 60 ile 65 ve ilizeri yas grubu ve son olarak % 51,9 la 45-54 yas grubu takip
etmektedir.

Egitime Gore Kamuoyu Arastirmalarimin Etki Yonii

Kamuoyu aragtirmalariin etki yonii egitime gore ele alindiginda biitlin egitim diizeylerinde
en fazla goriinen etki yine kamgilanma etkisidir. Universite diizeyinde bir egitime sahip olan
katilimcilarda bu oranin % 70 lere kadar ¢iktig1 goriilmektedir. Egitim diizeyine gore kamuoyu
aragtirmalarinin en fazla ortaya ¢ikan ikinci etkisi ise gdzde olana yonelme etkisidir. Bu etkinin en
fazla gorildigi egitim diizeyi %13,7 ile ilk ve ortaokul diizeyinde olanlardir. Ki-kare analizi
sonucuna bakildiginda (p = ,208) bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 ortaya
¢ikmaktadir.

Meslek ve Gelir Diizeyine Gore Kamuoyu Arastirmalarimin Etki Yonii

Kamuoyu aragtirmalarinin etki yoniiyle meslek gruplari arasinda da anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p =,135 > ,05 x2 = 54,17 sd= 45). Biitiin meslek gruplarinda en fazla goriinen
etkinin yine kamg¢ilanma etkisi oldugu goriilmektedir. Bu etkinin oran1 memur, sanayici-tiiccar ve
ogrencilerde % 70’ lere kadar ulagmaktadir. Emekliler ve issizler haricindekilerde en fazla gdriinen
ikinci etki ise gozde olana yonelme etkisidir. Bu etkinin en fazla goriildiigii meslek grubunda %
21,1°1ik bir oranla ev hanimlar1 yer almaktadir. Emeklilerde ikinci olarak en fazla ortaya ¢ikan etki
pasiflestirme etkisi olarak goriilmektedir ve bunun oranit %17,5’lere kadar ¢ikabilmektedir. Son
olarak igsizlerde en fazla goriinen ikinci etki % 16,7’lik oranlarla tedbirli oy kullanma ve toparlanma
etkileridir.

Kamuoyu arastirmalarinin etki yoniiniin gelir diizeyine gore iliskisine yonelik ortaya ¢ikan
sonuclarda biitiin gelir gruplarinda en ¢ok goriilen etki yine kamgilanma etkisidir. Bu etki en yiiksek
% 66,7 oraninda 2501-3000 TL aras1 gelir diizeyine sahip olanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkinin
en dislik goriildigi gelir grubu ise 630 TL den az gelire sahip olanlardir. Bu gelir grubunda
kamg¢ilanma etkisinin goériilme oran1 % 51,4’tiir. En ¢ok goriilen ikinci etki gdzde olana yonelme
etkisidir. Bu etkinin ise en yiiksek % 20’lik bir oranla 3501-4500 TL gelir diizeyine sahip olanlarda
ortaya ¢iktig1 goriillmektedir. Dikkate deger sonuglardan birisi de 4501 TL ve iizeri gelir grubunda
olanlarda zayifa destek ve pasiflestirme etkisinin hi¢ goriilmemesidir. Yapilan ki-kare analizi
sonuglari degisken arasinda anlaml bir iliskinin olmadigin1 gdstermektedir (p = ,498>,05 x?= 27,13
sd= 25)

Kamuoyu arastirmalarinin etki yoniiyle demografik ozellikler arasindaki iliskilerin
incelendigi capraz tablolar ve kikare analizi sonuglarindan sonra ¢alismanin bu kisminda son olarak
korelasyon analizi sonuglarina yer verilecektir.

6.4. Korelasyon Analizi Sonuglari

Kamuoyu arastirmalarimin televizyondan takip edilmesiyle bu arastirmalardan etkilenme
diizeyi arasindaki korelasyon tablosuna bakildiginda korelasyon katsayisinin — ,100 oldugunu
goriilmektedir. Bu sonu¢ kamuoyu aragtirmalarinin televizyondan takip edilmesiyle kamuoyu
arastirmalarindan etkilenme diizeyi arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugunu gostermektedir.
Bu da kamuoyu aragtirmalarini televizyondan takip etme orani arttik¢a bu arastirmalarin etkisinin
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azaldig1 anlamma gelmektedir. Bu ikisi arasindaki iligki ise p = ,030 olmasi1 dolayistyla 0,05
seviyesinde anlamlidir.

Kamuoyu aragtirmalarin1 gazeteden takip etme ile bu arastirmalardan etkilenme diizeyi
arasindaki iligkinin incelendigi tabloda ikisi arasinda bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.

Kamuoyu arastirmalarini radyodan takip etme ile kamuoyu arastirmalarindan etkilenme
diizeyi arasinda 0,01 diizeyinde anlamli, pozitif yonli fakat zayif bir iliski vardir. Tabloya
bakildiginda r = ,163’ tiir. Bu degerin pozitif yonlii olmas1 kamuoyu arastirmalarini radyodan takip
etme orani arttik¢a bu arastirmalardan etkilenme oraninda arttigini1 géstermektedir.

Kamuoyu arastirmalarinin internetten takip edilmesi ve bu aragtirmalarin etki diizeyi
arasindaki korelasyon analizi sonucuna bakildiginda p =, 000 oldugu ve bunun 0,01 diizeyinde
anlamli bir iligki oldugu, r = - ,179 olmas1 dolayisiyla da bu ikisi arasindaki iliskinin negatif yonlii
ve zayif bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore tablodan ¢ikan sonu¢ kamuoyu
arastirmalarini internetten takip etme orani arttik¢a bu arastirmalarinin etki diizeyinin distiigiidiir.

Dergiyle kamuoyu arastirmalarindan etkilenme diizeyi arasinda diger kitle iletisim araglarina
oranla daha yiiksek diizeyde bir iliskinin var oldugu goriilmiistiir. Bu analiz sonucuna gore p =,000
< ,01 olmasi ve r = ,382 olmasi1 kamuoyu arastirmalarimin dergiden takip edilmesi ve bu
arastirmalarinin etki diizeyi arasinda anlamli pozitif yonli ve orta diizeyde bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Buna gore kamuoyu arastirmalarini dergiden takip etme orami arttikca bu
aragtirmalardan etkilenme oraninda arttigin1 sdylemek miimkiindiir.

Kamuoyu arastirmalarina duyulan giivenle bu arastirmalardan etkilenme diizeyi arasinda
pozitif yonlii anlamli ve orta diizeyde bir iligki vardir. p degerinin ,000 olmasi bize bu ikisi arasinda
anlaml bir iliski oldugunu r’nin de ,527 olmas1 bu iliskinin pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki
oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore kamuoyu arastirmalarina duyulan giiven arttikca bu
arastirmalardan etkilenme orani da artmaktadir.

Tablo 14. Kamuoyu Arastirmalarina Duyulan Giiven Ve Kamuoyu Arastirmalarindan
Etkilenme

Kamuoyu Kamuoyu aragtirmalarina
aragtirmalarinin etkisi duyulan giiven

Kamuoyu aragtirmalarinin etkisi r 1 ,527(**)

p ,000

N 499 497

Kamuoyu arastirmalarina duyulan giiven  r ,527(**) 1
p ,000

N 497 498

** {liski 0,01 diizeyinde anlamlidur.

Kamuoyu aragtirmalarina verilen 6nemle bu arastirmalardan etkilenme diizeyi arasindaki
iligkiyi agiklamaya yonelik olusturulan korelasyon tablosunda p degeri ,000 r degeri ise ,285’tir. Bu
verilere gore ikisi arasmnda anlamli, pozitif yonli fakat zayif bir iliski oldugu, kamuoyu
arastirmalarina verilen Onem arttikga bu arastirmalardan etkilenme diizeyinin arttift sonucuna
vartlmaktadir.
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Tablo 15. Kamuoyu Arastirmalarina Verilen Onem Ve Kamuoyu Arastirmalarindan
Etkilenme

Kamuoyu Kamuoyu
aragtirmalarinin aragtirmalarina
etkisi verilen 6nem

Kamuoyu aragtirmalarinin etkisi r 1 ,285(**)

p ,000

N 499 498
Kamuoyu aragtirmalarina verilen 6nem  r ,285(**) 1

p ,000

N 498 499

** {liski 0,01 diizeyinde anlamlidur.

SONUC VE TARTISMA

Demokratiklesme adina 6nemli adimlarin atildigi giiniimiizde kamuoyu kavrami gerek
siyasal kigi ve orgiitler gerekse ekonomik ve sosyal orgiitler agisindan vazgegilmez bir unsur haline
gelmektedir. Kavramin bu kadar énemli olmasinin temel nedeni ise, yonetim kavramiyla birebir
iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle demokrasilerde iktidarlarin halkin segimiyle is
basma geliyor olmalar1 kamuoyunun Onemini daha da arttirmaktadir. Ciinkii secilerek iktidar
olmanin yolu iktidar adaylarinin kendi lehlerine bir kamuoyu olusturmasindan gegmektedir.

Secimler vasitasiyla kamuoyunda var olan genel egilimler sandiga somut bir sekilde
yanstyarak kimin iktidar olacagini, gelecek se¢cime kadar kimlerin siyasi karar alma
mekanizmalarinda yer alacagimi belirlemektedir. Bu noktada karsimiza siyasal katilma kavrami
cikmaktadir. Se¢imlerin gergeklesebilmesi ve secimler vasitasiyla kimlerin yonetimde bulunacaginin
ya da kimlerin bunun disinda tutulacaginin belirlenebilmesi i¢in belirli bir diizeyde siyasal katilmanin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu ise en temel diizeyde oy verme yoluyla ger¢eklesmektedir. O halde
kamuoyunu etkilemek i¢in gosterilen ¢abalarin tiimii asil itibari ile belirli bir diizeyde siyasal katilim
saglama ve oy verme davranisini yonlendirme amaci tagimaktadir. Ciinkil iktidar i¢in ya da siyasi
karar alma mekanizmalarinda gorev almak i¢in aday olan kisi ya da partilerin sadece kendi lehlerine
bir kamuoyu olusturmasi yetmez, bu adaylarin ayni zamanda kamuoyunda kendi lehlerine olusmus
olan kanaatlerin sandiga yansitilmasini da saglamalar1 gerekir. Siyasal parti ya da adaylar iktidar
olma ya da karar alma mekanizmalarinda yer alma gibi amaglarin1 ancak bu yolla
gerceklestirebilirler.

Elbette ki oy verme davranigin1 yonlendirmenin ¢ok ¢esitli yollar1 vardir ve bunlar 6zellikle
secim donemlerinde birer strateji olarak uygulamaya konmaktadir. Kamuoyu arastirmalari da
ozellikle son donemlerde yogun bir sekilde bu amagla kullanilan bir arag¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Peki kamuoyu arastirmalari oy verme davranigini yonlendirmede, dolayisiyla siyasal
davranis lizerinde ne kadar etkilidir?

Siyasal davranis ¢alismalarina baktigimizda ¢alismalarin ¢ogunda bir siyasal davranig bigimi
olarak oy verme davranigi {lizerinde etkili olan faktorler incelenirken bu sorunun da cevabinin
arandig1 goriilmektedir. Bu arastirmalarin Tiirkiye’deki Orneklerine bakildiginda kamuoyu
arastirmalari sonuglarinin siyasal tercihleri iizerinde etkili olmadigini séyleyenlerin yiiksek oranda
olmasina ragmen hi¢ azimsanmayacak oranda siyasal tercihlerini belirlerken bu arastirmalardan
etkilendiklerini sdyleyenlerin de bulundugu goriilmektedir (Kalender, 2005; Eke, 2008; Kaban,
1995). Yapmis oldugumuz bu c¢aligmanin sonuglart da bu caligmalarin sonuglariyla paralellik
gostermektedir.
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Bu calismada elde edilen veriler incelendiginde kamuoyu arastirmalarinin halkin biiyiik bir
kesimi tarafindan takip edildigi ve bu arastirma sonuglarinin siyasal tercihler {izerinde belirli bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Etkilenme diizeyi ise kamuoyu arastirmalarini takip etme
sikligina paralel olarak artmaktadir. Yani bu arastirmalardan en ¢ok etkilenenler bu arastirmalari en
cok takip edenlerdir.

Kamuoyu arastirmalarimin en ¢ok takip edildigi kitle iletisim aracina bakildiginda ise
televizyonun birinci sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla internet, gazete, radyo ve dergi
takip etmektedir. Kamuoyu arastirmalarinin haber konusu yapilmasi 6zellikle se¢im donemlerinde
siklikla rastlanan bir durumdur. Bu durum daha ¢ok televizyon ve internet haberlerinde goze
carpmaktadir. Ozellikle internetin interaktif bir 6zellige sahip olmasi internet ortaminda siirekli
olarak siyasi tercihlerle ilgili biiylik ya da kiigiik capta cesitli anketlerin yer almasina zemin
hazirlamaktadir. Bu ise kamuoyu arastirmalarinin segmen giindeminde daha fazla kalmasini
saglamaktadir. Televizyonda ise kamuoyu arastirmalari sadece haberlerde yer almamakta, siyasi
icerikli programlarin bir¢ogunda da bu arastirma sonuglarina vurgu yapilmaktadir. Bunun sonucu
olarak se¢menlerin kamuoyu aragtirma sonuglarina karsi ilgi diizeyleri artmaktadir.

Se¢menlerin egitim diizeyleriyle kamuoyu arastirmalarindan etkilenme diizeyi arasinda bir
iligkinin oldugu da arastirma da ortaya c¢ikan sonuglardan birisidir. Bu sonuca gore egitim diizeyi
diisiik olan bireylerin kamuoyu aragtirmalarindan daha fazla etkilendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
siyasal bilgilenme kaynaklarimin egitim diizeyine gore degisiklik gostermesinden kaynaklandig
diisiiniilebilir. Egitim diizeyi diisiik olan bireylerin siyasal bilgi kaynaklar1 daha sinirli iken, egitim
diizeyi yiiksek olan bireylerin siyasal bilgi kaynaklar1 daha fazla gesitlenebilmektedir. Ornegin
yiiksek egitim diizeyinde olan bireylerin siyasal bilgilenmesi sadece kitle iletigim araglar araciligiyla
gerceklesmemekte, bu bireyler ayn1 zamanda siyasetin daha aktif sekilde gerceklestirildigi ortamlara
rahat bir sekilde girebilmekte, iist diizey siyasi organlarla daha rahat iletisim kurabilmekte ve iist
diizey siyasi kisilere daha rahat ulasabilmektedir. Bu da bireylerin siyasal bilgi kaynaklarimm
¢esitlendirmekte ve sadece tek bir kanaldan gelen bilgilerin etkilerine daha az maruz kalmalarint
saglamaktadir.

Arastirma ayrica bireylerin siyasal katilim diizeyleri ve karar alma zamanlar ile kamuoyu
arastirmalarindan etkilenme diizeyi arasinda bir iligkinin oldugunu da ortaya koymaktadir. Bununla
ilgili veriler incelediginde katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun izleyici diizeyinde siyasete

katildigr ve kamuoyu arastirmalarinin etkisinin en ¢ok bu bireyler {izerinde goriildiigli ortaya
¢ikmaktadir.

Bireylerin oy verme karari alma zamanlarina bakildiginda ise katilimcilarin yarisindan
fazlasinin oy verecegi partinin ¢ok dnceden belli oldugunu soyledikleri dolayisiyla kararli se¢men
sinifina girdikleri goriilmektedir. Karar verme zamaniyla kamuoyu arastirmalarinin etki diizeyi
arasindaki iliskiye bakildiginda ise kararli segmen sinifina giren bireylerin bu arastirmalarin
sonuclarindan en az etkilenen bireyler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik karar verme zamani
onceden belli olmayan, adaylar belirlendikten sonra, se¢im kampanyalarini degerlendirdikten sonra
ve secimlerden birkag giin 6nce ya da sandiga gittigi zaman karar verdiklerini sOyleyen, yani kararsiz
segmen sinifina giren bireylerin kamuoyu arastirma sonuglarindan daha fazla etkilendigi
goriilmektedir.

Kamuoyu arastirmalarina duyulan giiven ve kamuoyu arastirmalarina verilen 6neme iliskin
veriler incelendiginde ise bireylerin biiyiik ¢ogunlugu bu arastirmalarmn 6nemli oldugunu
diistinmekte fakat bu arastirmalarin giivenilir oldugu diisiincesine katilmamaktadirlar. Bunun yam
sira kamuoyu arastirmalarinin 6nemli ve giivenilir oldugu yoniinde kanaate sahip olan bireylerin bu
arastirmalardan daha fazla etkilendigi de arastirma sonucu ortaya ¢ikan bulgular arasinda yer
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almaktadir. Bununla ilgili yapilmis olan korelasyon analizi sonuglarina goére kamuoyu
aragtirmalarina verilen 6nemle kamuoyu arastirmalarindan etkilenme diizeyi arasinda ve kamuoyu
arastirmalara duyulan giivenle bu arastirmalarindan etkilenme diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski
s0z konusudur. Bu sonugta bize gostermektedir ki kamuoyu aragtirmalarinin énemli ve gilivenilir
oldugu yoniindeki kanaatler arttik¢a bu arastirmalardan etkilenme diizeyi de artmaktadir.

Arastirmada ortaya ¢ikan ilging sonuglardan biri de kamuoyu arastirmalariin etki yoniine
iligkindir. Aragtirmada kamuoyu arastirmalarinin en ¢ok gézde olana yonelme etkisinin ortaya ¢iktigi
seklinde dile getirilen yaygin goriisii destekler nitelikte sonuglar ortaya ¢ikmamis, Tiirk segmeni
iizerinde bu arastirmalarin daha ¢ok kamcilanma etkisinin ortaya cikabilecegi tespit edilmistir.
Bununla ilgili verilere bakildiginda biitiin cinsiyet, yas, gelir, meslek ve egitim gruplarinda
kamgilanma etkisinin diger etkilere gore cok yiiksek diizeyde ortaya ¢iktigr goriillmektedir.

Bu bulgudan hareketle Tiirk se¢gmeninin daha ¢ok parti kimligi ya da ideolojik oy verme
modeline uygun bir oy verme davranisinda bulundugu ileri siiriilebilir. Ciinkii bu iki modelde de
partiye baglilik derecesi oldukca yiiksektir. Bu nedenle segmenler oy verme kararlarini belirlerken
kendi benimsemis olduklar1 partinin digindaki baska her hangi bir partiyi karar siireglerinde
degerlendirmeye dahi almayabilmektedirler. Kalender (2005:228)’ in segmen davranigini inceledigi
“Siyasal Iletisim” adli ¢alismada da bu ¢alismada ulasilan sonuglara benzer sonuglar elde edilmis,
Tiirk segcmeninin rasyonel tercih modeli dogrultusunda oy kullanmaya yatkin olmadig1, bunun yerine
daha ¢ok dini inanca ve ideolojiye gore oy verdikleri ortaya gikmustir.

Daha ¢ok merkez partilerin siyasi arenada yer aldigi giiniimiizde kiiciik parti segmenlerinin
taraftar1 olduklar1 partinin baraji gegememe korkusu tasimalar1 bu segmenleri oylarin bosa gitmesi
endisesiyle daha biiyiik partilere yonlendirebilmektedir. Aragtirmada bu durumu 6lgmek i¢in de bir
soru sorulmus ve elde edilen sonuglar se¢gmenlerin bu endiseyle herhangi bir siyasi parti tercihinde
bulunabildiklerini ortaya koymustur. Bu sonu¢ ayni zamanda kamuoyu arastirmalarinin segcmen
davranisi iizerindeki etkisini de dolayli yoldan Slgmektedir. Ciinkii boyle bir diisiinceyle siyasi parti
ya da aday tercihinde bulunmak segmenlerin bir parti ya da adayin oy oranlariyla ilgili bir bilgiye
sahip olmalarini1 gerektirmektedir. Secim dncesinde bdyle bir bilgi ise ancak kamuoyu arastirmalar
vasitasiyla saglanabilmektedir. Bu da oylar boliinmesin diisiincesiyle oy orani yiiksek goriinen
partilerden birine oy veren segmenlerin dolayli yoldan kamuoyu arastirmalarinin etkisinde kalarak
oy verdiklerini gostermektedir.

Sonu¢ olarak kamuoyu aragtirmalar1 bireylerin oy verme davranislarini yonlendirmek
suretiyle siyasal davranis iizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle iktidar olmak isteyen siyasi partiler
ya da siyasi karar alma mekanizmalarindaki gorevler i¢in aday olan kisilerin se¢im basaris1 saglama
noktasinda kamuoyu aragtirmalarini stratejik bir ara¢ olarak kullanmalarinin higte bos bir caba
olmadig1, bu aragtirmalarin 6zellikle siyasiler tarafindan gosterilen biiytik ilgiyi fazlasiyla hak ettigi
ve gelecekte de bu ilginin artarak devam edebilecegi goriilmektedir.
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