Curkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/31, p. 125-150
DOI Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.12713
ISSN: 1308-2140, ANKARA-TURKEY

IO )~ ——

) 2

Article Info/Makale Bilgisi

& Referees/Hakemler: Yrd. Dog. Dr. Erkan AKGOZ —
Yrd. Dog. Dr. Mehmet ULUTAS — Yrd. Dog. Dr. Sedat CELIK

- -

This article was checked by iThenticate.

TURIZMIN ETKILERINE YEREL HALKIN BAKISI: BISKEK
ORNEGI

Tolga GOK* - Cemal INCE*

OZET

Turizmin destinasyonlara yonelik talep tizerindeki etkisi her gecen
glin artmaktadir. Turizm talebindeki artisa bagh olarak, tilkelerin turizm
pastasindan pay alma istekleri de gelismektedir. Artan rekabetin sonucu
olarak, turizm kaynaklarinin tlkeler tarafindan daha etkin ve verimli
kullanimi giderek 6nemli hale gelmektedir. Bu gelismeler ile birlikte,
turizmin sosyo-kultirel, ekonomik ve cevresel etkilerinin destinasyonlara
olumlu ve olumsuz yansimalar1 gértilmektedir. Yerel halk ise turizmdeki
bu gelismelerden etkilenen kesimlerin basinda gelmektedir. Bu
arastirma, Kirgizistanin baskenti Biskek’te yasayan halkin turizmin
etkilerine iliskin algilarini belirlemeyi amaclamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, yerel halkin turizmin sosyo-kultirel, ekonomik ve
cevresel etkilerine iligkin algilar1 ve bu etkilerin toplam turizm etkisi ile
olan iliskisinin belirlenmesi icin alan arastirmasi yapilmistir. Alanyazina
dayali gelistirilen anket, Biskekte 2017 yili Nisan ayinda kolayda
ornekleme yo6ntemi ile ylUz ylze uygulanmistir. Anket uygulamasi
sonucunda 394 ankete ulasilmistir. Elde edilen bulgulara gére, yerel
halkin turizmin etkilerine iliskin algilarinin cinsiyet, yas, gelir, medeni
durum, ikamet edilen yer, yapilan isin turizmle ilgili olmas ve isi geregi
turistlerle iletisim durumuna goére anlamli farklihlk go6sterdigi
anlasilmaktadir. Ayrica, turizmin sosyo-kulttirel, ekonomik ve cevresel
etkileri ile toplam turizm etkisi arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuclara gore, Biskek’te yasayan halkin turizmin
etkilerini genel olarak olumlu algiladiklar1 distintlmektedir. Calisma,
turizm isletmeleri, kamu otoriteleri ve akademisyenlere yo6nelik 6neriler
ile son bulmaktadir.
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RESIDENTS’ ATTITUDE ON THE IMPACTS OF TOURISM: THE
CASE OF BISHKEK

ABSTRACT

The impacts of tourism on demand for destinations are increasing
day by day. Due to the increase in tourism demand, the wishes of the
countries to get a share from the tourism cake are also developing. As a
result of increased competition, the more effective and efficient use of
tourism resources by countries is becoming increasingly important.
Along with these developments, the socio-cultural, economic and
environmental impacts of tourism are seen as positive and negative
reflections to the destinations. Local people are at the forefront of those
affected by these developments in tourism. This research aims to
determine the perceptions on the impacts of tourism of the people living
in Bishkek, Kyrgyzstan's capital city. For this purpose, an empirical study
was carried out to determine the perceptions of local people on the socio-
cultural, economic and environmental impacts of tourism and their
relation with the total tourism impact. The questionnaire developed based
on the literature was applied face to face by convenience sampling
method in April, 2017 in Bishkek. As a result of the questionnaire, 394
questionnaires were reached. According to the findings, it is understood
that the perceptions of tourism impacts of local people are significantly
different according to gender, age, income, marital status, place of
residence, work related to tourism and communication with tourists.
Also, it has been determined that there is a meaningful and positive
relationship between tourism's socio-cultural, economic and
environmental impacts and total tourism impact. According to these
results, it is considered that the local people perceived the tourism
impacts more positively. The study concludes with suggestions for
tourism enterprises, public authorities and academicians.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

The occurrence of international social and cultural relationships in
the regions where host the tourists occur with the interaction between
the tourist-tourist, the tourist-local people. The tourism has the duty as
the beginning of this process and the catalyst (Berber, 2003:210). Getz
(1994:275) states the reason for the admission of tourism in the local
people as the economical, social, cultural and environmental positive
impacts are much more than the negative impacts. In the research which
was made by McCool and Martin (1994:32), it has been expressed by the
local people that tourism provides the cultural changing, increases the
entertainment opportunities, and that the people develop the positive
perceptions about each other. In another research, it was determined
that the local people tourism causes that the cultural and moral values
are exposed to the erosion (Prentice, 1993:219). In the study which was
made by Perdue et.al., (1990:5), it was revealed that a part of the local
people thinks that the tourism helps to protect the historical sources and
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to prevent the pollution of natural environment, and the other part thinks
that it has got the negative impact on the environment and historical
sources. Consequently, the tourists affect consciously and unconsciously
on the physical, cultural and social environment at the different levels
(Kariel and Kariel, 1982:1).

There are many researches in the relevant field, but there are the
limited-edition studies which have searched the tourism’s impacts in
Kirghizia. Thus, it has been aimed to determine the perceptions of local
people on the tourism’s impacts that they live in Bishkek in the study.
The literature review related to the tourism’s socio-cultural, economical
and environmental impacts has been mentioned firstly in the study, and
a research which was made on the local people who live in Bishkek has
been included about the subject.

Methods
The Purpose and Hypotheses of Research

The research goal is to reveal how the people in Bishkek perceive
the tourism’s impacts. It has aimed to determine whether the perception
on the tourism’s impacts differs or not in the participants’ demographic
characteristics, and to reveal the relationship between the tourism’s
social-cultural, economical, environmental impacts and the total tourism
impact dimensions. Thus, the following hypotheses have been developed.

Hi: The perception of people living in Bishkek on the tourism’s
impacts differs significantly by the demographic characteristics (gender,
age, marital status, educational level, residency status).

Hoz: The perception of the people living in Bishkek on the tourism’s
impacts differs significantly in the relationship between the working which
is made and the tourism.

Hs: The perception of the people living in Bishkek on the tourism’s
impacts differs significantly in the communication situation with the
tourists in accordance with the working.

In the searches which were made by Cengiz and Kirkbir (2007) and
Tarker and Turker (2014), they stated that the tourism’s the social,
cultural, economical and environmental impacts have got the positive
impact on the total tourism impact. From the point of view, the following
hypothesis was developed.

Hi: There is a meaningful relationship between the tourism’s social-
cultural, economical and environmental impacts and the total tourism
impact.

The Methods of Research

The data in the research were collected by the questionnaire form
which was made by using literature. The questions related to determine
the demographic characteristics of people living in Bishkek, their
preferences for the holiday and their relationship with tourism, and a
scale which consists of 18 items related to measure the tourism’s impacts
have been used in the questionnaire form. The reaction categories of the
scale items have been subject to five-point likert gradation.
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The population consists of the people who live in Bishkek which is
Kyrgyzstan’s capital and who are 18 years old and over. The data related
to the research has been obtained from the questionnaires that 394
persons answered in April, 2017. The data has been reviewed with the
descriptive tables, t test, ANOVA, correlation and regression analyses.

As the dimensions of tourism’s impacts scale were previously
determined by Ap and Crompton (1998), the relevant dimensions’
collectivity has been controlled without making the factor analysis. The
internal consistency (Alfa) coefficient, item-total correlations and the
correlations’ signs have been reviewed for each of the dimensions with
this purpose. The following table on the results has been made.

Table 1: Results of Arithmetic Mean, Standard Deviation and
Reliability Analysis Related to the Scale

# Dimensions Number Means Item-total Alpha
of correlations
items
1 Socio-cultural 8 3,8743 0,339-0,532 0,730
impacts
2 Economical impacts 5 3,5672 0,266-0,517 0,670
3 Environmental 3 3,4684 0,234-0,412 0,509
impacts
4  Total tourism impact 2 4,1046 0,510-0,510 0,675
5 Overall scale 18 3,7441 0,338-0,618 0,879

Response categories: “1= Strongly Disagree, “2= Disagree, 3=
Neither Agree nor Disagree, 4= Agree, 5= Strongly Agree”

Findings

When the participants’ demographic characteristics are reviewed, it
has been observed that the ratio of male-female and the married-single
participants is nearly equal; one-third of them are at the age range of 18-
25; three-fourth of them are graduated from the university and
postgraduate and nearly half of them are the worker and officials.
Moreover, it has been determined that nearly one-third of the participants
have got the income under 15.000 Kyrgyz Som, the great part of the
participants dwells on Bishkek, nearly one-fourth of them work in a job
related to the tourism, two-fifth of them have the communication with
the tourists due to their job.

According to the research’s t-test results, it has been determined
that there is a significant difference between the women (3,54) and the
men (3,40) about the tourism’s environmental impacts. While there is a
significant difference between the single and married ones in the
dimensions of tourism’s social-cultural, economical and environmental
impacts, there is not a difference in the dimension of total tourism
impact. Moreover, it has been understood that those who don’t live in
Bishkek think differently on the tourism’s social-cultural and economical
impacts rather than those who live in Bishkek. The significant difference
has been determined in the views of participants about the tourism’s
socio-cultural, economical and environmental impacts by both of the
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working which is made and the communication situation with the
tourists.

When the variance analysis results are reviewed, it has been seen
that there is a significant difference by the people’s age groups, their
educational status and income status. Scheffe’s has been used in the
situations that the variances are the homogeneous one and Tamhane’s
T2 has been made in the situations the variances are not the
homogeneous one in order to determine what the groups of these
differences’ source are. Accordingly, the difference has been determined
by means of the age groups in three of four dimensions. As a result of the
analysis, it has been understood; the view that the tourism is very
effective in social-cultural, economical and environmental dimensions is
accepted by the young people rather than the old people. According to
the result of ANOVA test which is made by the participants’ educational
status, it has been determined that there is a significant difference by the
participants’ educational status only in the dimension of tourism’s socio-
cultural and economical impacts among four dimensions. It can be said
that the people’s perception on the tourism’s socio-cultural impacts is
higher as their educational level increases.

The correlation analysis has been made in order to reveal whether
there is a relationship between the dimensions related to the tourism’s
impacts and the tourism’s socio-cultural, economical, and environmental
impacts and the dimension of the total tourism impact. According to the
analysis results, all the correlations are significant at 0,01 and there is a
positive and strong relationship between the dimensions related the
tourism’s impacts.

According to the results of regression analysis, the model which is
made is the significant one. (F:39,398, p<0,0001). The model can explain
22,8% of the changing on the total tourism’s impact in Bishkek. The
model is significant and two of the tourism’s impacts, the social-cultural
impacts (t:3,236; p:0,001) and the environmental impacts (t:4,045;
p:0,000), have an impact on the total tourism impact or it is significant
statistically to estimate (to predict) the total tourism impact. Thus, these
factors can effect on the total tourism impact in Bishkek.

Conclusion and Recommendations

In this research, it has been aimed to reveal the perception of people
living in Bishkek on the tourism’s impacts. When the obtained findings
are evaluated, all the hypotheses which have been recommended in order
to determine the differences and relationships between the variances
have been accepted. It has been observed that the perception of people
living in Bishkek differs significantly in the demographic characteristics
(gender, age, marital status, educational level, residency status). It has
been seen that the results related to the difference tests have the
supportive property on the similar studies in the literature (Mccool and
Martin, 1994; Prentice, 1993; Zengin, 2010; Roe and Urquhart, 2001;
Perdue et.al, 1990; Cooper et.al, 1998; Opperman and Chon, 1997,
Sebastian and Rajagopalan, 2009). It has been determined in the study
that the people who have an economical relationship with the tourism
sector approach positively to the tourism’s impacts. This situation can be
stated to support the similar studies (Pizam, 1978; Brougham and Butler,
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1981; Perdue, Long and Allen, 1990; Ap, 1992; Madrigal, 1993; Pizam,
Milman and King, 1994).

When the analysis results related to the relationship between the
dimensions of tourism’s impacts scale are reviewed, the total tourism
impact and the environmental impacts and the social-cultural impacts
from the dimensions with the highest correlation are in the first orders
with the approximate values. According to the regression analysis results,
it has been understood that the environmental and social-cultural
impacts have an impact on the total tourism impact but the economical
impacts haven’t got an impact on the total tourism impact. This result
corresponds partly the literature. The correlation and regression
analyses’ results support substantially Cengiz and Kirkbir’s (2007:34)
study related to the tourism impacts.

At the end of the study, it will be suitable to recommend the
following items in order that the tourism’s socio-cultural, economical and
environmental impacts are able to be managed to Kyrgyzstan’s newly-
developing tourism and the tourism becomes the sustainable one;

e The economical activities in the tourism destinations should be
supported by the public. So the necessary legal background should be
made. An economical system that all parts of the society can use the
tourism’s economical benefits should be established.

e The works related to prevent the regional inflation that the
tourism can make it should be made, and the steps related to remove the
imbalance which can occur among those gaining an economical behavior
directly and indirectly should be taken.

e The works to make the acknowledged expert labor should be
concentrated in order to meet the employment opportunities which can
occur in order that the tourism services in the quality and at the high
level. The coordination between the institutions which provide the
education of high school, associate degree and undergraduate and the
tourism operations should be provided.

e The works related to the determination of tourism region’s
carrying capacity should be made. The investment works in plan for the
tourism regions should be made.

e The plans should be prepared in order to provide the tourism’s
sustainability, the works such as the training related to make the
awareness on the tourism and environment in the public should be made.

e The works to determine the tourism sources and to use them in
the effective and efficient ways should be made.

e The public should be raised awareness on the social-cultural
negativity that the tourism can reveal, and the precautions should be
taken in a way not affecting the coming of tourists to the country in order
that the social-cultural environment isn’t affected negatively from the
tourism.
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e The necessary works should be made in order to prevent the
tourism’s damage on the environment (earth, water, air, endemic living
creatures, forests etc.)

e Tourism establishments should be constructed from materials
that will adapt to the natural environment.

e [t should be worked to protect the sources which have the
touristic value and they are revived. The museums and similar places
should be established, the customs, traditions and the lifestyle which are
sinking in the oblivion and have the touristic value should be gained.

e The substructure and superstructure works should be started
for the tourism.

The research has been made in the limited field only on the public
living in Bishkek. It can be recommended to the researchers that similar
works are made in a way of including the other cities of Kyrgyzstan. With
the addition of different demographic variables, the research scope can
be expanded. The works including the various tourism enterprises in
Kyrgyzstan can be made.

Keywords: Impacts of Tourism, Local People, Total Tourism
Impact, Bishkek, Kyrgyzstan

Giris

Katilimcilar1 Diinyada 1 milyardan fazla insan ile ulusal ve uluslararas: kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik bir sektor olan turizm, iilkelerin en 6nemli konular1 arasinda yer almaktadir (Bulut,
2000:71). Gelismis ilkelerin turizm kaynaklarimi maksimum diizeyde kullanarak katma deger
olusturma istekleri ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik sorunlar1 ve agiklarmin giderilmesinde
turizmden yararlanmak istemeleri, turizmin 6nemini daha fazla artirmaktadir. Bu agidan turizm yeri
geldiginde bir antibiyotik, bir itfaiye, bir hizir acil servis birimi olarak gérev yapmaktadir.

Her antibiyotigin hastaliklar1 tedavi edici yararlar1 oldugu gibi, miktarinda ve yerinde
kullanilmadigi zaman zararlariin oldugu da bilinmektedir. Antibiyotiklerde oldugu gibi turizmin de
turist kabul eden iilkeler icinde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel agidan yararlar1 vardir. Fakat
ayn1 zamanda ekonomik, sosyal-kiiltiirel ve ¢evresel zararlar1 da oldukga yiiksek diizeyde ortaya
¢ikmaktadir. Turizmin dis 6demeler bilangosu, istihdam, gelir, bolgelerarasi gelismiglik farkinin
azaltilmasina katkilariyla olumlu etkileri oldugu gibi, firsat maliyeti (baska bir yatirimi engellemesi),
bolgesel enflasyonu artirmasi, mevsimlik dalgalanma gostermesi, ithalati artirmast gibi olumsuz
ekonomik etkileri de bulunmaktadir. Turizmin sosyal alanda kiiltiir alig-verisi, halkin sosyal yasam
diizeyini artirma, yerel halka 6zgiiven katma, turistik ¢ekiciliklerin korunmasi gibi olumlu sosyal
etkilerinin yaninda, yerel halkta kiiltiirel kimlik yozlagmasi, geleneklerin bozulmasi, turistlere karsi
olumsuz duygularin geligsmesi, ahlaki degerlerde yozlagma, halk katmanlari arasinda sosyal
esitsizlikleri ortaya ¢ikarma, yerel halkta alkol, uyusturucu, vb. kotii aliskanliklar: ortaya ¢ikarma,
su¢ oranlarini artirma, i¢ gocleri tesvik etme, halkin duygularinin ve ekonomik degerlerinin
somiiriilmesi gibi negatif etkileri de bulunmaktadir (Inskeep, 1991: 97). Turizm ayni zamanda
turistik deger arz eden ¢evresel unsurlarin korunmas, alt yapinin gelistirilmesi, bolge imajina katkisi
ve dogal yasam alanlarinin Korunmasi gibi pozitif katkilar saglamakla birlikte, dogal peyzajin
bozulmasi, ¢arpik kentlesme, orman yanginlari, flora ve faunalarin yasam alanlarina zarar vermek,
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su kaynaklarinin kirletilmesi gibi pek ¢ok negatif etkileri de biinyesinde bulundurmaktadir (Sahbaz,
1995:229-262).

Turizmin ulusal ve uluslararasi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal iliskilerde oynadig1 rol
artarak devam etmektedir. Bu rol, sadece uluslararasi turizmin biiyiik iilkeleri igin gegerli olmayip,
degerli turizm kaynaklarina sahip olan gelismekte veya az gelismis tilkeler i¢in de oldukca dnemlidir.
Bu ise ulusal ve uluslararasi alanda turizme verilen 6nemin devam etmesinin 6nemli nedenlerinden
birisidir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011:3). Turizm dogas1 geregi resmi veya resmi olmayan yollarla
yerel halki da igerisine alan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel endiistridir. Yerel halkin turizme olan ilgisi
o bdlgede turizmin gelismesine dogrudan etki etmektedir. Yerel halkin turizm ve turiste gosterecegi
ilginin temelinde halkin turizme yonelik algisinin pozitif veya negatiflik durumu Snemli rol
oynamaktadir. Yerel halkin yagsam bi¢imi, orf, ananeleri, egitim durumu, turizme bakis acis1, dogal
giizelliklere sahip ¢ikma ve koruma c¢aligmalari turizm faaliyetlerini olumsuz etkileme potansiyeline
sahiptir (Sekhar, 2003:340). Turizmin gelisimi {ilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye farklilik
gostermektedir. Bunun en 6nemli nedeni ise yerel halkin turizme ve turistlere olan yaklasimlaridir.
Ornegin Miisliiman iilke halklari, Miisliiman olmayan turistlere olumlu yaklasmamaktadirlar
(Robinson ve Meaton, 2005:69-75). Ritter (1975:56-59) tarafindan, Miisliiman halklarin, turizmin
ahlaksiz etkilerinden dolay1 yabanci turistlere negatif yaklasimda bulunduklar1 belirtilmektedir.
Hamira ve Ghazali (2012:801-802) Iran’da yaptiklari calismalarda yerel halkin turistleri seks, alkol,
gida ve dogal kaynaklar1 asir1 tiiketen gruplar olarak tanimladiklarini ve buralarda yerel halkin
turistlere negatif baktiklarini ifade etmektedir.

Turist kabul eden bolgede, uluslararast sosyal ve kiiltiirel iliskilerin ortaya ¢ikmasi turist-
turist, turist-yerel halk arasi etkilesim ger¢eklesmekte ve turizm bu etkilesim siirecinin baslangici ve
katalizorii olarak gorev yapmaktadir. Turizm, turistler ile yerel halk arasinda kiiltiir alig-verisine
olanak saglayarak kiiltiirel zenginlesme, kiiltiirel kaynagma ¢aligmalarina, turistlerin ¢evre degistirici
seyahatleriyle canlanmasina katki saglamaktadir (Berber, 2003: 210). Getz (1994:275), turizmin,
yerel halk tarafindan kabul gérmesinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel olumlu etkilerinin
olumsuz etkilerine gore daha fazla olduguna inanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunlar arasinda
ekonomik 6zelliklerin yerel halk {izerindeki etkileri bilim insanlar1 tarafindan daha ¢ok arastirmaya
deger gorilmiistiir (Davis ve ark.,1988:7). Bazi bilim insanlarinin arastirmalarina gore yerel halklar
turizmin kiiltiirel degisim sagladigini, eglence olanaklarini artirdigini, insanlarin birbirleri hakkinda
olumlu algilar gelistirdigini belirtmektedirler (McCool ve Martin, 1994:32). Baska bir arastirmada
ise yerel halk turizmin kiiltiirel ve ahlaki degerlerin erozyona ugramasina neden oldugunu
belirtmiglerdir (Prentice, 1993:219). Bagka bir ¢alismada ise yerel halkin bir boliimiiniin turizmin
tarihi kaynaklarin korunmasina ve dogal ¢evrenin kirlenmesini énlemeye yardimei oldugunu, diger
boliimiiniin ise c¢evre ve tarihi kaynaklar iizerinde negatif etkisinin oldugunu disiindiigi
belirtilmektedir (Perdue ve ark., 1990:5). Sonug olarak, bilingli veya bilingsiz olarak turistler farkli
derecelerde olmak tizere sadece fiziksel ve kiiltiirel ¢evreyi degil ayni zamanda sosyal ¢evreyi de etki
altina almaktadir (Kariel and Kariel,1982:1). Ilgili alanda ¢ok sayida arastirma olmakla beraber,
Kirgizistan’da turizmin etkilerini arastiran sinirli sayida g¢aligmalara rastlanmistir. Belirtilen
sebeplerle bu ¢alismada Biskek’te sehir merkezinde yasayan yerel halkin turizmin etkilerine yonelik
algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada oncelikle turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
cevresel etkileri ile ilgili alanyazina deginilmekte, daha sonra ise bu konuda Biskek’te yasayan halk
iizerinde yapilan bir arastirmaya yer verilmektedir.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/31



Turizmin Etkilerine Yerel Halkin Bakisu: Biskek Ornegi 133

Literatiir
Turizmin Ekonomik Etkileri

Turizm, sadece hizmet sektorii olmayip ekonomik faaliyetlerin olusturdugu ¢arpan etkisi ile
biiyiik ve dinamik bir endiistridir. Ekonomik etkiler turizmin ve turizmin gelismesinin énemini daha
da artirmaktadir (Goodwin,1998:1).

Turizm kaynaklarina sahip olan iilkelerin iilke turizminin gelismesine 6nem vermelerinin
temel nedeni, turistlerin yapmis olduklar1 turistik harcamalar sayesinde o iilkenin veya bdlgenin
ekonomisine yapmis olduklar1 ekonomik katkilardir (Zengin, 2010:104; Deniz, 2016: 57). Turizm,
O6demeler dengesi bilangosuna olumlu etkisi, istihdama katki saglamasi, isgliciiniin gelirini artirmas,
diger sektorleri olumlu etkilemesi, alt ve iist yapinin gelismesine katkisi ile tilkelerin ekonomilerine
biiyiik katkilar saglamaktadir (Roe ve Urquhart, 2001:2).

Turizm endiistrisi, Ozellikle gelismekte olan {ilkelerin ekonomisine onemli katkilar
yapmaktadir. Ozellikle ekonomiye kazandirdigi doviz, istihdam etkisi (dogrudan, dolayli ve
uyarilmis istihdam) (Oktayer ve ark., 2007) ve Gayri Safi Yurtici Hasilasina (GSYIH) etkisi ile
biiyiik fayda saglamaktadir. Fakat bu etkiler iilkeden iilkeye degismektedir (6rnegin Karayipler % 25
ortalama GSYIH, Maldivler %55 GSYIH) (Roe ve Urquhart, 2001:2).

Turizm endiistrisi emek-yogun nitelige sahiptir. Bu nedenle turizm kaynakli ekonomik
gelismeler turizmde istihdami artirdigi gibi turizme dogrudan ve dolayli mal ve hizmet {ireten
sektorlerde de istihdam artis1 meydana getirmektedir. Turizm dogrudan ve dolayli istihdam katkisi
ile lilkenin toplam istihdamina pozitif etki yapmaktadir (Tutar ve ark., 2013:16). Turizm sektoriiniin
bir diger olumlu ekonomik etkisi gelir olusturucu etkisidir. Turizmin bu etkisi Turizm sektoriiniin
gelir yaratici etkisi dogrudan turizmden kaynaklandig1 gibi, turizmle iliskisi olan ( tarim, insaat,
bankacilik, ingaat vb.) diger sektorlerden de kaynaklanmaktadir (Bahar ve Kozak, 2012). Turizm
ayni zamanda imalat sanayii ile gelisme olanaklari olmayan bdlgelerin ekonomik kalkinmalarini
saglayarak, bolgelerarast ekonomik gelismislik dengesinin de saglanmasina katki saglamaktadir.
Turizm ayn1 zamanda ekonomik alanda faaliyetler yiiriiten tarimdan gidaya, ulasimdan kimyasal
madde tliretimi yapan onlarca sektore de etki etmektedir (Cakir ve Bostan, 2000:35-44; Mclintosh ve
Gupta, 1984).

Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin yan1 sira olumsuz ekonomik etkilerini de biinyesinde
bulundurmaktadir. Bunlardan birisi, baska bir sektore yapilacak yatirimin turizm sektdriine yapilmasi
ile firsatlarin elden kacirilmasi sonucu ortaya ¢ikan maliyetlerdir. Digerleri ise turizmin gelistigi
bolgelerde iiriin ve hizmetlere olan talebin artmasiyla ortaya ¢ikan bolgesel enflasyon, turizmin
olusturdugu mevsimlik talep dalgalanmalar1 ve turistlere daha iyi hizmet verebilmek amaciyla
yurtdisindan yapilan turistik ithalat ile doviz ¢ikist da turizmin olumsuz ekonomik etkileridir.

Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Insanlar kurduklar iletisim ile birbirlerine pozitif veya negatif sosyal ve kiiltiirel veriler
aktarmaktadir. Turizm, turistler ile yerli halk arasindaki yakin iliskiler sayesinde bu verilerin yogun
aktarildig1 bir sektordiir. Turistler ile yerli halk arasindaki iliskiler sonucu her iki tarafi da etkileyen
pozitif veya negatif sosyo-kiiltiirel etkiler ortaya ¢ikmaktadir (Cooper ve digerleri, 1998; Oppermann
ve Chon, 1997). Turizmin ortaya ¢ikarmig oldugu sosyo-kiiltiirel etkiler 6zellikle yerel halkin bakis
acistyla negatif ve pozitif yonlii olarak gerceklesmektedir. Geleneksel yasam bicimleri, deger
sistemleri, aile iligkileri, bireysel davranislar ve toplum yapisinda meydana gelen degisimler turizmin
yerel halk {izerinde sebep oldugu etkilerdendir (Sebastian ve Rajagopalan, 2009:5). Bu anlamda
turizmin insanlarin mekansal yasam alanlarinda da etkileri oldugu gériilmektedir. Cetin ve Ozsahin
(2011:317-340) tarafindan yapilan c¢alismada turizmin yerlesim birimlerinde mekanlart da
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sekillendirdigi belirtilmektedir. Turizmin etkileri konusunda yapilan calismalarda, turizmden
dogrudan fayda saglayan yerel halkin turistler hakkinda olumlu algilara sahip oldugu belirlenmigtir
(Pizam 1978; Brougham ve Butler 1981; Perdue, Long ve Allen 1990; Ap 1992; Madrigal 1993;
Pizam, Milman ve King 1994). Toplumsal anlamda turizm, turist-yerel halk arasinda ve turist-turist
arasinda kiiltiir alis verigini artirir, halkin yagam standartlarini iyilestirir, kiiltiirel eserleri (miize ve
anitlar, eskide kalmis gelenekleri, vb.,) korumaya yardimci olur ve yerel halkin vatanlar ile gurur
duymalarina yardimci olur (Budenau, 2005: 91).

Turizm sadece yerel halk lizerinde sosyo-kiiltiirel etkiler meydana getirmemektedir. Turistik
destinasyon, farkli iilkelerden gelen aslinda hepsi destinasyona yabanci1 olan farkli din, kiiltiir, sosyal
ve ekonomik yapi, cinsiyet ve milliyetlere sahip turistlerin bir araya geldigi yerdir. Burada bir araya
gelen turistler birbirleri ile sosyo-kiiltiirel etkilesimde bulunmakta ve etkilenmektedirler. Farkli ve
yabanci kiiltiirler yerel halkin ev sahipliginde tanigirlar ve sosyo-kiiltiirel etkilesimde bulunurlar. Bu
sekilde farkli toplumlardan gelen turistler birbirlerini tamir ve karsilikli saygi, sevgi ve baris
gelistirebilirler.

Turizmin yerel halk tizerinde etkileri birgok bilim insaninin arastirmasina konu olmustur. Bu
aragtirmalarda turizmin birey, aile ve toplumsal gevre ilizerinde deger ve inang yapisinin degismesi,
giyim ve yasam seklinde degismeler gibi negatif etkileri oldugu da belirtilmektedir (Giirbiiz,
2002:54; Kozak ve ark., 1997). Bunun yaninda dilde yozlasma, yapay sanatsal eserlerin ortaya
¢ikmasi, mimari estetiginin kaybolmasi, insanlar arasi iliskilerde arkadaslik ve dostlugun yerini
maddi ¢ikarlarin almasi, Ozellikle gen¢ yerli halklar arasinda alkol, uyusturucu vb. koti
aliskanliklarin yayginlagmasi, turistlerle yerel halk arasinda kiiltiirel catismalarin olugmasi, yerel
halkin turistleri sosyal ve ekonomik anlamda kiskanmasi ve milliyetcilik ¢atigmalar1 gibi negatif
etkiler de meydana gelmektedir (Giirbiiz, 2002: 54-55).

Turizm sezonunda trafik yogunlugu, park sorunlari, aligveris merkezlerinde yogunluk,
kalabalik tesisler yerli halkin hayatini olumsuz etkileyebilir (Small ve ark., 2005: 67). Bunun yaninda
su¢ ve siddette artig, aile i¢i anlagsmazliklar, geleneksel ahlak degerlerinde bozulmalar, nesillerde
kimlik kayb1 vb. olmak iizere ciddi sosyal sorunlara da neden olabilir (Douglas ve ark., 2001;
Farooquee ve ark., 2008:587). Ortaya ¢ikan bu sosyal olumsuzluklar yerli halkin turistlere karsi
diismanlik (hatta siddet) duygularinin gelismesine neden olabilmektedir. Turizm, olusturdugu sosyal
etkilerden faydalananlar ile bunlardan yararlanamayanlar arasinda bir takim esitsizliklere de neden
olabilmektedir.

Karaman ve Avcikurt (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada, turizmin yerel halkta sosyo-
kiiltiirel degisimlere neden oldugu, turistler ile yerel halk arasinda hosgoriiniin gelistigi, yerel halkin
gelenek ve goreneklerinde degisime neden oldugu, halkin dini inaniglarina ve aile yapisina etki
etmedigi, ahlaki degisimlere ve zararl bir takim aligkanliklara (uyusturucu, cinsel suglar, alkol, vb.)
neden oldugu belirtilmistir.

Turizmin Cevresel Etkileri

Turistik tirtinlerin tiretildigi yerde tiiketilmesi, turizmi diger sektdrlerden ayiran en biiyilik
Ozelliklerden birisidir. Bu nedenle turistler, turistik iirlin ve hizmetlerden yararlanabilmek igin
turistik destinasyona gitmek zorundadir (Avci, 2007:487). Bu seyahat beraberinde turistik ¢ekicilige
sahip olan ve belirli donemlerde g¢evrede asir1 kullamima yol agmakta ve cesitli sorunlari da
beraberinde getirmektedir.

Turizmin biiylik kismi1 dogrudan gevresel iirlinlerin kalitesine ve cezbedici niteliklerine bagl
oldugundan turizm ve g¢evre birbirine baglhidir. Bu nedenle iilkeler ve turizm kuruluslari, toplumu
bilin¢lendirme ¢aligmalarini finanse ederek turizm i¢in ¢ok dnemli olan dogal varliklar1 korumaya
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calismaktadirlar (Budenau, 2005: 91-92). Turistik destinasyonlarda turizm agisindan deger arz eden
dogal alanlar, rekreasyon alanlari, denizler, ormanlar, daglar vb. ekonomik kazanglar i¢in asir
kullanima ugramakta veya yapilar1 degistirilerek tahrip edilmektedir. Bu alanlardaki flora ve faunalar
zarar gormekte, cevre, hava, giiriiltii ve toprak kirliligi olusmakta, aga¢larin yok edilmesiyle erozyon
meydana gelmektedir (Avci, 2007:487-489). Turistik taleplere cevap verebilmek amaciyla plansiz
ve dogaya uygun olmayan yapilagmalar hem ¢evre kirliligine hem de estetik acidan kirlilige yol
acmaktadir. Ayrica, tarihi oneme sahip kaynaklar (miize ve 6ren yerleri vb.) asir1, yanlis ve diizensiz
kullanim sonucu dogal niteliklerini ve estetik 6zelliklerini de kaybetmektedir.

Diinya Dogal Hayati Koruma Fonu (WWF), yaptigi analizler sonucu, iki haftalik bir tatil
stirecinde ortaya ¢ikarilan kaynak tiiketimi ve atik iiretimine dayal1 ¢cevresel etkilerin, bir kisinin bir
yil stireli toprak paylasiminin %20-50’sini olusturdugunu belirlemistir (Budenau, 2005: 92). Yine
ayni raporda, mercan resifleri, tropik ormanlar, daglik bdolgeler ve sulak alanlarin eko-sistem
degisimlerinden dolay1 tehdit altinda oldugunu ve eko-sistemlerin zarar gérmesinin turizmi de
olumsuz etkileyecegi ifade edilmektedir.

Turizmin gelismeye bagladig1 destinasyonlarda ortaya ¢ikan ekonomik fayda nedeniyle yerel
halk turizmi biiylik bir sevingle karsilarken, siirecte ortaya c¢ikan ¢evresel olumsuzluklar halkin
turizme olumsuz bakis acilar gelistirmesine neden olmaktadir (Akova, 2006:6). Turistler ile yerel
halkin mevcut ve kit olan dogal kaynaklar1 kullanma sikligi ile birlikte siire¢ igerisinde su ve hava
kirliligi, biyogesitlilikte azalma, betonlagma, kuraklik, dogal alanlarin azalmasi vb. lizere bir¢ok
cevresel olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir. Turizmin ¢evresel etkilerinden birisi de turizmin, turistik
destinasyonun yatay gelisimi ve arazi kullammim da etkilemesidir (Cetin ve Ozsahin, 2011:332-
333).

Turizmin sirdirilebilirligi igin sosyo-kiiltiirel ve dogal ¢evrenin yararli bir sekilde
kullaniminin saglanmasi gereklidir. Bunun i¢in turizm faaliyetlerinin kisa, orta ve uzun vadeli
hedeflere yonelik turizmin kaynaklarmin kontrollii kullanilmasi 6nemlidir. Fransa’nin miizelerini
giinliik turist ziyaretlerinin kontrol altina alinmasi gibi 6nlemler ile ¢evresel etki degerlendirmesinin
baglatilmas1 ve yonetilmesi 6nemli bir adim olacaktir (Kahraman ve Tiirkay, 2004: 53).

Yontem

Turizmin Biskek’te yasayan yerel halk iizerine etkilerini belirlemek amaciyla hazirlanan
calismanin bu boliimiinde, arastirmanin amacina, hipotezlerine ve yontemine deginilmistir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Bigkek’te yasayan halkin turizmin etkilerini nasil algiladiklarini ortaya
koymaktir. Turizmin etkilerine iligkin alginin katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore farklilagip
farklilagsmadigini tespit etmek ve turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik, ¢evresel etkileri ile toplam
turizm etki boyutlari arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amacglamaktadir. Bu ¢alisma ile son yillarda
turizmde gelisme kaydeden Kirgizistan’da hangi konularin daha etkili oldugunu belirlemek ve
bunlarin kullanilmasi ile turizm alaninda faaliyet gdsteren turizm isletmelerine ve kamu otoritelerine
katki saglanmasi hedeflenmektedir. Kirgizistan’da turizm alaninda yapilan ¢alismalarin az oldugu
g6z oniine alindiginda bu ¢alismanin ilgili alan yazina katki saglamasi beklenmektedir.

Akova (2006) yerel halkin demografik 6zellikleri, yasama siiresi, yaptigi isin turizmle ilgisi,
bolgede ikamet etme ve isi geregi turistlerle iletisim kurma durumu ile ilgili degiskenlerle turizmin
algilanan etkileri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ifade etmistir. Tiirker ve Tiirker (2014) ise,
yerel halkin demografik 6zelliklerinden cinsiyete gore turizmin etkilerine iligkin algilarin farklilik
gostermedigini, yas ve gelir diizeyine gore anlaml farkliliklar oldugunu belirtmislerdir. Tatoglu ve
ark. (2002) tarafindan cinsiyet degiskenine gore turizmin ekonomik etkileri arasinda farklilik oldugu
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belirtilirken, turizmin sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerine iliskin algilar1 arasinda farklilik olmadigi
ifade edilmistir. Gelir ve 6grenim diizeylerine gore turizmin etkilerine iliskin boyutlar arasinda
oldukca yiiksek diizeyde farkliliklar oldugu ortaya konulmustur. Dolayisiyla, demografik
ozelliklerine gore, Biskek’te yasayan halkin turizmin etkilerine iliskin algilarinin farklilik gostermesi
olasidir. Bu nedenle, asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H.: Biskek'te yasayan halkin turizmin etkilerine iliskin algilari, demografik ozelliklerine
gore (Cinsiyet, yas, medeni durum, ogrenim diizeyi, ikamet durumu) anlamli farklik gésterir.

Ho: Biskek’te yasayan halkin turizmin etkilerine iliskin algilari, yapilan isin turizmle
iliskisine gore anlamli farkliik gosterir.

Hs: Biskek te yasayan halkin turizmin etkilerine iligkin algilar, isi geregi turistlerle iletisim
durumuna gore anlamli farklilik gosterir.

Cengiz ve Kirkbir (2007) turizmin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkilerinin toplam
turizm etkisi {izerine olumlu yonde etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir. Tiirker ve Tiirker (2014)
ise Dalyan destinasyonu i¢in yaptig1 benzer bir ¢alismada turizmin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
cevresel etkilerinin toplam turizm etkisi iizerine olumlu yonde etkiye sahip oldugu yoniinde Cengiz
ve Kirkbir (2007) ile hem fikirdir. Buradan hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Ha: Turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve gevresel etkileri ile toplam turizm etkisi arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veriler literatiirden yararlanilarak olusturulan anket formu ile toplanmustir.
Anket formunda, Biskek’te yasayan halkin demografik ozellikleri, tatil tercihleri ve turizm ile
iligkilerini belirlemeye yonelik sorular ve turizmin etkilerini 6lgmeye yonelik 18 maddeden olusan
bir dlgek kullanilmustir. Olgek maddelerinin tepki kategorileri 5°1i Likert derecelemesine tabi
tutulmustur (1=Hi¢ Katilmiyorum, ....... ,5=Tamamen Katiliyorum). 18 maddelik Turizmin Etkileri
(Sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkileri) 6l¢eginin ilk 16 maddesi, Ap and Crompton (1998)
tarafindan gelistirilen ve Tat ve ark. tarafindan kullanilan (2000:748) o6l¢ekten alinmigtir. Geriye
kalan 2 madde (Toplam Turizm Etkisi) ise Cengiz ve Kirkbir’in (2007) ¢alismasindan alinmistir.

Arastirmanin evreni, Kirgizistan’in bagkenti Biskek sehrinde yasayan 18 yas ve iizeri
insanlardan olugmaktadir. Birlesmis Milletler verilerine gore 2015 yili Bigkek niifusu 933.753tiir.
Giiniimiizde bir milyonun iizerinde niifusa sahip oldugu diisiiniilmektedir. Saruhan ve Ozdemirci
(2013) ise biiytikligii 1.000.000 olan calismalar igin %95 giiven araligi, %5 hata payi ile 6rneklem
biiyiikliigliniin 384 olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda tesadiifi olmayan 6rnekleme
yontemlerinden kolayda drnekleme yontemi ile 394 anketin geri doniisii saglanabilmistir.

1-30 Nisan 2017 tarihleri arasinda yiiz yiize gerceklestirilen anket calismast sonucunda 394
ankete ulagilmigtir. Orneklem biiyiikliigii olarak yeterli olduguna karar verilmis ve elde edilen
verilerin analizinde betimleyici istatistiklerin yani sira bagimsiz ¢ift 6rneklem t-testi, tek yonlii
varyans analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizinden yararlanilmistir.

Turizmin etkilerinin nasil anlasildigina iligkin 6l¢egin boyutlari, Ap and Crompton (1998)
tarafindan daha once belirlendigi i¢in faktdr analizi yapilmadan, ilgili boyutlarin toplanabilirligi
kontrol edilmistir. Bu amagla her bir boyutun i¢ tutarlilik (Alfa) katsayisi, madde-toplam
korelasyonlar1 ve bu korelasyonlarim isaretleri incelenmistir. (Tablo 1) Olgegin alt boyutlarina iligkin
Cronbach Alfa katsayilari, Sosyo-Kiiltiirel Etkileri Boyutu i¢in 0,730, ekonomik etkileri boyutu i¢in
0,670, cevresel etkileri boyutu i¢in 0,509 ve toplam turizm etkisi boyutu i¢in 0,675 olarak tespit
edilmistir. Olgegin bir biitiin olarak Alfa katsayisi 0,879’dur. Madde toplam korelasyonlarda negatif
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isaret bulunmamaktadir. Olgegin Cronbach Alfa (o) katsayist 0.80’den biiyiikse olgek yiiksek
derecede giivenilir, 0.60 ile 0.80 arasinda ise oldukca giivenilir, 0.40 ile 0.60 arasinda ise giivenirligi
diisiik ve 0.40’dan diisiik ise giivenilir degildir seklinde yorumlanir (Kayis, 2016:405). Ancak,
calismalarda 0.50’ye kadar makul kabul edilebilecegi arastirmacilar tarafindan 6ngoriillmektedir
(Coskun ve ark., 2015:126). Cevresel etkiler boyutunun Alfa katsayisi biraz diigiik olmakla birlikte,
her bir boyutun puanlar1 toplanarak, bundan sonraki analizlerde kullanilmustir.

Tablo 1: Olgege Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Giivenirlik Analizi Sonuclari

# Boyut Madde Ortalama  Madde-Toplam Alfa
sayisi korelasyon

1  Sosyal-kiiltiirel etkileri 8 3,8743 0,339-0,532 0,730

2 Ekonomik etkileri 5 3,5672 0,266-0,517 0,670

3 Cevresel etkileri 3 3,4684 0,234-0,412 0,509

4 Toplam turizm etkisi 2 4,1046 0,510-0,510 0,675

5  Olgegin tamam 18 3,7441 0,338-0,618 0,879

Yamt kategorileri: “1= Hi¢ Katilmiyorum, “2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
4= Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum”

Bulgular

Anket formunu yanitlayan katilimeilarin demografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo 2'de
goriilmektedir. Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin % 55,6’sinin kadin, % 44,4 iiniin erkek oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarm yas dagilimina gore, en yliksek % 33 ile 18-25 yas araliginda yer
alirken en az % 6,6 ile 56 ve Ustii yas araliginda oldugu goriilmektedir. 36-45 yag araliginda olan
katilimcilari % 22,3, 26-35 yas aralifinda olan katilimcilarm % 21,8 ve 46-55yas araliginda olan
katilimcilarm ise % 16,2 diizeyinde bir orana sahip oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin medeni durumu ve 6grenim seviyeleri incelediginde, % 50,3 ’{inlin
evli, % 49,7 sinin bekar oldugu, % 58,5’inin lniversite, % 21,5’inin lise, % 15,4 {inilin lisansiistii ve
% 4,6’smin ortaokul diizeyinde 6grenim diizeyine sahip oldugu goézlemlenmistir. Katilimcilarin
meslekleri incelendiginde, % 27,6’sinin 6grenci, % 24,5’inin is¢i, % 17,3 memur, % 8,7 sinin tiiccar,
% 8,2’sinin serbest meslek, % 6,6’smin emekli, % 5,1°1i ev hanimi ve % 2’si ise diger grupta yer
aldig1 gozlenmistir.

Katilimcilarin aylik gelirleri incelendiginde, % 28,4 ile 15000-19999 som arasi, % 25,8 ile
10.000-14.999 som arast, % 21,1 ile 20.000-24.999 som aras1, % 17,5 ile 25.000 som ve tizeri, %
4,6’sim 4000-9999 som arasit ve % 2,6’sinin 4000 som’dan az gelir diizeyine sahip oldugu
anlasilmaktadir. Buradan katilimcilarin yaklasik yarisinin (% 54,2) 10.000 ile 20.000 som arasi gelir
diizeyine sahip oldugu ve ortalama gelir diizeyinin oldukea diisiik oldugu anlasilmaktadir. Ailesinin
ikamet ettikleri yerin Biskek olup olmadigina iliskin soruya katilimcilarin % 78,7’si evet % 21,3’
hayir cevabini vermistir. Son olarak, Biskek’te yagsam siirelerine iliskin soruya katilimcilarin yaklagik
yarisi (% 49,7) 30 yildan fazla, % 25,4’1 1-10 y1l aras1, % 14,7°si 25-30 yil arasi, % 8,67s1 11-20 y1l
arasi ve % 1,5’inin 1 yildan daha az siiredir Biskek’te yasadiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilim

Degiskenler Demografik Ozellik Frekans %
Cinsiyet (n=392) Iéﬁ?;lr(l i%i ?1451?1
25 yas ve alt1 130 33,0
26-35 yas 86 21,8
Yas (n=394) 36-45 yas 88 22,3
46-55 yas 64 16,2

56 yas ve iizeri 26 6,6
Medeni Durum (n=392) EE3\e/}<iar 132 ég;
Ortaokul 18 4,6
Ogrenim Durumu (n=390) :::zzns 28248 éé’g
Lisans Ustii 60 15,4
Isci 96 24,5

Igmekli 26 6,6
Ogrenci 108 27,6

Serbest meslek 32 8,2
Meslek (n=392) Memur 68 173

Ev hanimi 20 51

Ticcar 34 8,7

Diger 8 2,0

4000 Som’dan az 10 2,6

4000-9999 Som arasi 18 4.6
oy SIS 02
20000-24999 Som aras1 82 211
25000 Som ve lizeri 68 17,5
Ailesinin ikamet Yeri Evet 310 78,7
(n=394) Hay1r 84 21,3

1 yildan az 6 15
. L. 1-10 y1l aras1 100 25,4
Blskek’t(enifggz;n Siiresi 11-20 y1l aras1 34 8,6
- 21-30 yil aras 58 14,7
30 yildan fazla 196 49,7

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin son 3 yilda tatile gitme ve tercih yeri incelendiginde,
% 88,51 evet, % 11,5’1 hayir ve en ¢ok % 59,7’si Issik Gol, % 16,5’1 yurtdisina, % 10,2’si Os, %
5,7’si Cily, % 4,5°1 diger yerleri ve % 3,4’1i Narin bolgesini tercih ettigi anlagilmaktadir. Bir yil
igerisinde tatil siklig1 incelenirken % 58,7’sinin 1 kere, % 22,4 {iniin 2 kere tatile gittigi gériilmiistiir.
Buradan ¢ogunlukla katilimcilarin yilda 1 kere tatile gittigi ve % 59,7’sinin Issik GOl tercih ettigi
sOylenebilir. Katilimcilarin yaptiklar isin turizmle iliskisi incelendiginde, % 27,9’unun evet, %
72,1’inin hayir cevab1 verdigi ve isi geregi turistlerle iletisim kurma durumu incelendiginde %
36,9’unun evet, % 63,1’inin hayir cevabi verdigi gozlemlenmistir.
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Tablo 3: Katilimcilarin Tatil tercihleri ve Turizm ile Iliskilerine Dair Dagilim

Degiskenler Ozellikler nsFreka %
Son 3 yilda Tatile Gitme Evet 322 88,5
(n=364) Hayir 42 11,5
Issik Gol 310 59,7

Cly 20 5,7
Tatil i¢cin Tercih Edilen Yer Os 36 10,2

(n=352) Narin 12 3,4
Yurtdist 58 16,5

Diger 16 4,5
Hig 62 15,8
. N 1 kere 230 58,7
Yillik Tatil Sikhigi (n=392) 2 kere 88 22.4

3 ve daha fazla 12 3,1
o . . e Evet 110 27,9
Mesleginin Turizmle Iliskisi (n=394) Hayir 284 721
. . - . oL _ Evet 144 36,9
Isi geregi Turistlerle Iletisim Kurma (n=390) Hayir 246 63.1

Katilimcilardan, turizmin etkilerine iligkin goriislerini belirlemek iizere 18 ifadeden olusan
turizmin etkileri 6l¢egini “1” (Hi¢ Katilmiyorum), “2” (Katilmiyorum), “3” (Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum), “4” (Katiliyorum), “5” (Tamamen Katiliyorum) arasinda puanlandirmalari
istenmistir. Arastirmaya katilan yerel halkin, 18 ifadeden olusan Ol¢ekte yer alan maddelere
verdikleri puanlarin betimleyici istatistikleri agsagida Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4 incelendiginde soru formunu yanitlayan halkin dl¢cekte yer alan ifadelerden goéreceli
olarak 6nemli gordiikleri sosyo-kiiltiirel ifadelerden ilk sirada “Turizm sayesinde diger kiiltiirleri ve
insanlar1 anlama firsatimiz oluyor” (4,42) ve “Yerel kiiltiiriin ve mirasin taninmasina yol agar” (4,20),
“Farkl1 insanlarin ve kiiltiirlerin halk tarafindan anlasilmasina yol agmaktadir” (4,00), “Toplumda
kiiltiirel aktivite cesitliligini saglamaktadir” (3,88), “Alandaki eglence ¢esitliligini arttirtyor” (3,74),
“Bolgedeki restoranlarin gesitliligini arttirtyor” (3,72), “Tarihsel yapilarin restorasyonu ve koruma
firsat1 sagliyor” (3,51) ve en az “Yasam tarzinda degisiklik gosterir”(3,51), seklindeki ifadeler oldugu
anlasilmaktadir.

Ekonomik etkilerine iliskin yerel halkinin algilarina ait frekans ve yiizdelerin ortalamasi
incelendiginde, katiimcilarin en yiiksek (3,84) ile “Bolgedeki aligveris tesislerinin gesitliligi i¢in
olumludur” ifadesi oldugu gbze ¢arpmaktadir. Sonra “Yerel ekonomide gelirin artmasini sagliyor”
(3,80), “Yerel halkin kigisel gelirini arttirmaktadir”(3,55), “Yasam standardinmi arttirtyor” (3,51)
ifadesi yer almaktadir. En diigiik katilimin ise (3,14) ile “Toplumda istihdam (is alani) sagliyor”
ifadesi oldugu goriilmektedir.

Cevresel etkiler kategorisinin en yiiksek ortalamasini “Binalarin ve sehir planlamasiin
kalitesini arttirryor” (3,84) ifadesi oldugu goriilmiistiir. Sonra “Dinlenme ve spor alanlarinin
acilmasimi sagliyor” (3,48) yer almaktadir. En disiik katilmin ise (3,10) “Dogal ¢evrenin
korunmasina neden olmaktadir” oldugu anlagilmaktadir.
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Toplam turizm etkisi boyutunda iki 6nermeden “Turizmin genel olarak bolgemiz igin yararli
oldugunu diigiinityorum” (4,28) 6nermesinin ortalamasinin “Turizmin yararlar1 zararlarindan daha
fazladir” (3,92) 6nermesinin ortalamasindan yiiksek oldugu ve buradan turizmin zararindan ¢ok
yararli oldugu ve turizmin daha fazla gelismesinin 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4: Turizmin Etkilerine Katilim Diizeyine Iliskin Dagilim (n=394)

1 2 3 4 5 Art. | Std.
flo|flw|flw|flw]|f]w]|ort|sp

OLCEGIN BOYUTLARI

SOSYO-KULTUREL ETKIiLER
Turizm sayesinde diger kiiltiirleri ve
insanlar1 anlama firsatimiz oluyor.
Bolgedeki restoranlarin gesitliligini

2105| 6 |15|44|11,2|112|28,6(228|58,2| 4,42 |0,79

4|1 36|92 |114|29,2|146|37,4| 90 |23,1| 3,72 |0,95

arttirtyor.

Yerel kiiltiiriin ve mirasin taninmasina 4| 1 |56|14:3/100|48,5|142|36,2| 420 |0.71
yol agar.

qulumdakulturel aktivite ¢esitliligini 18| 4.6 | 94 |24.1|194|407| 84 [21.5| 3,88 0,79
saglamaktadir.

Yasam tarzinda degisiklik gosterir. 6 (1,6/56(14,5|126(32,6(130(33,7| 68 [17,6] 3,51 |0,99
Tarihsel yapilarn restorasyonu ve 10 |2,6| 34 | 8,7 |142|36,2|156/39,8| 50 |12,8| 3,52 |0,91
koruma firsati sagliyor.

Alandaki eglence ¢esitliligini
arttiriyor.

Farkli insanlarin ve kiiltiirlerin halk
tarafindan anlagilmasina yol 12| 3,1 |86(21,9|182|46,4|112(28,6| 4,01 {0,79
agmaktadir.

EKONOMIiK ETKILER

Toplumda istihdam (is alani) sagliyor. 22 15,686 (22,11136(34,9(106|27,2| 40 {10,3| 3,14 |1,05
Yerel halln kisisel gelirini 2 |0,5|56 |14,3|126|32,1|140|35,7| 68 |17,3| 3,55 [0,96
arttirmaktadir.
Yasam standardin arttirtyor. 8 | 2 |50(12,8|136(34,7(128|32,7| 70 {17,9| 3,52 |0,99
Yerel ekonomide gelirin artmasini 14| 3,6 |122|31,1(184|46,9| 72 |18,4| 3,80 (0,77
sagliyor.

Bolgedeki aligveris tesislerinin
cesitliligi icin olumludur.
CEVRESEL ETKIiLER

Dogal ¢evrenin korunmasina neden
olmaktadir.

Dinlenme ve spor alanlarinin
acilmasini sagliyor.

Binalarin ve sehir planlamasinin
kalitesini arttirtyor.

TOPLAM TURIZM ETKISi
Turizmin yararlar1 zararlarindan daha
fazladir.

Turizmin genel olarak bolgemiz i¢in
yararli oldugunu diigiiniiyorum.

2 10,5(26|6,7 |110|28,2|186|47,7| 66 {16,9| 3,74 (0,84

2105|112 3,1|112|28,6|186(47,4| 80 |20,4| 3,84 |0,80

22 |5,6|76(19,5|170|43,6|86 |22,1| 36 | 9,2 | 3,10 |1,00

6 |1,5|52|13,3|140(35,7|136|34,7| 58 |14,8| 3,48 |0,95

2 105|24|6,1|102| 26 (172{43,9| 92 |23,5| 3,84 |0,87

4|1/|10|2,6|114/29,1|148|37,8/116|29,6| 3,92 |0,88

2 1056|1566 (16,8/122|31,1|196| 50 | 4,29 |0,83

Yanit kategorileri: “1= Hi¢ Katilmiyorum, “2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
4= Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum”
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Arastirmada turizmin etkileri alt boyutlarinin ortalamalarinin, katilimcilarin demografik
oOzelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak igin t-testi yapilmistir. T-testi sonuglart,
Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5’e gore, turizmin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkileri ile toplam turizm etkisini,
kadinlar ve erkeklerin aym diizeyde algiladiklar1 yani kadinlar ile erkekler arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ancak turizmin g¢evresel etkileri konusunda kadinlar (3,54) ile
erkekler (3,40) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Turizmin etkileri katilimcilarin medeni
durumlarina gore karsilastirildiginda, turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve g¢evresel etkileri
boyutlarinda, bekar olanlar ile evliler arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarken, toplam turizm
etkisi boyutunda farklilik yoktur. Bekar olanlarin genellikle gen¢ niifus oldugu goéz Oniinde
tutuldugunda turizm 6nemli bir istihdam alan1 olarak goriilmektedir. Bu nedenle, bekarlarin evlilere
gore turizmin etkilerine iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Katilimcilarin ailesinin
Biskek’te ikamet ve yasama durumlarina goére yapilan karsilagtirma sonucunda, Biskek’te
yasamayanlarin yasayanlara gore, turizmin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkileri konularinda daha
farkli disiindiikleri anlasilmaktadir. Ancak cevresel etkileri ve toplam turizm etkisi konularinda
farklilik yoktur.

Tablo 5. Turizmin Etkilerine Iliskin Alt Boyutlarin Bazi Ozellikler itibariyle
Kargilastirilmasi (Ozet Tablo)

Olcegin Boyutlar Ozellikler N Ortalama Std. Sapma t-degeri p-degeri
o Kadin 216 3,54 0,66
Cevresel Etkileri Erkek 174 3.40 0.68 2,001 .046
Sosyo-Kiiltiirel Bekar 190 3,95 0,53
Etkileri Evli 192 3,80 049 286 005
. . . Bekar 190 3,68 0,61
Ekonomik Etkileri Evi 192 3.46 0.58 3,655 .000
o Bekar 190 3,58 0,69
Cevresel Etkileri Evi 192 3.35 0.63 3,346 .001
Sosyo-Kiiltiirel Biskek’te yasama - Evet 308 3,83 0,51 3279 001
Etkileri Biskek’te yasama - Hayir 84 4,04 0,52 ' '
. L Biskek’te yasama - Evet 308 3,52 0,59
Ekonomik Etkileri Biskek’te yasama - Hayir 84 3.78 0.62 3,532 .000
Sosyo-Kiiltiirel Isin turizmle ilgisi- Evet 110 4,14 0,46 6.726 000
Etkileri Isin turizmle ilgisi- Hayir 282 3,77 0,50 ! )
. .. Isin turizmle ilgisi- Evet 110 3,95 0,57
Ekonomik Etkileri Isin turizmle ilgisi- Hayr 282 3,42 0,55 8,382 000
. Isin turizmle ilgisi- Evet 110 3,70 0,70
Cevresel Etkileri Isin turizmle ilgisi- Hayr 282 3,39 0,64 4,196 .000
Sosyo-Kiiltiirel Isi geregi turistle iletisim - Evet 144 4,14 0,48 8161 000
Etkileri Isi geregi turistle iletisim - Hayir 244 3,73 0,48 ! )
. . Isi geregi turistle iletisim - Evet 144 3,90 0,60
Ekonomik Etkileri 4 o 5i turistle iletigim - Hayir 244 3.39 053  ©9%0 000
. Isi geregi turistle iletisim - Evet 144 3,69 0,68
Cevresel Btkileri 40 70/ o5i turistle iletisim - Hayir 244 3,36 064 777 000
. .. Isi geregi turistle iletisim - Evet 144 4,25 0,73
Toplam Turizm Etkisi Isi geregi turistle iletisim - Hayir 244 4,03 0,74 2,846 005

Yanit kategorileri: “1= Hi¢ Katilmiyorum, ‘2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
4= Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum”
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Katilimcilarin yaptiklari isin turizmle ilgisine gére, turizmin etkileri alt boyutlarindan toplam
turizm etkisinin ortalamalar1 arasinda farklilik bulunmazken sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel
etkilerin ortalamalar1 arasinda yapilan isin turizmle ilgisi olma durumuna gore anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmustir. Is geregi turistle iletisim durumuna gore, turizmin etkileri alt boyutlarmin
tamaminda ortalamalar arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir (Tablo 5).

Tablo 6°da yer alan varyans analizi sonuglar incelendiginde; aragtirmaya katilan kisilerin
turizmin etkileri alt boyutlarina iliskin 6nermelerine katilim diizeyinde yas gruplarina, 6grenim
durumlarina ve gelir durumlarina gére p<0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in varyanslarin homojen
oldugu durumlarda Scheffe’s testi, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda “Tamhane's T2” testi
yapilmistir.

Tablo 6, turizmin etkilerine iligskin sonuglarin katilimeilarin yas gruplan itibariyle yapilan
karsilastirmasini gostermektedir. 56 yas ve lizeri katilimci sayisi, Anova testi i¢in gerekli olan 30
denek sayisinin altinda oldugu igin 46-55 yas arasi katilimcilar ile birlestirilerek analize tabi
tutulmustur. Tabloya gore, dort boyuttan iigiinde yas gruplari itibariyle farklilik tespit edilmektedir.
Turizmin sosyo-kiiltiirel olarak etkili oldugu fikrini 25 yas ve alt1 grubun (4,05), 26-35 yas arasi
gruba (3,73) ve 46 yas ve lizeri gruba (3,71) gore daha fazla benimsedigi anlagilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, gengler turizmin sosyo-kiiltiirel olarak etkili oldugu konusunda yaslilara gére hemfikirdir.
Ayrica, 36-45 yas grubunun (3,93), 26-35 yas aras1 grup (3,73) ve 46 yas ve {lizeri grup (3,71) arasinda
turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri hususunda anlamli farklilik vardir. Turizmin ekonomik etkilerine
dair yas gruplariin ortalamalari incelendiginde, 25 yas alt1 grup (3,84) ile diger yas gruplarinin hepsi
arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Yine, katilimcilarin turizmin g¢evresel etkilerine
bakisinda, 25 yas alti grup (3,67) ile tim yas gruplan arasinda anlamli farklilik oldugu
anlasilmaktadir. Bu anlamda gengler arasinda yaslilara gére turizmin hem ekonomik hem de ¢evresel
olarak oldukga etkili oldugu fikrinin kabul gérmekte oldugu ifade edilebilir.

Tablo 6: Algilanan Turizmin Etkilerine iliskin Sonuglarin Yas Gruplarina Gére Karsilastirilmasi

Olcegin Boyutlar Gruplar n Ort.  Std. F  p-degeri Farkhhk
Sapma degeri

A 25 yag ve alti 130 4,05 047 A>B

Sosyo-Kiiltiirel B 26-35 yas aralig1 86 3,73 0,48 11588 000 A>D

Etkileri C 36-45 yas araligi 86 3,93 0,48 ' ) C>B

D 46 yas ve lizeri 90 3,71 0,57 C>D

A 25 yag ve alti 130 3,84 0,56 ASB
. .. B 26-35 yas arali1 86 3,34 0,57

Ekonomik Etkileri C  36-45 yas aralig 86 357 050 16,042  .000 ﬁig
D 46 yas ve lizeri 90 3,41 0,66

A 25 yag ve alti 130 3,67 0,68 ASB
o B 26-35 yas aralig1 86 3,38 0,59

Cevresel Etkileri C  36-45 yas aralig: 86 339 054 6,046 .000 ﬁ\;g
D 46 yas ve lizeri 90 3,36 0,78

Yanit kategorileri: “1= Hi¢ Katilmiyorum, ‘2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiryorum,
4= Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum”
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Tablo 7, turizmin etkilerine iliskin sonuglarin katilimeilarin 6grenim durumlarina gore
yapilan karsilastirmasini gostermektedir. Yapilan Anova testi sonucuna gore, dort boyuttan sadece
turizmin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkileri boyutlarinda katilimcilarin 6grenim durumlarima gore
anlaml1 farklilik tespit edilmistir. Katilimcilarin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine iliskin algilari,
hem lisans mezunlari(3,89) ile lise mezunlari (3,73) arasinda hem de lisansiistii mezunlar (3,97) ile
lise mezunlari (3,73) arasinda anlamli olarak farklilagmaktadir. Baska bir ifadeyle, 6grenim diizeyi
arttikca kisilerin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Turizmin ekonomik etkileri ile ilgili olarak lisans mezunlar (3,65) ile lise mezunlar
(3,33) arasinda anlaml farklilik goriilmektedir.

Tablo 7: Algilanan Turizmin Etkilerine iliskin Sonuglarin Ogrenim Durumlarina Gore

Kargilagtirilmasi
Olcegin Boyutlar Gruplar n Ort. Std. F p-degeri Farkhihk
Sapma degeri
A Lise 84 3,73 0,51 B>A
Sosyo-Kiiltiirel Etkileri B Lisans 226 3,89 054 4,356 .014 C>A
C Lisans Usti 60 3,97 042
A Lise 84 333 0,61
Ekonomik Etkileri B Lisans 226 3,65 0,60 8928 .000 B>A
C Lisans Ustii 60 3,55 0,53

Yamt kategorileri: “1= Hi¢ Katilmiyorum, “2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
4= Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum”

Turizmin etkilerine iligkin sonuglarin katilimecilarin gelir diizeylerine gore yapilan
karsilastirma Tablo 8’de goriilmektedir. 4000 Som’dan az ve 4000-9999 Som aras1 gelir diizeyine
sahip katilimci sayisi, Anova testi i¢in gerekli olan 30 denek sayisinin altinda oldugu i¢in 10.000-
14.999 Som arasi gelir diizeyine sahip katilimcilar ile birlestirilerek analize tabi tutulmustur. Yapilan
ANOVA testi sonucuna gore, dort boyuttan turizmin ekonomik etkileri boyutunda katilimeilarin gelir
durumlarina gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Turizmin ekonomik etkileri ile ilgili olarak
25.000 Som ve iizeri (3,72) gelir diizeyine sahip olanlarin 15.000-19.999 Som arasi (3,43) ile 20.000-
24.999 Som arasi (3,46) gelir diizeyine sahip olanlar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Buradan gelir seviyesi yiiksek olanlar1 turizmin ekonomik etkileri konusunda daha hassas olduklari
goze carpmaktadir. Ayrica, gelir seviyesi en diisiik olan grup (3,65) ile 15.000-19.999 Som aras1 gelir
seviyesine (3,43) sahip olan grup arasinda da anlamli farklilik turizm ekonomik etkileri agisindan
ortaya ¢ikmustir. Gelir seviyesi ¢ok diisiik olanlarin da bu konuya hassasiyeti oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 8: Algilanan Turizmin Etkilerine iliskin Sonuglarin Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Olcegin Boyutlar Gruplar n Ort. Std. F  p-degeri Farkhhk
Sapma degeri
A 15.000 Som altinda 128 3,65 0,67 ASB
Ekonomik B 15.000-19.999 Som aras1 110 3,43 0,56 5 059 002 D>B
Etkileri C 20.000-24.999 Somaras1 82 3,46 049 ™’ ' D>C

D 25.000 Som ve iizeri 66 3,72 0,61

Yanit kategorileri: “1= Hi¢ Katilmiyorum, “2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
4= Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum”
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Turizmin etkilerine iliskin boyutlar arasinda ve turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik, ¢cevresel
etkileri ve toplam turizm etki boyutu arasinda iligki olup olmadigini ortaya koymak i¢in korelasyon
ve regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 9°da yer alan analiz sonuglarina gore, tiim korelasyonlar 0,01 diizeyinde anlamlidir ve
turizmin etkilerine iligkin boyutlar arasinda pozitif ve kuvvetli bir iliski s6z konusudur. Bu durum,
turizmin etkileri boyutlarmdan herhangi birindeki artisin diger boyutlarda da artis ile sonuglanacagi
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9: Turizmin Etkilerine Iliskin Boyutlar Arasindaki Korelasyon

Olcegin Boyutlar N Ortalama Std. Ekonomik Cevresel Toplam
Sapma Etkiler Etkiler Turizm Etkisi
Sosyo-Kiiltiirel Etkiler 392 3,88 0,52 ,766%** ,662** A41%*
Ekonomik Etkiler 392 3,57 0,61 - ,643** ,391**
Cevresel Etkiler 392 3,47 0,67 - - ,439*%*
Toplam Turizm Etkisi 392 4,10 0,75 - - -
**p<0,01

Tablo 10, toplam turizm etki boyutu bakimindan turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
cevresel etkileri boyutlarina iliskin regresyon analizi sonuglarin1 géstermektedir. Analiz sonuglarina
gore; olusturulan model anlamlidir (F:39,398, p<0,0001). Model, Biskek’teki toplam turizm etkisi
tizerindeki degisimin %?22,8’ini agiklayabilmektedir. Model anlamli olmakla birlikte turizmin
etkileri boyutlarindan ikisi sosyo-kiiltiirel etkileri (t:3,236; p:0,001) ve cevresel etkileri (t:4,045;
p:0,000) toplam turizm etki boyutu iizerinde etkili olmakta veya toplam turizm etkisini tahmin
etmede (yordamada) istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla, bu iki faktor, Biskek’te toplam
turizm etkisi iizerinde etkili olabilmektedir. Ayrica, analiz sonucuna goére turizmin ekonomik
etkisinin, toplam turizm etki boyutu {izerinde anlamli bir etkisi gézlenmemistir.

Tablo 10: Turizmin Sosyo-Kiiltiirel, Ekonomik ve Cevresel Etkileri ile Toplam Turizm Etki
Boyutu Arasinda Regresyon Analizi Sonuglari

Standardize edilmemis Standardize t-degeri Anlam Tolerans VIF
katsayilar edilmis katsayilar diizeyi
B Std. Hata Beta
(Sabit) 1,602 250 6,399 ,000
Sosyo-Kiiltiirel Etkiler ,343 ,106 ,239 3,236 ,001 ,364 2,749
Ekonomik Etkiler ,059 ,089 ,048 ,663 ,508 ,381 2,628
Cevresel Etkiler 277 ,069 ,250 4,045 ,000 517 1,934

Bagimli degisken: Toplam Turizm Etkisi; R: 0,483; R%:0,233; Diizeltilmis R?: 0,228; Model igin
F:39,398, p<0,0001
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Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, Bigkek’te yasayan halkin turizmin etkilerine iligkin algilarinin ortaya
konulmast amaclanmistir. Bu cercevede, Oncelikli olarak arastirmaya katilanlarin demografik
ozelliklerine gore turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik, ¢evresel ve turizmin genel etkilerine iliskin
algilarinin farklilagip farklilasmadigi degerlendirilmistir. Ardinda, Kirgizistan’in baskenti Bigkek’te
yasayan halkin turizmin etkilerine iligkin tutumlart ortaya konmus ve turizmin sosyo-kiiltiirel,
ekonomik, cevresel ve toplam etki boyutlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, degiskenler arasindaki farkliliklar ve iliskileri belirlemek amaciyla Onerilen
hipotezlerin hepsi kabul edilmistir.

Biskek’te yasayan halkin turizmin etkilerine iliskin algilarinin, demografik 6zelliklerine gére
(Cinsiyet, yas, medeni durum, &grenim diizeyi, ikamet durumu) anlamli farklilik gdsterdigi
gozlenmistir. Cinsiyete gore turizmin ¢evresel etkilerine iligkin algilarinda kadinlarin erkeklere gore
daha duyarli olduklar tespit edilmis ve anlamli farkliliklar gézlenmistir. Medeni durumlarina gore,
bekarlarin evlilere gore turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkilerine iliskin algilarinda
anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Ailesi Bigkek’te ikamet etmeyenler ile Biskek’te ikamet edenler
arasinda, turizmin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkilerine iligkin anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Yasa gore degerlendirildiginde, genglerin turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel olarak etkili
oldugu konusunda yaglilara gore hem fikir olduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica, 6grenim diizeyi arttikca
katilimeilarin turizmin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkilerine iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Gelir seviyesi yiiksek olanlarin diisiik olanlara goére turizmin ekonomik etkileri
baglaminda anlamhi farkliliklar goriilmiistiir. Katilimeilarin yaptiklari isin turizmle ilgisi olma
durumuna gore, turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve gevresel etkileri ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilk ortaya cikmustir. Is geregi turistle iletisim durumuna gore, turizmin etkileri alt
boyutlarinin tamaminda ortalamalar arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Buradan,
katilimeilarin ne kadar turizm ile iligkileri kuvvetli ise, o kadar etkileri konusunda duyarli olduklari
anlasilmaktadir.

Calismadan elde edilen sonucglara gore yerel halk turizmin ekonomik etkileri oldugunu
diisiinmektedir. Bu sonug, literatlirdeki benzer ¢alismalar (Mccool ve Martin, 1994; Prentice, 1993;
Zengin, 2010; Roe ve Urquhart, 2001) ile uyum gostermektedir. Geng insanlarin yaslilara gore
turizmin etkilerine dair diisiinceleri, bilim insanlarinin dnceki ¢alismalar ile (Mccool ve Martin
1994, Prentice 1993, Perdue ve ark., 1990) paralellik arz etmektedir. Arastirmada turizmin sosyo-
kiiltiirel ¢evre tizerinde etkili oldugu goriilmekte ve onceki ¢alismalarin (Cooper ve ark., 1998;
Opperman ve Chon, 1997; Sebastian ve Rajagopalan, 2009) sonuglarini desteklemektedir. Calismada
turizm sektori ile ekonomik iligki igerisinde bulunan insanlarin turizmin etkilerine pozitif
yaklastiklar1 belirlenmistir. Bu durumun benzer ¢aligmalar1 (Pizam, 1978; Brougham ve Butler,
1981; Perdue, Long ve Allen, 1990; Ap, 1992; Madrigal, 1993; Pizam, Milman ve King, 1994)
destekler nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Turizmin etkileri 6l¢ceginin boyutlar1 arasindaki iliskiye dair analiz sonuglar1 incelendiginde,
toplam turizm etkisi ile en yliksek korelasyona sahip olan faktorlerden gevresel etkiler ve sosyo-
kiiltiirel etkiler birbirine ¢ok yakin degerlerle ilk siralarda yer almaktadir. Bu siray1 ekonomik etkiler
takip etmektedir. Bu sonug, Tiirker ve Tiirker’in (2014) calismasi ile benzerlik gostermektedir.
Regresyon analizi sonuglarina gore ¢evresel etkiler ve sosyo-kiiltiirel etkilerin toplam turizm etkisi
iizerinde etkili oldugu, ekonomik etkilerin ise toplam turizm etkisi iizerinde etkisinin olmadigi
anlasilmaktadir. Bu sonug ise kismen literatiir ile ortiismektedir. Korelasyon ve regresyon analizi
sonuglari, Cengiz ve Kirkbir’in (2007:34) turizmin etkilerine iligkin ¢alismasini da biiyiilk oranda
desteklemektedir.
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Bilim insanlarinin yapmis olduklar1 arastirmalarda, boélge insanlarinin turizme bakis
acilarinda faydaci yaklagimlarin énemli rol oynadigi goriilmektedir. Ekonomik anlamda turizmden
yararlanan bolge insanlarinin turizme olumlu baktiklar1 ve turizmin sosyo-kiiltiirel ve cevresel
etkilerine tolerans ile yaklastiklar1 goriilmektedir. Diger insanlarin ise sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel
etkilerine olumsuz yaklastiklar1 ve ekonomik yonlerinin kendilerini zorladiklarimi diistindiikleri
goriilmektedir. Ayn1 zamanda turizm; turistik destinasyonda sosyal yasamin gelismesine katkida
bulunmaktadir.

Yapilan ¢alisma sonucunda, turizmin yeni gelisen Kirgizistan turizmine sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve ¢evresel etkilerinin yonetilebilmesi ve turizmin siirdiiriilebilir olmasi i¢in asagidaki
Onerilerin yapilmasi uygun olacaktir:

e Turizm destinasyonlarinda ekonomik faaliyetler kamu tarafindan denetlenmelidir. Bu
amagla gerekli hukuki alt yap1 olusturulmalidir. Turizmin ekonomik faydalarindan toplumun biitiin
kesimlerinin yarar saglayabilecegi bir ekonomik sistem kurulmalidir.

e Turizmin ortaya cikarabilecegi bolgesel enflasyonu oOnlemeye yonelik calismalar
gercgeklestirilmeli ve turizmden dogrudan ekonomik fayda saglayanlar ile saglayamayanlar arasinda
ortaya ¢ikabilecek dengesizligi gidermeye yonelik adimlar atilmalidir.

e Turizmin kaliteli ve yliksek diizeyli hizmet verebilmek i¢in ortaya ¢ikabilecek istihdam
olanaklarmi karsilamak amaciyla alaninda uzman isgiicii olusturma c¢alismalarma agirlik
verilmelidir. Bu konuda lise, 6n lisans ve lisans 6grenimi veren kuruluslar ile turizm isletmeleri
arasinda koordinasyon saglanmalidir.

e Turizm bolgelerinin tasima kapasitesinin belirlenmesine yonelik calismalar yapilmalidir.
Turizm bdlgelerine planli yatirim ¢alismalart yapilmalidir.

e Turizmin siirdiiriilebilir olmasin1 saglamak i¢in planlar hazirlanmali, halkta turizm ve
¢evre bilinci olusturmaya yonelik egitim vb. ¢alismalar yapilmalidir.

e Turizm kaynaklarinin belirlenmesi ve bunlarin etkin ve verimli kullanilmasi igin
caligmalar yapilmalidir.

e Turizmin ortaya ¢ikarabilecegi sosyo-kiiltiirel olumsuzluklar konusunda halk
bilinglendirilmeli ve turizmden sosyo-kiiltiirel c¢evrenin negatif etkilenmemesi i¢in Onlemler
turistlerin lilkeye gelmesini etkilemeyecek sekilde alinmalidir.

e Turizmin ¢evreye (toprak, su, hava, endemik canlilar, ormanlar, vb.) verebilecegi zarari
onlemek icin gerekli calismalar yapilmalidir.

e Turizm tesislerinin dogal ¢evreye uyum saglayacak malzemelerden insa edilmesi
saglanmalidir.

® Turizm degeri tastyan kaynaklarin korunmasi ve canlandirilmasina galisilmalidir.
Miizeler ve Oren yerleri kurulmali, kaybolmaya yiiz tutmus ve turistik deger tasiyan gelenekler,
adetler ve yagam bigimleri turizme kazandirilmalidir.

e Turizm i¢in gerekli alt ve {ist yap1 ¢alismalari baglatilmalidir.

Yapilan aragtirma, sadece Biskek sehrinde yasayan halk iizerinde sinirhi bir alanda
gerceklestirilmistir. Benzeri ¢alismalarin, Biskek ve Kirgizistan’in diger sehirlerini kapsayici sekilde
yapilmasi aragtirmacilara Onerilebilir. Farkli demografik degiskenler dahil edilerek arastirmanin
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kapsam1 genisletilebilir. Kirgizistan’daki cesitli turizm isletmelerini kapsayan calismalar da
yapilabilir.
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