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TURKIYE’DE EGITIM, I$SIZLIK VE ENFLASYONA DAYALI
GELIR DAGILIMI ADALETSIZLiGi

Salih KALAYCI - Ayhan OZTURK*

OZET

198071 yillardan sonra serbest piyasa ekonomisinin de etkisiyle,
gelir dagiliminda meydana gelen adaletsizligin giderek artis gosterdigi
bilinmektedir. Ulkeler acisindan oldukca fazla énem arz eden gelirin
adaletsiz dagilimi, fonksiyonel, kisisel, sektorel ve bolgesel olarak
incelenebildigi gibi egitime ve cinsiyete gore de incelenebilmektedir. Gelir
dagilimi adaletsizliginin ortaya c¢ikmasinda egitimin pay: oldukca
onemlidir. Egitim seviyesinin ytikseldikce, bireylerin gelirlerinin artmasi,
yoksulluk ve issizligin azalmasi, egitim ve gelir arasindaki pozitif iligkiyi
gosterirken, egitim hayatlarinda basarisiz olan kisiler tarafindan elde
edilen gelirlerin az, yoksulluk ve issizlik oranlarinin daha fazla oldugu
gorulmektedir. Cinsiyetler arasinda ayrim gozetmeksizin bitin
bolgelerde esit firsatlarla yapilan egitimin, gelir dagilimini olumlu yénde
etkileyecegi bilinmektedir. Ozellikle, kadina egitim hayatinda yapilan
ayrimciligi ortadan kaldirarak, is hayatina dahil edilmesinin, tretken
konuma getirilmesinin saglanmasi sonucu gelir dagiiminda meydana
gelen esitsizlik oldukca azalmaktadir. Bu calismada 1980 — 2013 yillan
arasinda senelik olarak almis oldugumuz verilere dair uyguladigimiz
coklu regresyon analizi icin degiskenlerimizden GINI_THEIL bagiml
degisken, enflasyon, egitim harcamalari, dogrudan yabanc: yatirimci, dis
bor¢lanma, GSMH ve igsizlik ise bagimsiz degisken olarak belirlenmistir.
p-degeri sonucu enflasyon icin 0.0138, egitim harcamalar: icin 0.0538,
dogrudan yabanci yatirimei icin 0.0148, dis borg icin 0.0156, GSMH icin
0.7246 ve issizlik icin ise 0.0248 olarak elde edilmistir. GSMH hari¢ tim
degiskenlerimize dair p-degeri sonugclar: 0.05’in altinda ¢ikmistir. Ayrica
Johansen es-buittinlesme testi ile VAR analizi yapilmistir. Es-btittinlesme
testi sonucuna goére gelir dagilimi adaletsizligi, enflasyon, issizlik ve
egitim harcamalar: arasinda uzun vadeli iliski vardir.
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GSMH, Uluslararasi Iktisat.
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THE INCOME INEQUALITY BASED ON EDUCATION,
UNEMPLOYMENT AND INFLATION: THE CASE OF TURKEY

ABSTRACT

It is known that after 1980s with the effect of market economy the
income inequality increased rapidly. As a topic, income equality is one of
the main cases which is important for the state and it can be measured
not only as personal, sectoral and regional issue but also by using other
indicators such as education and gender. Education pays an important
role in the process of income inequality. Individual’s income rises with
his/her education level, and reduces the unemployment. On the other
hand, people who are unsuccessful in education have lower salaries and
higher unemployment rate. There is an idea that if education is provided
equally to all regions without discrimination, it may affect positively the
distribution of income as well. Especially, by preventing discrimination of
women in education and encouraging their participation in social and
economic life would help to reduce disparities between the gender groups.
Besides, multivariate regression test is used and according to results of
the test except GDP, inflation, cost of education, foreign direct
investment, external debt, GDP and unemployment affect and trigger the
GINI considerably. The p-value of inflation is 0.01380, 0.0538 for cost of
education, 0.0148 for foreign direct investment, 0.0156 for external debt
and 0.0248 for unemployment.

STRUCTURED ABSTRACT

It is foreseen that after 1980s with the impact of market economy,
the income inequality rises swiftly. Depending on that fact, income
equality is one of the major cases which is vital for the state and it can
be evaluated not only as personal, sectoral and regional issue but also by
taking into account other indicators such as education and gender.
Education pays an significant role in the process of income inequality.
Individual’s income increases with his/her education level, and decreases
the unemployment. In addition, people who are unsuccessful in
education have lower wages and higher unemployment rate. There is an
idea that if education is ensured equally to all regions without
discrimination, it may influence positively the distribution of income as
well. Notably, by hindering the discrimination of women in education and
encouraging their contribution in both social and economic life would
help to decrease disparities among the gender groups.

One of the most significant indicator of unfair income distribution
is GINI_THEIL which is derived from university of Texas Inequality Project
(UTIP). Rest of the data is collected from World Bank’s official website as
annully from 1980 to 2013. The GINI is detemined as dependent variable
and inflation, cost of education, foreign direct investment, external debt,
GDP and unemployment are determined as independent variable.
Multivariate regression is implemented as econometrical model and
according to results of the test except GDP, inflation, cost of education,
foreign direct investment, external debt, GDP and unemployment affect
and trigger the unfair income distribution remarkably. Sample size is
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more than 30 in order to make it parametical test. The p-value of inflation
is 0.01380, 0.0538 for cost of education, 0.0148 for foreign direct
investment, 0.0156 for external debt and 0.0248 for unemployment.

Majority of them are significant findings.

On the other hand, ADF unit root test is applied in order to
comprehend that the series are stationary or not and if the p-value of
series is less than 0.05 and if absolute value of t-statistic of ADF is more
than test critical value, that means that the series are stationary.
However, the ADF test results of GINI, inflation, unemployment, and cost
of education are not appropriate and all series are converted from I(0) to
I(I). After converting I(0) to I(I), Johansen co-integration test i
implemented. According to test results co-integration test, there is long
term-stable relationship between GINI, inflation, unemployment and cost
of education. The Turkish governmet should more focus on the
infrastructure of education. Besides, inflation and unemployment rate
should be reduced in order to decrease unfair income distribution.

Vector auto regressive model is also implemented to determine that
effect of independent variables on dependent variable. According to both
variance de composition and impulse response analysis the impact of
inflation is relatively more than both unemployment and cost of
education on unfair income distribution. Therefore, what way should

government follow?

Inflation is related with period of high price. Majority of Central
Bank aim low inflation. If inflation increases too much, there are lots of
economic policies, such as monetary policy to decrease the inflation rate.
Way one: Monetary Policy: In the Turkey, monetary policy is the most
significant component for sustaining low inflation rate. In the Turkey,
monetary policy is set by the Central Bank of the Republic of Turkey, they
are given an inflation target by the government. This inflation target is
2%+/-1, and the Central Bank of the Republic of Turkey implement
interest rates to acquire this aim. Way two: Supply Side Policies: Supply
side policies target to rise long-run competitiveness and productivity. For
instance, both deregulation and privatisation would make companies
more influential, productive and competitive. Thus, in the long-term
supply side policies contribute to decrease inflation and its pressures.
Way three: Fiscal Policy: This is another demand side policy, similar in
impact to monetary policy. Fiscal policy contains the government
spending levels and changing tax to affect the level of total demand. In
order to decrease inflationary rate, the government should rise the tax

rate and minimalize spending of the government.

Way four: Exchange rate policy: Fixed exchange rate regime, it
would contribute to decrease inflation rates. A stronger Turkish Lira
makes imports more cheaper and stronger. In this respect, it decreases
domestic demand, leading to less demand control inflation. Finally, a
stronger Turkish Lira creates incentives for companies to reduce costs to

maintain the competition.

Keywords: Income Distribution, External Debt, Unemployment,

GDP, International Economy.
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Giris

Gelir dagilimindaki adaletsizlik, biitlin diinya iilkelerinde biiyiikk bir sorun haline
gelmektedir. Bu adaletsizlik, hem gelismis iilkeler, hem de gelismekte olan iilkeler agisindan 6nem
teskil etmektedir (Uziimcii, Korkat, 2014: 137). Tiirkiye’nin de bu problemle kars karsiya oldugu
bilinmektedir. Gelir dagilimi uluslararasi boyutta olabildigi gibi, tilke i¢inde ¢esitli bolgeler arasinda,
hatta kisiler arasinda da olabilmektedir. Tiirkiye’de de incelendiginde farkli bolgeler arasindaki gelir
farkliliklarin1 gérmek miimkiindiir. Gelir dagilimini etkileyen faktorler arasinda, emegin ve servetin
dagilimi, kisiler arasindaki iicret farkliliklari, enflasyon, ekonomik krizler, kiiresellesme, sosyal
statli, beseri sermaye, egitim, demografik etkenler, sosyo-ekonomik etkenler ile sosyal norm ve
gelenekleri soylemek miimkiindiir (Akga ve Ela, 2012: 247-248).

Gelir dagilimi esitsizliginin ortaya c¢ikmasindaki en biiylik etkenlerden biri egitimdir.
Egitimin, bolgelere ve cinsiyete gore dagilimi son derece 6nemlidir. Bolgeler arasindaki egitim
farkliliklart ve egitime ulagsma konusunda cinsiyet ayriminin yapilmasi gibi etkenler bu dagilim
olumsuz yonde etkilemektedir. Egitim imkanlarindan cinsiyet farki gézetmeden, herkesin esit bir
diizeyde yararlanabilmesi ise gelir farkliliklarini azaltma konusunda etkili olmaktadir. Bolgesel
olarak incelendiginde Tiirkiye’de de egitime katilma diizeyi kirsal kesimde diisiiktiir. Ayni zamanda
kadinlarin egitime katilma orani da erkeklere gore diigiiktlir. Bu durum Tiirkiye i¢in bir olumsuzluk
ifade etmekle birlikte egitime katilma oranlarmi yiikseltmek i¢in alinacak kararlar ve uygulanacak
politikalar, gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltmakta etkili olacaktir (Ak¢a ve Ela, 2012: 255).

Egitim, bireylerin hayatlart boyunca alacaklari gelirlere olumlu veya olumsuz etki
yapmaktadir. Egitim seviyesi arttikca, isgiicline dahil olma orani ve bireylerin gelir diizeyleri de
artmaktadir. Fakat egitim alaninda basarisiz olan bireyler, ¢calisma hayatlarinda daha diisiik gelirlerle
hayatlarini siirdiirmektedirler. Bundan dolay1 egitim, gelir dagilimi agisindan oldukc¢a 6nemlidir.
Egitim ve gelir arasinda bulunan pozitif iliski Tiirkiye’de de mevcuttur (Cift¢i ve Kangalli, 2015:
149).

Gelir dagiliminda bolgesel olarak meydana gelen esitsizlikler beraberinde iilke i¢i goclerin
yasanmasina da neden olmaktadir. Kisilerin, igsizlik oranlarinin yiiksek oldugu bolgelerden ayrilip
gelir diizeyinin ve is imkanlarinin daha fazla oldugu bolgelere dogru goc ettigi saptanmaktadir. Fakat
goc alan bolgelerde issizlik oranlarinin artmasi, ¢arpik yapilagsma gibi sorunlar ortaya ¢ikarken, gog
veren bolgelerde de isgiici kaybi1 gibi sorunlar ortaya c¢ikmaktadir (Emirhan, 2015: 80).
Gog girisiminde bulunan kisiler ve aileleri goc ettikleri kentin kiiltiiriine alisma konusunda, ¢alisma
yasamina uyum saglama siireglerinde oldukga sikinti yasamaktadirlar. Ayni zamanda yapilan i¢
gocler neticesinde karsilasilan sorunlar arasinda issizlik oraninda artis, yoksullasma, gelir
dagiliminda adaletsizlik, egitim, saglik gibi alanlarda sikintilar oraya ¢iktigi gozlemlenmektedir
(Geng ve Kara, 2016: 36). Go¢ akimlar1 genellikle yapilan iilkede ekonomik sikintilar, gelir
dagiliminda adaletsizlik, garpik yapilasma gibi sorunlar ortaya cikarsa da, bazi yapilan goglerde
nitelikli go¢gmenlerin {ilkeye giris yapmasi, kalifiye iggliciiniin saglanmasina ve dolayisiyla iilke
ekonomisine katki saglanmasina olanak tanimaktadir (Tahir, 2015: 580). Bu go¢ akimlarini
azaltmanin yolu ise gelir dagilimindaki farkliliklarin azaltilmasia ve gelirlerin belirli diizeylere
¢ikarilmasina bagli olmaktadir.

1. Gelir Dagihimi Tanimi ve Kavramlar

Gelir dagilimi, ekonomide belirli donemlerde elde edilen gelirin, bireyler, liretim araglar1 ve
bireylerin olusturdugu gruplar tarafindan paylasilmasi anlamima gelmektedir. Gelir dagiliminin
cesitleri incelendiginde esas olarak fonksiyonel, kisisel, sektorel ve bolgesel olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Fakat bunun yaninda egitime, cinsiyete, mesleklere gore incelenebildigi de
bilinmektedir (Uziimcii, Korkat, 2014: 137).
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Fonksiyonel Gelir Dagilimi: Belirli bir donemde ekonomide yaratilan gelirin, {iretim
faktorleri yani iicret, faiz, rant ve kar arasindaki paylasimini ifade etmektedir. Ulkelerin gelismislik
diizeyi konusunda yararh bilgiler veren fonksiyonel gelir dagilimi, elde edilen gelirden ne kadar
kisminin tarim gelirleri, licret-maas gelirleri ve faiz gelirleri bigiminde bdliistilmesiyle iligkilidir
(Altinisik ve Peker, 2008: 102).

Kisisel (Bireysel) Gelir Dagilimi: Elde edilen gelirin bireyler, hanehalki ve olusan sosyal
gruplar arasindaki boliisiimii, yani gelirin bir iilkede yasayan niifus tarafindan nasil paylasildigi
kisisel gelir dagilimi olarak ifade edilmektedir. Bireysel gelir dagilimi alaninda yapilan
calismalardan faydalanarak gelir, mesleklere, egitim durumuna, yasa, sektorlere, bolgelere gore
degerlendirilebilmektedir. Bu tiir gelir dagiliminda bireylerin gelirinin iicret, faiz, rant, kar olmasi
onemli degildir. Burada 6nemli olan kisilerin gelirden ne kadar pay aldiklaridir (Caligkan, 2010: 93).
Yiiksek gelire sahip olan gruplar ile diisiik gelir grubuna dahil olanlar arasinda ortaya ¢ikan farklar
ve bu esitsizligin ortaya ¢ikmasina neden olan yollar incelenmektedir (Aktan ve Vural, 2002: 2).

Sektorel Gelir Dagilimi: Ekonomi icerisinde yaratilan gelirden tarim, hizmet, sanayi gibi
sektorlerin aldig1 payi ifade etmektedir. Bu sektorlerin gidisati hakkinda bilgi almak i¢in de son
derece 6nemlidir. Milli gelirden alinan paylarin, hangi sektére olumlu, hangi sektére olumsuz etki
yaptigin belirlemekte de etkili olmaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 2). Milli gelirden aldiklar1 paylara
bakildiginda az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin tarim sektdriinden daha ¢ok pay aldig:
goriilmektedir. Gelismis iilkelerin ise {liretim ve hizmet sektdriinden aldiklar1 paylarin daha fazla
oldugu bilinmektedir (Altinisik ve Peker, 2008: 103).

Bolgesel Gelir Dagilimi: Milli gelirin bir iilkede farkli cografyalarda hayatini siirdiiren
bireyler arasindaki paylasimi anlamina gelmektedir. Ulkenin gelismislik durumunun bolgelere gore
incelenmesine imkan tanimaktadir (Kustepeli ve Halag, 2004: 147). Hangi bolgenin gelisip hangi
bolgenin gelismedigi kolaylikla arastirilip, gerek cografi kosullardan gerekse kaynaklara uzak
olmasindan dolay1 dezavantajli olan bolgelere gore politikalar uygulanabilmektedir (Altimisik ve
Peker, 2008: 103).

2. Gelir Dagilimin1 Hesaplama Yontemleri

Ulkelerdeki gelir dagilimi gesitli yontemlerle lgiilebilmektedir. Bunlardan en yaygin olani
ve Tirkiye’de de en ¢ok kullanilan yontemler olarak, yiizde paylar analizi, gini katsayisi, lorenz
egrisi ve theil indeksi tercih edilmektedir (Elveren, 2013: 36).

Yiizde Paylar Analizi: Kisisel gelir dagiliminin 6l¢iilmesinde anlasilir ve kolay
hesaplanabilmesi nedeniyle yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Ulkedeki bireyler, %35, %10, %20
gibi dilimler halinde siniflandirilarak en diisiikten en yiiksege dogru siralanmaktadir. Bu sekilde
farkli dilimlerde ge¢imini siirdiirmekte olan bireylerin toplam hasiladan ne kadar pay aldiklar
belirlenerek, niifusun dilimleri arasindaki farklar ortaya ¢ikmaktadir (Elveren, 2013: 36).

Tablo 1. Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Siral1 Yiizde 20°lik Gruplar
Yiizde 20’ lik Fert Gruplan 2012 2013 2014 2015

Toplam 100.0  100.0 100.0  100.0

[lk yiizde 20 (en diisiik) 5.9 6.1 6.2 6.1

Ikinci yiizde 20 10.6 10.7 10.9 10.7
Ucgiincii yiizde 20 15.3 15.2 15.3 15.2
Dérdiincii yiizde 20 21.7 21.4 21.7 21.5
Son yiizde 20 (en yiiksek) 46.6 46.6 45.9 46.5
P80/P20 oram 8.0 7.7 7.4 7.6
Gini Katsayisi 0.402  0.400 0.391 0.397

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1602 Erisim Tarihi: 29.04.2017
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Gini Katsayisi: Gelir dagiliminda meydana gelen esitsizligi, O ile 1 degerleri arasinda
Olegmektedir. 1’e yaklastikca gelir dagilimindaki esitsizligin arttigimi, 0’a dogru yaklastikga
esitsizligin azaldigin1 gostermektedir. Sekil 1°de lorenz egrisinde goriilen es boliisiim dogrusu ile
lorenz egrisi arasinda kalan boliimiin, es boliisiim dogrusu altinda kalan ABC ii¢geninin alanina orani
hesaplanarak bulunmaktadir (Elveren, 2013: 37).

Lorenz Egrisi: Yiizdelik dilimleme yonteminde oldugu gibi kiiciikten biiyiige dogru bir
siralama olmaktadir. Fakat lorenz egrisi, gelirin kiimiilatif paymi, kisilerin kiimiilatif pay1 ile
iliskilendirmektedir (Caligkan, 2010: 98). Sekil 1°de goriildiigl gibi gelir dagiliminda tam bir esitlik
s0z konusu oldugunda 45 derecelik AB dogrusu ile gosterilmektedir. Gelir dagiliminda esitsizlik
oldugunda ise lorenz egrisi es boliisiim dogrusunun altina inmektedir. Lorenz egrisi es boliisim
dogrusundan ne kadar uzaklasirsa esitsizlik o kadar artmaktadir (Elveren, 2013: 37).

Sekil 1. Lorenz Egrisi

Toplam Gelir
Birikimli %
B
Y80
Es Baliisiim Dogrusu
960
Y40
%620 —> Lorenz Egrisi
C | Niifus

A P
9490) 2 40) %60 880 Birikimli %

Theil Indeksi: Theil indeksi farkli gelir gruplarinin arasinda olusan uzakliklara ayn diizeyde
duyarhilik gostermektedir. Sifir ile sonsuz arasinda degerler alabilen theil indeksi, deger arttik¢a gelir
dagiliminda meydana gelen adaletsizligin daha fazla oldugunu, deger kiiciildiikce ise dagilimda
meydana gelen adaletsizligin daha az oldugu anlamini tagimaktadir (Selim ve Glingavdi ve Bayar,
2014: 166). Temel adaletsizlik 6l¢im sartlarin1 saglar. Gelir dagiliminda var olan adaletsizligi,
gruplar arasinda ve grup igerisinde olusan adaletsizlik seklinde ayristirmaya imkan taniyan theil
indeksi, Ol¢cekten bagimsiz olmasinin yan sira simetrik ve transfer prensibinin gecerli oldugu bir
yontemdir (Elveren, 2013: 36).

3. Tiirkiye’de Bolgesel Gelir Dagilimi Esitsizligi

Tiirkiye agisindan en dnemli sorunlar arasinda yer alan bolgesel gelir dagilimi adaletsizligi
ozellikle dogu ve bati bolgeleri arasinda oldukca dikkat ¢ekmektedir. Bu bolgesel gelismislik
diizeylerinin farkli olmasindaki sebeplerin arasinda, egitim, dogal kaynak potansiyeli, zorlu cografi
kosullar, pazara olan uzaklik, hiikiimetlerin uygulamis oldugu politikalardan olusan faktorler
sayilabilir. Tiirkiye’de de bolgesel gelir farkliliklarin1 azaltmak i¢in ¢aligmalar olmakla birlikte
bunlarin basarili oldugu soylenememektedir. Bolgeler arasinda karsilastirma yapildiginda bunu
gérmek miimkiindiir (Dagdemir ve Acaroglu, 2011: 45).
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Tablo 2. Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Gini Katsayis1

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Tiirkiye 0.402 | 0.404 | 0.402 | 0.400 | 0.391 | 0.397
TR1 istanbul 0.373 | 0.371 | 0.384 | 0.392 | 0.367 | 0.397
TR2 Bat1i Marmara 0.360 | 0.365 | 0.356 | 0.337 | 0.333 | 0.353
TR3 Ege 0.387 | 0.397 | 0.382 | 0.370 | 0.358 | 0.363
TR4 Dogu Marmara 0.341 | 0.326 | 0.344 | 0.322 | 0.336 | 0.339
TRS5 Bat1 Anadolu 0.367 | 0.374 | 0.369 | 0.396 | 0.395 | 0.386
TR6 Akdeniz 0.397 | 0.404 | 0.407 | 0.399 | 0.395 | 0.396
TR7 Orta Anadolu 0.362 | 0.366 | 0.360 | 0.342 | 0.355 | 0.341
TRS8 Bat1 Karadeniz 0.348 | 0.335 | 0.338 | 0.331 | 0.340 | 0.344
TR9 Dogu Karadeniz 0.327 | 0.327 | 0.309 | 0.315 | 0.309 | 0.332
TRA Kuzeydogu Anadolu 0.404 | 0.390 | 0.393 | 0.398 | 0.400 | 0.380
TRB Ortadogu Anadolu 0.417 | 0.427 | 0.386 | 0.373 | 0.386 | 0.380
TRC Giineydogu Anadolu 0.404 | 0.396 | 0.375 | 0.380 | 0.379 | 0.380

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=2366 Erisim Tarihi:
29.04.2017

Tablo 2’de TUIK verilerinden elde edilen bilgiler kapsaminda yillar arasinda Tiirkiye’ de
bolgelerin gelir dagilimi gosterilmektedir. Biitiin bolgelerde yillara gore gelir dagiliminin seyrinde
dalgalanmalar goriilmektedir. Tiirkiye genelinde yillar gectikce esitsizligin azaldigi fakat 2015
yilinda tekrar esitsizligin arttigi  belirtilmektedir. Gelir dagilimi agisindan 2015  yih
degerlendirildiginde esitsizligin en az oldugu bdlge Dogu Karadeniz Bolgesi olarak dikkat
cekmektedir. Gelir dagilimindaki esitsizligin en gok oldugu bdlge ise 2015 yilinda Istanbul Bélgesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat yillara gore genel olarak bakildiginda Akdeniz Bolgesi’ndeki
esitsizligin de oldukca fazla oldugu anlasilmaktadir.

4. Egitimin Gelir Dagilimina Etkisi

Egitim, gelir dagilimin etkileyen faktorler arasinda oldukca onemli bir yere sahiptir.
Bireylerin elde edecekleri gelirin diizeyini belirlemede olumlu veya olumsuz bir rol iistlenmektedir.
Egitim, herkese esit diizeyde verildigi takdirde gelir dagilim {izerindeki etkisinin olumlu olacagi
bilinmektedir. Fakat gerek bolgesel gerekse cinsiyet olarak bir ayrim gozetildiginde egitimin gelir
dagilimi esitsizligini arttirict bir etkisi ortaya ¢ikmaktadir (Akga ve Ela, 2012: 252-253). Egitimin
dogrudan ve dolayli yollardan gelir dagilimi iizerinde etkileri mevcuttur. Bireyin gelir diizeyinde
yapmis oldugu olumlu etkinin yaninda, gelirin adil paylagimini saglama konusunda da etkili oldugu
bilinmektedir. Uygulanan zorunlu egitimin {icretsiz olmasi, gelir seviyeleri bakimindan dezavantajl
kesimlere burs gibi desteklerin saglanmasiyla birlikte firsat esitligi gerceklestirilebilmektedir
(Oztiirk, 2005: 37). Isgiiciine katilim oraninda da bir artis yaratmaktadir. Aym zamanda egitim,
isgliciine katilim oraninda da bir artig yaratmaktadir.

Tiirkiye’de oldugu gibi biitlin diinya tilkelerinde de iggiiciine katilim oranlari ele alindiginda,
erkeklerin kadinlara olan istinliigiinii gormek miimkiindiir. Yeni teknolojiler tiretmek ve iiretilen
teknolojiye uyum saglama hususunda da egitimin 6nemi yadsinamaz. Diger yandan kadinlarin
egitime katilmasi, ayn1 zamanda dogurganlik oranini da diistirmektedir. Egitimli bireyler geliriyle
orantili bir sekilde sorumlulugunu iistlenebilecegi kadar cocuk yaparak, daha saglikli bir nesil
yetistirmektedirler. Egitim, dolayl1 olarak suc oranlarimin diismesinde de etkilidir (Oztiirk, 2005: 39).
Ayn1 zamanda egitimli bireyler, saglik ve beslenme gibi konularda da egitimsiz kisilere gore daha
dikkatli davranmaktadirlar. Bu da dolayli olarak bireyin is hayatinda daha verimli olmasim
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saglayarak, gelirinin artmasinda etkili olmaktadir. Egitimli ebeveynler cocuklarinin da egitimli
olmasina 6nem vererek, gelir dagilimina dolayl olarak olumlu katkida bulunmaktadirlar. .Ailelerin
egitim diizeyi yiikseldikce bilin¢clenme artmaktadir. Bundan dolay1 6zellikle kiz ¢ocuklari da egitimli
bireyler olarak yetismektedir. Boylece gelir dagilmindaki esitsizliklere daha az maruz

kalmaktadirlar (Caligkan, 2007: 242).

5. Egitim ve Gelir Diizeyi

Egitim ile gelir arasinda pozitif bir iliski oldugu bilinmektedir. Bireylerin egitim
durumlarmdaki artis, elde ettikleri gelirlere de olumlu olarak yansimaktadir. Tablo 3’ te TUIK
verilerinden yararlanarak kadinlarin ve erkeklerin egitim durumlarina gore yillik ortalama briit
kazanglar1 ele almmaktadir. Ilkdgretim, ortaokul ve ilkokul altinda egitim alan bireylerin elde
ettikleri kazan¢ en diisiik seviyelerde olurken, bunlarin arasinda pek fark bulunmamaktadir. Hatta
ilkdgretim ve ortaokul diizeyinde egitim alanlarin gelirleri, ilkokul ve altinda egitim alanlarin
gelirlerinden daha diigiik olabilmektedir. Bireylerin elde ettikleri kazanglar, lise ve yliksekdgretimde
daha belirgin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lise altinda egitim alanlarin, lise mezunlarina gére daha
az kazang sagladigi, meslek lisesi mezunlarinin da normal lise mezunlarina gére daha fazla kazang
elde ettigi bilinmektedir. Fakat en yiiksek kazanci ise yiiksekogretim mezunlan elde etmektedir
(Akga ve Ela, 2012: 255).

Tablo 3. Cinsiyet ve Egitim Durumuna Goére Yillik Ortalama Briit Kazang (TL)

2006 2010 2014
Egitim
Durumu | § x £ g x £ g x g
o =< & o =< ® o << =
2 w i 2 w i 2 w M

Tlkokul 9.676 9.952 8.159 13.099 | 13.526 | 11.065 | 18.602 | 19.417 | 15.748
flkégretim ve | 9.640 9.999 8.064 13.043 | 13.505 | 10.949 | 18.476 | 19.081 | 15.981

Ortaokul
Lise 11.802 | 12.042 | 11.182 | 16.414 | 16.907 | 15.049 | 21.222 | 21.758 | 19.760

Meslek Lisesi | 16.334 | 17.312 | 11.990 | 21.280 | 22.195 | 17.109 | 28.143 | 29.561 | 22.842

Yiiksekokul | 27.310 | 29.258 | 23.899 | 35.383 | 37.878 | 31.437 | 51.405 | 55.633 | 45.483

ve Ustii

Kaynak: TUIK ,  http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1060  Erisim  Tarihi:
30.04.017

Kadin ve erkegin egitimi arttik¢a gelirinin de arttig1 Tablo 3’ te goriilmektedir. Fakat kadinin

geliri, erkegin gelirinden her zaman diisiik olmaktadir. 2014 yilinda yiiksek6gretim mezunu bir erkek

55.633 TL gelir elde ederken, yiiksekogretim mezunu bir kadin 45.483 TL kazang elde etmektedir.

Burada kadinin gelir agisindan dezavantajli oldugu goriilmektedir. Cinsiyet olarak ayirmadan, genel
anlamda bakildiginda da yine gelirin egitim durumuyla orantili bir sekilde arttig1 bilinmektedir (Akca

ve Ela, 2012: 255).
6. Egitim, Issizlik ve Yoksulluk liskisi

Degisen diinyada iiretimin bilgiye bagimli olmasi, vasifli isgiicli gereksinimini ortaya
koymaktadir. Ciinkii firmalar uluslararasi rekabet giiglerini arttirdiklar igin, egitimli, yeni
teknolojiye ayak uydurabilen ve verimli ¢alisan bireyleri istihdam etmektedirler. Bu durum egitimli
kisilerin istihdam oranimi arttirirken, egitimsiz kisilerin istthdam oraninda negatif bir etki

yaratmaktadir (Tas ve Yenilmez, 2008: 165).
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Egitim diizeyi ile gelir, istihdam ve yoksulluk arasinda onemli bir iliski bulunmaktadir.
Egitim seviyesiyle birlikte gelirin arttig1 bilinmektedir. Egitimli fertlerin diger fertlere gore daha ¢ok
nitelik gerektiren islerde calistiklar1 ve buna bagli olarak daha ¢ok gelir elde ettikleri bilinmektedir.
Ayni sekilde egitim diizeyi yiikseldikce issizligin de azalacagi ongoriilmektedir. Ayrica egitimli
bireylerin i arama siiresi, egitimsiz bireylere gore daha az olmaktadir (Caligkan, 2007: 292).

Bireyin egitim diizeyine bagl olarak gelirinde meydana gelen artig, egitimin yoksullugu
azaltici etkisini de gostermektedir. TUIK verilerinden elde edilen, 15 yas ve {izeri bireylerin egitime
gore yoksulluk oranlar1 da bunu destekler niteliktedir.

Tablo 4. Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine ve Egitim Durumuna Gore Y oksulluk

Orani
Egitim Durumu 2013 2014 2015
(15 Yas ve iizeri) %50 %60 %50 %60 %50 %60
Okur-Yazar 26.6 375 27.7 38.1 27.2 36.3
Olmayanlar
Bir Okul 23.7 335 25.1 34.2 23.7 34.1

Bitirmeyenler

Lise Alt1 Egitimliler 12.4 20.0

12.5 19.6 12.8 20.3

Lise Ve Dengi Okul 5.6 9.1 5.7 9.3 5.6 10.2
Yiiksekogretim 1.8 2.7 1.3 2.2 1.6 2.7
Mezunlari

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=2351 Erisim Tarihi:

30.04.2017

Nitekim ele alinan yillarin hepsinde medyan gelirin %50 ve %60’ 1ma gore incelendiginde
okuryazar olmayanlarin yoksulluk oraninin, bir okul bitirmeyen bireylere gére daha fazla oldugu
gozlenmektedir. Yine bir okul bitirmeyenlerin, lise altinda egitim gorenlere gore, lise altinda egitim
alan bireylerin ise lise mezunlarina gére daha yoksul olduklari dikkat ¢ekmektedir. Yiiksekogretim
mezunlarinda ise yoksulluk oraninin en az oldugu géze carpmaktadir.

Tablo 5. Akademik Literatiirde Gelir Dagilinu ile ilgili Yapilmis Calismalar

Yazar Veri Analiz Sonug¢
seti
Ozsoy (2009) 1923- | VAR modeli Tiirkiye’de belirlenen yillar arasinda GSYIH ve
2005 | kullanilmstir. ilkdgretim, ortadgretim, yiiksekdgretim, mesleki ve
teknik egitimde Ogrenim goéren Ogrenci sayilari
Degiskenlerimiz, arasindaki iligki ortaya ¢ikarilmaya c¢alisiimistir.
GSYIH ve ilkdgretim, | Sonug¢ olarak GSYIH ve egitime ait gostergeler
ortadggretim, esbiitiinlesik olarak belirlenmigtir. Bunun haricinde

yiiksekogretim, mesleki
ve teknik egitimde
O0grenim goren Ogrenci
sayilaridir.

egitim seviyeleri ve GSYIH arasinda gesitli yonlerde
Granger nedenselliginin varligr tespit edilmistir.
Varyans ayristirmast ve etki tepki analizi ise
biiylimeyi a¢iklamada egitimin 6nemini vurgulamada
esdeger neticeler saptanmistir.

Mirag Biikey ve Cetin | 1980- | En Kiigiik Kareler
(2017) 2014 | Yontemi kullanilmustir.

Degisken olarak
iktisadi biiylime,
kiiresellesme,

Tiirkiye’de Analiz sonuglarinda iktisadi biliylime ve
vergi yiikii olarak ele alinan degiskenler anlamsiz
cikmistir.  Kiiresellesme, enflasyon ve faiz
degiskenlerinin gelir dagilimini bozdugu
saptanmustir. Cari islemler dengesinde bir birimlik
artts meydana geldiginde Gini katsayisini ortalama
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enflasyon, vergi 0.53 birim, enflasyondaki bir birim artigin Gini
politikasi, faiz ele katsayisini ortalama 0.06 birim ve faizde meydana
alinmustir. gelen bir birim artigin Gini katsayisini 0.05 birim

artirdig1 sonucuna ulasilmstir.
Oztiirk (2012) 1990- | Yatay kesit analizi Tiirkiye’de belirtilen tarihler arasinda iller diizeyinde
2000 | yapilmustir. yapilan analiz sonucunda dogurganlik hiz1 ile
sehirlerin gelirleri arasinda ters bir iliski oldugu
Dogurganlik hizi ve | ortaya ¢ikmustir. Dogurganlik hizinin fazla oldugu
illerin  gelir  diizeyi | sehirlerde  gelir  seviyesinin  diisik  oldugu,
degiskenlerimiz olarak | dogurganlik hizinin diisiik oldugu sehirlerde ise gelir
belirlenmistir. seviyesinin yiiksek oldugu sonucu saptanmistir.
Ozer ve Bigerli 1988- | Panel veri kullanilarak | Tiirkiye’de kirsal ve kentsel bolgelere iligkin yapilan
(2003) 2001 | kusith en kiiciik kareler | analiz sonuglarina gore kadin isgiiciiniin emek
regresyonu ile birimlere | piyasalarina katilmasinda iicretler, biiylime oran,
0zgli sabit terimlerle | enflasyon, igsizlik oran1 gibi etkenlerin direkt olarak
sabit etkiler etki gostermedigi belirlenmis ve kadin isgiicliniin
ve rassal etkiler | emek piyasalariyla yeteri kadar biitiinlesemedigi
modelleri sonucu gozlenmistir.
kullanilmustir.
Bu analizde kadin
isgilictine katilim orant
iicretler, biiylime orani,
enflasyon, issizlik orani
degisken olarak
incelenmistir.
Ulusoy, Karakurt ve 1994- | Egitim harcamalarinin | Tiirkiye’de  yapilan  Analiz  sonuglarmma  gore
Akbulut (2016) 2013 | gelir dagilimi tizerinde | yliksekdgretim kurumlarina yapilan kamu harcamalari

etkinligi regresyon
analiziyle
degerlendirilmeye
calistlmigtir. Bu
calismada nicel
arastirma modeli temel
almarak, “En Kii¢lik
Kareler Yontemi (SEK)”
ile veri analizi
yapilmigtir.

Enflasyon, kamu egitim

bir birim artig gosterdiginde Gini katsayisinin 0.07
artigt  gorilmektedir. Bu demek oluyor ki
yiiksekdgretim kurumlarina yapilan kamu
harcamalarinin gelir dagilimmi bozucu bir etkisi
mevcuttur. Yiiksek gelir grubuna dahil olan bireylerin
¢ocuklarinin yiiksekogretim kurumlarindan daha fazla
faydalanmasi siiphesiz ki gelir dagiliminda bu kesimi
avantajli konuma getirmektedir. Kamu tarafindan
yapilan saglik harcamalarmin ise bir birim artis
karsiliginda Gini katsayis1 0.016 azalmaktadir. Diger
degiskenlerden i¢ faiz ddemelerinin bir birim artist

harcamalari, kamu saglik | Gini  katsayisint = 0.0024  artirirken  enflasyon
harcamalari, i¢ faiz | oranininbir biri artist Gini  katsayisin1  0.00025
6demeleri degisken | artirmaktadir.

olarak belirlenmistir.

7. Metodoloji ve Data Analiz Kisim

Gelir dagiliminin 6l¢iimiinde 6nemli bir gosterge olarak kullanilmakta olan Gini katsayisina
ait veriler bazi iilkeler haricinde diizenli zaman serisi seklinde bulunmamaktadir. Bu yiizden gelir
dagilimi ile ilgili olan caligmalar daha ¢ok panel veri analizi ya da yatay kesit analizi ile
incelenmektedir. Tiirkiye’de de Gini katsayis1 2002 yilindan sonra diizenli araliklarla hesaplanmaya
baslamistir. Bundan dolay1 ¢alismada bagimli degisken olarak ele alinan Gini katsayisi, University
of Texas Inequality Project (UTIP) ¢alismalar1 neticesinde elde dilen veri setinden alinarak analiz
yapilmas1 miimkiin duruma gelmistir (Disbudak ve Siislii, 2007: 3).
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Tablo 6. Tiirkiye’nin Gelir Dagilimi Adaletsizligine Dair Coklu Regresyon

p-degeri t-degeri| Durbin- r-kare AR(1) @trend
Watson
Enflasyon 0.0138 | 2.632973 | 1.342637 | 0.825224 | 0.0021 0.7643
Egitim Harc. 0.0538 | 2.016874 | 1.342637 | 0.825224 | 0.0021 0.7643
DYY 0.0148 | 2.602633 | 1.342637 | 0.825224 | 0.0021 0.7643
Dis Borg 0.0156 | 2.581698 | 1.342637 | 0.825224 | 0.0021 0.7643
GSMH 0.7246 | 0.356053 | 1.342637 | 0.825224 | 0.0021 0.7643
issizlik 0.0248 |-2.376516 | 1.342637 | 0.825224 | 0.0021 0.7643
C 0.0256 |-2.362787 | 1.342637 | 0.825224 | 0.0021 0.7643

Tablo 6’da analizi yapilan ¢oklu dogrusal regresyon modelinde, degiskenler arasi sahte
regresyon varlig1 veya yoklugu ile ilgili olarak ekledigimiz @trend sonucu 0.05’den biiyiik oldugu
icin testimizden ¢ikarilmistir ve boylece modelimizde sahte regresyon durumu s6z konusu degildir.
1980 — 2013 yillar1 arasinda senelik olarak almis oldugumuz verilere dair degiskenlerimizden
GINI_THEIL bagimli degisken, enflasyon, egitim harcamalari, dogrudan yabanci yatirimei, dis
bor¢clanma, GSMH ve issizlik ise bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Tiirkiye’nin
enflasyonunun, egitim harcamalarinin, dogrudan yabanci yatirimlarinin, dis borcunun, GSMH’sinin
ve igsizliginin gelir dagilimi adaletsizligine etkisini 6l¢mek i¢in 1980 ile 2013 yillar1 arasindaki veri
almmis ve toplami ise 34’tiir. Parametrik bir analiz yapabilmek icin 6rneklem biiytikliigii n > 30
olmalidir. Enflasyona dair yapilan 6l¢iimde p-degeri sonucu 0.01380, egitim harcamalarina dair
yapilan dlglimde p-degeri sonucu 0.0538, dogrudan yabanci yatirimei igin yapilan dlglimde p-degeri
sonucu olarak 0.0156, dis bor¢ i¢in yapilan 6l¢iimde p-degeri sonucu olarak 0.02 ve issizlik i¢in ise
0.0248 olarak elde edilmistir. Dolayisiyla elde edilen bu sonuglar énemli bir bulgulardir ve GSMH
hari¢ enflasyon, egitim harcamalari, dogrudan yabanci yatirimei, dis borg, ve igsizlik arttikga gelir
dagilimi adaletsizligi artmustir. Ayrica, ¢oklu regresyon testi 'ne baslamadan varyans patlamasini
engellemek i¢in 6nce E-Views programinda verilerin logaritmasi alinmistir.

Otokorelasyon indikatorlerinden olan “AR(1)” komut olarak programimiza eklenmistir.
AR(1) sonucu ise 0.021 yani 0.05’in altinda ¢1ktig1 icin modelimizde otokorelasyon yoktur. Ayrica,
otokorelasyon problemi olmadigina dair diger bir gdsterge ise Durbin Watson Testi’nin 1.342637
dolaylarinda ¢ikmis olmasidir ve bu sonug optimal diizeydedir. Sekil. X2.’deki grafikte ise kalintilar
rastgele dagilmistir. Dolayisiyla, biitiin sonuglar analizimizde otokorelasyon olmadigi gergegini
acikeca ortaya koymustur. Tablo 6’daki Tiirkiye’nin gelir dagilimi adaletsizligi ile ilgili yapilan ¢oklu
regresyon analizde elde edilen modelde otokorelasyon olup olmadigina dair kalinti grafigine
baktigimizda kalintilarin rast gele dagilidigi agik bir sekilde goriillmektedir ve eger rastgele dagilma
yerine tek bir noktada toplanmis olsalardi ¢ok gii¢lii bir sekilde otokorelasyon olma ihtimalini
giiclendirecekti.

Tablo 6’da p-degeri sonucu enflasyon igin 0.0138, egitim harcamalar1 i¢in 0.0538, dogrudan
yabanci yatirimei i¢in 0.0148, dis borg igin 0.0156, GSMH igin 0.7246 ve issizlik igin ise 0.0248
olarak elde edilmistir. GSMH hari¢ tiim degiskenlerimize dair p-degeri sonuglar1 0.05’in altinda
cikmustir.
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Sekil 2. Otokorelasyon Kalint1 Grafigi

RESO01(-1)

Gelir dagilimi adaletsizligi, enflasyon, egitim harcamalari, dogrudan yabanci yatirimet, dis
bor¢, GSMH ve issizlik ile ilgili degiskenlerimize ait serilerimizin duragan olup olmadiginin tespiti
icin ADF (Artirilmig Dickey-Fuller) birim kok testi yapilmig, maksimum gecikme uzunluklar1 2
olarak alinmis ve uygun gecikme uzunlugu Serena ve Perron’un (2001) tavsiye ettigi AIC yani
Akaike Bilgi Kriteri ile belirlenmistir. Johansen es-biitiinlesme testi degiskenler arasi uzun dénemli
iliskiyi inceler ve bu test yapilmadan 6nce seriler, GINI, enflasyon, egitim harcamalari, dogrudan
yabanc1 yatirimet, disg borg, GSMH ve issizlik igin 1. dereceden duragan hale getirilmistir. Serilerimiz
duragan hale getirildikten sonra Tiirkiye’de 1980 - 2013 yillar1 arasinda senelik olarak almug
oldugumuz verilere dair degiskenlerimiz arasindaki uzun vadeli iligski olup olmadig test edilmistir.
Johansen es-biitlinlesme testinin sonuglarina gore Tirkiye’de 1980 - 2013 yillar1 arasinda gelir
dagilimi adaletsizligi, enflasyon, igsizlik ve egitim harcamalar1 arasinda uzun vadeli iligki vardir.

Tablo 7. Tiirkiye i¢in ADF Birim K6k Testi Sonuglar

Seriler duraganlastirilmadan

Seriler duraganlastirildiktan

Ulke Degiskenler .
once sonra 1. Fark
Tiirkiye t-istat/ krit deg %5/ p-deg t-istat/ krit deg %5/ p-deg
Gini -1.34/-2.95/0.5976 -5.03/-2.95/0.0003
Enflasyon -0.87/-2.95/0.7827 -6.26 /-2.95 / 0.0000
Issizlik -1.04/-2.95/0.7236 -3.86/-2.95/0.0059

Egitim Harc.

-1.74/-2.95/0.3980

-6.52 /-2.95/0.0000
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Tablo 8. Tiirkiye icin Johansen Esbiitiinlesme Testi

Hipotezler ig;‘:;;i; iz istatistigi 0'0]:5)e§£ltik p-Degeri
Tiirkiye r=0 0.505285 56.75070 47.85613 0.0059
r=1,r=>1 0.438985 34.93371 29.79707 0.0117
=2, 1=>2 0.365069 17.01546 15.49471 0.0293
=3, r=>3 0.090306 2.934043 3.841466 0.0867

Tiirkiye i¢in analize konulan dort degisken arasinda uzun vadeli iligskiyi ve trendi daha
kapsamli ele alarak test etmek igin Vektor Otoregresif Model (VAR) analizi yapilmistir. Ayrica, her
iic degisken icsel (endogenous) degisken olarak belirlenerek gecikme degerleri (lag order) 1-2
seklinde belirlenmistir. GINI, enflasyon, issizlik ve egitim harcamalari degiskenlerimize dair
serilerimizin duragan olup olmadiginin anlagilmasi i¢in ADF (Artirilmis Dickey-Fuller) birim kok
testi kullanilmistir. Maksimum gecikme uzunluklar1 2 olarak degerlendilmis ve gecikme uzunlugu
Serena ve Perron’un (2001) 6nerdigi Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ile gosterilmistir. Boylece, es-
biitiinlesme testi’ni yapabilmek ve Tablo 6.’da yapilan ¢oklu regresyon analizinde hangi bagimsiz
degiskenlerin gelir dagilimi adalesizligini etkiledigi ile ilintili olan sonuglari ile paralelligini masaya
yatirmak i¢in dogrulanmaya calisilan uzun donemli iligki, AR karakteristik polinomunun ters
koklerinin ¢gemberin iginde merkeze yakin bir sekilde yer almasi ile asagidaki Sekil 3.’de net bir
sekilde ortaya konulmustur. Dolayisiyla,bu ¢alismadaki VAR modeli duragan hale getirilmistir. En
sonunda, uyarim cevap fonksiyonunu da varyans ayristirmasini da test ederek hangi bagimsiz
degiskenin bir digerine gore daha fazla etki ettigi gosterilmistir.

Sekil 3. Tiirkiye i¢in AR Karakteristik Polinomunun Ters Kdkleri.
Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Tablo 9. Varyans Ayristirmasi Analizi

Gini Katsayisinin Varyans Ayristirmasi
Donem S.E. GINI ISSIZLIK | EGITIM HARC. |ENFLASYON
! 0.116799 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.134158 78.49027 0.801725 0.210659 20.49734
3 0.143442 70.91926 0.814113 10.31806 17.94856
4 0.145736 71.24958 0.789145 10.10307 17.85820
5 0.146509 70.58495 1.126837 10.53366 17.75455
6 0.147128 70.62688 1.140972 10.56124 17.67091
! 0.147380 70.60786 1.146166 10.55893 17.68704
8 0.147549 70.56198 1.149855 10.61503 17.67313
9 0.147628 70.56109 1.150908 10.61849 17.66951
10 0.147670 70.55257 1.153718 10.62643 17.66728

Hem varyans ayristirmasi hem de etki tepki analizi sonuglarina gore en fazla gelir dagilimini
etkileyen bagimsiz degisken enflasyondur. Gelir dagilimimi etkileyen ikinci en biiyiilk bagimsiz
degisken ise egitim harcamalaridir. En az etkileyen degisken ise igsizliktir. Yukarida Tablo 9.’da
Gini katsayisini en fazla etkileyen enflasyonun sonucu 17.66728 olarak ¢ikmistir. Egitim
harcamalarinin sonucu ise 10.62643 ve issizligin sonucu ise 1.153718 olarak ¢ikmistir. Enflasyon
hem ¢oklu regresyon analizinde hem de varyans ayristirmasi ve etki tepki analizinde gelir dagilimi
adaletsizligini en fazla etkileyen degisken olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 4. Etki Tepki Analizi

Response of GINI_THEIL1 to Cholesky
One S.D. Innovations
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8. Sonuc¢

Gelir dagilimindaki adaletsizligi azalmakta olduk¢a 6nemli bir rol oynadigi bilinen egitim,
bireyler ve bolgeler arasinda esit olarak gergeklestirilirse, gelir dagilimi olumlu yo6nde
etkilenmektedir. Ancak egitim, bolgelere veya cinsiyetlere esit olarak uygulanmazsa, gelir dagilimu
acisindan esitsizligi arttiric1 bir etkiye sahip olmaktadir. Bu durum ¢alismada yapilan ampirik
bulgularla ortiismektedir ki akademik literatiirde yapilan aragtirmalar da egitimin diizeyi arttikga,
elde edilen gelirin artig gosterdigi, isttihdam oraninin yiikseldigi, issizlik ve yoksulluk oranlarinin
distiigii goriilmektedir. Nitekim, bu ¢alismada Tablo 6.’daki ¢oklu regresyon modelinde elde edilen
igsizligin gelir dagilimi adaletsizligine etkisine dair p-degeri sonucu 0.0248 olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla, devletin istihdami arttirmaya yonelik uygulayacagi politikalar gelir
dagilimi esitsizligini azaltmada onemli rol oynayacagi acik¢a goriilmektedir. Tiirkiye’de egitimin
ozellikle kirsal kesimlerde daha diisiik oldugu bilinmektedir. Aym sekilde kadinlar da cinsiyet
ayrimina maruz kalarak, egitim konusunda erkeklerin gerisinde bulunmaktadir. Kadinlar ve erkekler
arasinda yasanan bu egitim esitsizligi sonucunda, kadinlarin istihdam orani, gelirleri, isgiiciine
katilimlar1 daha diisiik olmaktadir. Issizlik, yoksulluk oranlar1 ise erkeklere gére oldukca fazla olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Afsar, Cura ve Tekkulak'a gore (2017) 2000 — 2016 yillar1 arasinda ¢eyrek veriler halinde
ekonomik biiylime ve issizlik arasinda iliski oldugunu tespit etmislerdir. Ekonomik biiyiimedeki
%1°lik bir artigin igsizligi %0,1 geriletecegini gdsteren EKK tahmin sonuglari Granger nedensellik
testi ile paralellik gostermektedir. Dolayisiyla, Afsar, Cura ve Tekkulak'm (2017) bulduklar
sonuclara gore %S5 istatistiki anlamlilik seviyesi icerisinde iktisadi biiylime issizligin nedenselidir.
Sugozii, Erdogan ve Ulasan ise (2017) yaptiklar1 ¢alismada 2002 — 2015 yillarin1 baz alarak gelir
dagilimi adaletsizligini etkileyen faktorler arasinda yiiksek faiz 6demeleri, enflasyon ve issizlik
oranlar1 olarak gostermislerdir. Bu calismadaki bulgularla Sugdzii, Erdogan ve Ulasan’in (2017)
arastirma sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Devletin uygulamis oldugu 6nleyici politikalardan biri olan zorunlu egitimle bu dagilimdaki
esitsizlik dolayl1 olarak engellenmeye calisilmaktadir. Zorunlu ve iicretsiz yapilan egitim diisiik ve
yiiksek gelirli bireyler arasindaki gelir esitsizligini dolayli olarak azaltmaya yoneliktir. Ciinkii diisiik
gelirli aileler, ge¢im sikintis1 ¢ektikleri i¢in egitim harcamalarina pek Oonem vermemektedirler.
Yiiksek gelirli aileler ise egitime olduk¢a dnem vermektedirler. Uygulanan bu yontemle diisiik ve
yiiksek gelirli bireyler arasindaki makasin daha ¢ok agilmasi engellenmeye calisilmaktadir. Fakat
yiiksekdgretimin {icretsiz ve zorunlu olmamasindan dolayi genellikle yiiksek gelirli aileler tarafindan
daha cok tercih edilmektedir. Katircioglu (2010) ise yaptigi ¢alismada Avrupa ve diger diinya
iilkelerinde hayat standartlarinin egitimin geligmesinde 6nemli rol oynadigi iizerine vurgu yapmaistir.
Lise ve yiiksekogretim i¢in 0zel talepleri etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi hanehalkinin gelir
diizeyi ve aileler tarafindan iistlenilen maliyettir.

Bunun sonucunda da yiiksekOgretim alaninda gelir dagilimindaki esitsizlik artig
gostermektedir ve Tiirkiye agisindan olumsuz bir durum olusturmaktadir. Buna bagl olarak egitim,
ozellikle gelismekte olan iilkelerin refah diizeyine ulagsmada olmazsa olmazdir. Bu ¢alismada yapilan
ekonometrik analizlere gore 6zellikle ¢oklu regresyon modelindeki 6lgiimde egitim harcamalarinin
gelir dagilim adaletsizligine etkisi yani p-degeri 0.0538’dir. Bu sonug ise yiiksekgretimin zorunlu
olmamasi ve dzellikle yoksul kesimin yiiksekdgretimi ikinci planda gérmesi ve Maslow’un hiyerarsi
teorisine gore de daha ¢ok temel ihtiyaclarini karsilamaya yonelik adimlar atmalar1 her ne kadar gelir
dagilimi adaletsizligini disiirecegi 6n goriilse de, Tablo 6.’da yapilan goklu regresyon modelinde
egitim harcamalarinin gelir dagilim adaletsizligini koriikledigi goriilmektedir.
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Metodoloji kismindaki ampirik bulgulara gore, 1980 — 2013 yillar1 arasinda senelik olarak
almis oldugumuz verilere dair degiskenlerimizden GINI_ THEIL bagimli degisken, enflasyon, egitim
harcamalari, dogrudan yabanci yatirimei, dig bor¢clanma, GSMH ve issizlik ise bagimsiz degisken
olarak belirlenmistir. Coklu regresyon modelinde ayni varyans ayristirmasi ve etki tepki analizinde
oldugu gibi GINI_THEIL’i en fazla etkileyen bagimsiz degisken enflasyondur. Tablo 6.’daki P-
degeri 0.0138 olarak bulunmustur.

Bu calismadaki hem varyans ayristirmasi hem de etki tepki analizi sonuglarina gore en fazla
gelir dagilimi adaletsizligini etkileyen faktor enflasyondur. Gelir dagilimini etkileyen ikinci en bitylik
faktor ise egitim harcamalaridir. En az etkileyen faktor ise igsizliktir. Ayrica Johansen es-biitiilesme
testinde de Tiirkiye’de 1980 - 2013 yillar1 arasinda gelir dagilimi adaletsizligi, enflasyon, issizlik ve
egitim harcamalar1 arasinda uzun vadeli iligki vardir. Uygulanan biitiin ekonometrik modeller gelir
dagilimi adaletsizligi, enflasyon ve egitim harcamalar1 arasinda uzun vadeli iliski ve korelasyon
oldugunu gostermistir.

Hem etki tepki ve varyans ayristirmasi hem de ¢oklu regresyon modeline gore gelir dagilimi
adaletsizligini en fazla etkileyen bagimsiz degiskenimiz olan enflasyonun nasil azaltilacagina dair
bazi yontemler mevcuttur. Bu yontemlerden ilki devletin para politikasini diizeltmesidir. Diger bir
yol ise arz ekonomisi politikasidir. Bu politikaya gére uzun vadeli rekabet ve tiretkenlik hedefi
arttirtlmalidir. Mesela, sirketlere serbestlesme ve Ozellestirme politikalarinin uygulanmasi, hem
piyasalarin iiretkenligini hem de rekabeti daha etkili bir sekilde arttiracaktir ki bu serbest piyasa
ekonomisinin etkin bir gsekilde islemesini saglayacaktir. Boylece, uygulanan bu politikalar
enflasyonun ve onun getirdigi baskilarin uzun donemli azalmasini saglayacaktir. Son olarak, devlet
harcama ve vergilendirme politikasini degistirmelidir. Harcamalar1 diisiirmeli ve daha fazla vergi
toplamalidir.
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