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ULUSAL KIiMLiGIN BATI BALKANLARDA AB I‘jYEI_.ilg
KOSULLARININ GECERLILiGi UZERINDEKI ETKIiSi

Ilhan BILICI* - Sinem CELIK*

OZET

Avrupa Birligi (AB) 2004 yilindan bu yana Orta ve Dogu Avrupa
ulkelerinin buytk cogunlugunu resmi olarak birlige kabul etti ve Bati
Balkanlarda geriye kalan tye olmayan ulkeler AB’nin yeni hedefi haline
geldi. Ancak, Birlik AB politik tiyelik kosullar: yoluyla kurallarini Orta ve
Dogu Avrupa tulkelerine kiyasla Bati Balkanlardaki diger iye olmayan
Ulkelere aktarirken birtakim zorluklarla karsilasmistir. Burada akla iki
soru gelmektedir: Birinci soru, “Hangi sartlar altinda bu kosullar etkili
olabilir?” iken; ikinci soru, “AB tyelik kosullari neden Bati Balkanlarda
bulunan tlkelerin i¢ politikasinda kismen sinirli bir rol oynar?”
seklindedir. Bu meseleyi aciga kavusturmak icin Schimmelfennig ve
Sedelmeier (2004) tarafindan “dis tesvik modeli” benimsenmistir. Bu
calisma “dis tesvik modelinin” bu sorular1 tam anlamiyla
cevaplandiramadigint ve ulusal kimligin Bati Balkan devletleri olan
Hirvatistan ve Sirbistan’da AB uyelik kosullarinin etkililigini belirleme
noktasinda énemli bir role sahip oldugunu ileri stirmektedir. Calismanin
Hirvatistan ve Sirbistan® durum calismalari olarak ele almasinin
sebepleri; bu iki tlkenin eski Yugoslav Sosyalist Federal Cumhuriyeti
olmalar1 ve 199011 yillarda ortak bir savas tarihi paylasmalaridir.
Belirtilen bu ortak 6zelliklere ragmen bu iki tilkenin Birlige olan Uyelik
stirecine iliskin tutumlarinin birbirinden farklilik arz ettigi dikkat ¢ekmistir
(Massari, 2010). Hirvatistan AB tyeligini halihazirda 2013 yilinda elde
etmis olmasina ragmen, Sirbistanin bu uyeligi gerceklestirme
noktasinda kat etmesi gereken daha ¢ok yol vardir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, AB Uyelik kosullari, Ulusal
Kimlik, Hirvatistan, Sirbistan.
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THE ROLE OF NATIONAL IDENTITY ON THE EU ACCESSION
CONDITIONALITY IN WESTERN BALKANS

ABSTRACT

The European Union (EU) has formally initiated the vast majority
of the Central and Eastern European Countries (CEECS) into the Union
and Western Balkans’ remaining non-EU countries have became the new
target of EU enlargement since 2004. The Union, however, has faced
some difficulties in transferring its rules to non-member countries in
Western Balkans by means of the EU political accession conditionality in
comparison to Central and Eastern European Countries. Here are two
questions to mind: ‘Under what circumstances could the conditionality
be effective?’ and ‘why does the EU conditionality play relatively limited
role in the domestic politics of the Western Balkan states?’ An “external
incentive model” is adopted by Schimmelfennig and Sedelmeier (2004) to
articulate the issue. This study addresses this contestation, arguing that
the “external incentive model” is incapable of fully answering these
questions and that national identity has a huge impact on the
determination of the effectiveness of EU accession conditionality by
focusing on the problems limiting this effectiveness in two Balkan states,
namely Croatia and Serbia. The reasons why the paper has chosen
Croatia and Serbia as case studies are that they are republics of former
Yugoslavia and that they have shared war history in the 1990s, however
act differently on the way to the European Union (Massari, 2010).
Although Croatia has become a member of the Union, Serbia still has got
a long way to go.

STRUCTURED ABSTRACT

The European Union has utilised political conditionality as one of
the most significant strategies to export its governance and to encourage
non-member countries to obey the rules of the EU (Schimmelfennig and
Sedelmeier, 2004). Political conditions, which are necessitated by the
Union from the very beginning, can be described as a competitive party
system, and free and fair elections. As for the essential political
conditions of EU accession that the EU confirmed in 1993, which are also
defined as the Copenhagen Criteria, they are the stability of democratic
institutions, rule of law, liberal market economy, human rights and lastly
the protection of minority rights (Bieber, 2013:2). The required political
conditions are flexible. By which it means that some specific
requirements could be added to the conditions. For instance, the UE
required cooperation with the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia (ICTY) in the context of Western Balkans (Frerburh and
Richter, 2010:269-71).

Predominant studies select “external incentive model” to articulate
the logic of EU conditionality and political conditions. This model is based
on a rationalist cost-benefit calculation that assumes that states are
regarded as rational actors, seeking to boost their interests
(Schimmelfennig and Sedelmeier, 2004). The tool of conditionality is
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perhaps the most significant instrument that the EU external governance
applies to force would-be member states to obey the rules of the EU. That
is, the Union decides its instructions as conditions and would-be member
states are expected or required to accept these conditions to receive
rewards. Consequently, the target government would face three various
pressures namely from the Union, domestic and international politics in
return for EU external incentives (Trauner, 2011:8). It is therefore the
credibility of the EU conditionality plays a key role in evaluating the pros
and cons of EU rewards as opposed to domestic compliance
(Schimmelfennig and Sedelmeier, 2004:663-7). This model is, however,
unsuccessful in fully articulating why the EU political conditionality
could perform better in states like Croatia than in states like Serbia in
the context of Western Balkan despite the fact that the Union has
provided these countries with rewards. At this point, national identity, as
a constructivist variable, has a huge impact on the determination of the
effectiveness of EU accession conditionality by focusing on the problems
limiting this effectiveness in two Balkan states, namely Croatia and
Serbia.

National identity is the main theme that determines whether
conditionality can be effective or not. Constructivists argue that would-
be member states would acknowledge the influence of the Union by
means of socialisation and persuasion processes. It is these processes
internalizing identities with the help of domestic actors (Trauner, 2011).
Considering the rules of the EU appropriate and compatible with political
conditionality helps domestic actors to stick to given EU rules
(Schimmelfennig et al., 2006:27-52). In this sense, national identity, as a
filter actor, influences EU conditionality. It is, therefore, crucial to note
that states, as social actors, often shape and reshape national identity
when they face or interact with different social structures.

The EU political conditionality has raised doubts about its
effectiveness in the countries in question. This is because they had ethnic
conflicts in 1990s that shaped their national identities. It is this historic
background affecting the effectiveness of EU political conditionality in
Croatia and Serbia in different lights.

As a result, the European Union (EU) has formally initiated the vast
majority of the Central and Eastern European Countries (CEECS) into
the Union and Western Balkans’ remaining non-EU countries have
become the new target of EU enlargement since 2004. The Union,
however, has faced some difficulties in transferring its rules to non-
member countries in Western Balkans by means of the EU political
accession conditionality in comparison to Central and Eastern European
Countries. In this paper, it is argued that the “external incentive model”
is incapable of fully explaining the issue in question and that national
identity has a huge impact on the determination of the effectiveness of
EU accession conditionality by focusing on the problems limiting this
effectiveness in two Balkan states, namely Croatia and Serbia. The
reasons why the paper has chosen Croatia and Serbia as case studies are
that they are republics of former Yugoslavia and that they have shared
war history in the 1990s, however act differently on the way to the
European Union (Massari, 2010). Although Croatia has become a
member of the Union, Serbia still has got a long way to go.
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Cooperation with the ICTY has been very sensitive issue in both
Croatia and Serbia where these countries had to comply with it as a result
of being tied to EU accession. The way in which the transformation of the
EU rules, however, quite varied from one another. Croatian elites saw the
cooperation with ICTY as indispensable part of EU accession and in line
with Croatian respect of European organizations. Croatia met EU
requirements. This is simply because the country was one of the
European countries in which the rule of law is respected and obeyed. As
far as Serbia is concerned, the cooperation with the ICTY was ensured by
Serbian elites who felt forced and oppressed to do so. But they rejected
the Hague tribunal. Even though they rejected it, a sense of obligation
arising from the fear of being punished by the international community
through the cancellation or postpone of EU talks took place regarding
detaining suspects. This problematic issue resulted in different images of
the EU in the eyes of these two countries. Serbia regards the European
Union as a punisher and a superior force that inclined to in Serbia. This
could be one of the reasons why there is distance between Belgrade and
Brussels. As for Croatia, the image of Europe in the eyes of Croatian
people is related to high democratic standards, liberty and civilization
(Subotic, 2011:326-7). This could be one of the reasons why there is close
cooperation between Croatia and the European Union.

The rational incentive model is important for explaining the choice
of would-be member states. It is crucial to clarify that this model is valid
once the rules of the European Union are compatible with national
identity of the would-be member states. Once the national identity of the
target state is incompatible with the rules of the EU, it is fair to say that
any material condition does not serve a very useful purpose. Therefore,
national identity matters.

Keywords: The European Union, EU Accession Conditionality,
National Identity, Croatia, Serbia.

1. Giris

2004 yilinda gergeklesen genislemeden sonra, Avrupa Birligi (AB) bir¢ok Orta ve Dogru
Avrupa iilkesini Birlige kabul etti ve Bati Balkanlarda geriye kalan {iye olmayan iilkeler AB
genislemesinin yeni hedefi haline geldi (Renner ve Trauner, 2009). Ancak, AB’nin 21. yiizyilin
basindan beri Bat1 Balkanlarda birincil aktdr haline gelmesine ragmen (Bieber, 2013), Birlik genel
olarak AB politik iiyelik kosullar1 yoluyla kurallarim1 Bati Balkanlardaki {iye olmayan devletlere
aktarmanin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki basarili stirece kiyasla cok daha zor ve daha az etkili
oldugu sonucuna varmistir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004). Burada akla iki soru gelmektedir:
Hangi sartlar altinda bu kosullar etkili olabilir? ve AB iiyelik kosullar1 neden Bati Balkanlarda
bulunan tilkelerin i¢ politikasinda sinirli bir etkiye sahiptir? Schimmelfennig ve Sedelmeier (2004),
bunu agiklamak icin ‘dis tesvik modelini’ benimsemisken, bu makale, iki Balkan devletinin durum
calismalari ile ‘dig tegvik modelinin’ bu sorular1 tamamiyla cevaplandiramadigini ve ulusal kimligin
Bati Balkanlarda AB iiyelik kosullarinin etkililigini belirlemede 6nemli bir rol oynadigini
savunmustur; bu iki Balkan devleti: Hirvatistan ve Sirbistan’dir.
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Bu makale Bati Balkanlarda AB politik kosullarin etkililigini sinirlandiran problemlere
odaklanir ve Bat1 Balkan devletlerinin ulusal kimliginin bu etkililige nasil tesir ettigini arastirir. Bu
yazi dort boliime ayrilmistir. i1k olarak AB politik iiyelik kosullarimi ve dis tesvik modelini kisaca
tamtir. Tkinci boliim ulusal kimlik ve AB kosullar arasindaki iliskiyi analiz eder. Sonrasinda, iigiincii
boliim savunulan diisiinceyi kanitlamak igin iki Balkan iilkesinin, Hirvatistan ve Sirbistan, durum
caligsmalarina odaklanir. Eski Yugoslav Sosyalist Federal Cumhuriyeti olmalart ve 1990’11 yillarda
bir savas tarihi paylasmalar1 gibi birtakim ortak &zellikleri dolayisiyla makalede bu iki iilke
secilmistir (Massari, 2010). Hirvatistan AB iiyeligini halihazirda 2013 yilinda elde etmisken,
Sirbistan liyelige hala ¢ok uzaktir. Sonunda, Bat1 Balkanlarda AB kosullarinin etkililigine karar veren
etkenin ulusal kimlik oldugu ve bu yazinin bazi kisitlamalar1 gosterecegi sonucuna varilacaktir.

2. AB Politik Kosullar ve ‘Dis Tesvik Modeli’

Politik kosullar, AB tarafindan, yonetisimini digsariya aktarmak ve iiye olmayan devletleri
kurallara uyum saglamalar1 hususunda tesvik etmek igin anahtar strateji olarak kullanilmaktadir
(Schimmelfennig ve digerleri, 2003; Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004). Rekabet¢i bir parti
sistemine sahip olmak ve demokratik se¢cim yapmak gibi kosullar Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET)
tarafindan bagvuran iilkelerden 1960-70’li yillarda istenilen gerekliliklerdendir. (Pridham,
2007:451).

Kopenhag kriterleri ile tanimlanan, demokratik kurumlarin istikrari, hukukun {stiinliigi,
piyasa ekonomisi, insan haklar1 ve azinlik haklarinin korunmasi gibi sartlar ise AB tarafindan, Birlige
iiyelik icin 6nemli politik kosullar olarak 1993 yilinda onaylanmistir (Schimmelfennig ve digerleri,
2003:497; Pridham, 2007:451; Bieber, 2013:2). Bat1i Balkan iilkeleri s6z konusu oldugunda,
kosullara baska 6zel gereklilikler de eklenmis; bunlarin arasinda Eski Yugoslavya Uluslararasi: Ceza
Mahkemesi (EYUCM) ile olan isbirligi en 6nemlilerinden biridir (Renner ve Trauner, 2009:455;
Frerburh ve Richter, 2010:269-71; Subotic, 2011:317).

AB kosullarinin mantig1 ve bu kosullarin etkili olabilecegi durumlari agiklamak noktasinda,
baskin olan ¢aligmalar genellikle ‘dis tesvik modelini’ (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004:662;
Renner ve Trauner, 2009:451) se¢cmektedir. Dis tesvik modeli, devletlerin ¢ikarlarini maksimuma
cikarmak icin yol arayan rasyonel aktorler oldugunu varsayan, ussal bir maliyet-kazang¢ hesaplama
modelidir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004). Sonug olarak kosullarin kullanimi; aday tlkeleri,
kurallar1 kabul etmeye ikna etmek i¢in, AB dis yonetim mekanizmasi tarafindan uygulanan en 6nemli
mekanizmadir, ki bu da AB’nin kurallarini, bagvuran iilkenin 6diil kazanmak i¢in yerine getirmesi
gereken sartlar olarak belirledigi anlamina gelir (Schimmelfennig ve digerleri, 2003:496).

AB tarafindan temin edilen &diiller, Birligin sundugu AB ile kurumsal baglar1 arttiran
finansal destekten, tam AB liyeligine kadar degismektedir (Schimmelfennig ve digerleri, 2003:496).
‘Sonu¢ mantig1’ sonrasinda (Frerburh ve Richter, 2010:265), hedef hiikkiimet AB’yi, i¢ ve dis
baskilart AB dis tesvikine bir karsilik olarak dengeler (Trauner, 2011:8). Bu yiizden, AB kosullarinin
etkililigi, AB kosullarinin giivenilirligine ve dig AB ddiillerinin i¢ uygunluk maliyetlerinden daha
onemli olup olmadigina baglidir. Kosullarin giivenilirligi yiiksek ve uygunlugun sagladig faydalar
maliyetlerden fazla oldugunda, hedef hiikiimetin AB kurallarin1 benimsemesi daha muhtemeldir
(Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004:663-7).

Ancak, AB’nin bahsi gegen tiim iilkelere oOdiillerini vermis olmasina ragmen, dis tesvik
modeli, AB kosullarinin, neden Hirvatistan gibi baz1 Bat1 Balkan Ulkelerinde, Sirbistan ve Bosna-
Hersek gibi diger iilkelere oranla daha iyi isledigini tam olarak agiklayamamaktadir. Bu yiizden,
asagida bahsedilecek olan dis tesvik modelinin sinirlarini tamamlamak i¢in analize yapilandirmact
bir degisken “ulusal kimlik” (Frerburh ve Richter, 2010) getirmek gerekmektedir.
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3. Dis Tesviklerin Otesinde: Ulusal Kimlik ve AB Kosullar:

Yapilandirmaci diisiince muhtemelen konunun en ¢ok one ¢ikan alternatif agiklamasidir
(Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004:667). Yapilandirmacilar; kimliklerin, degerlerin ve normlarin
yerli aktorler tarafindan icsellestirildigi sosyallestirme ve ikna islemleri dolayisiyla AB etkisinin
aday tilkeler tarafindan kabul edilecegini savunmaktadir (Trauner, 2011). Bu boliimiin temel odak
noktast yapilandirmaciligin degiskenlerinden biridir: ulusal kimlik. Ulusal kimlik ile anlatilmak
istenen sey kosullarin etkili olup olmayacagini belirleyen ana temadir.

Yapilandirmacilara gore, kimlikler verilmez, ancak zamanla sosyal olarak yapilandirilir
(Frerburh ve Richter, 2010:265; Bilici, 2017). ‘Hayali Cemaat’ (Anderson, 1991) ile iliskili ‘ulus’
olarak adlandirilan bir kolektifin kendi kendini tanimlamasina dayanan sosyal kimligin belirli bir
tiirii olarak tanimlanan ulusal kimlik, devletlerin dayandirildigi hem ulusal hem de uluslararasi sartlar
tarafindan olusturulur (Wendt, 1994). Aktorlerin algilanan enstriimental ve somut ¢ikarlari ile birlikte
mesru ve uygun tercihlerini degerlendirme bigimi ulusal kimlik tarafindan tanimlanir ve
sekillendirilir (Risse ve digerleri, 1999).

Olas1 bir durumda neyin iyi ve uygun olarak kabul edilecegine politik aktorler karar verir.
Bu acidan bakildiginda, AB etkisinin ‘sonu¢ mantigi’ yerine ‘uygunluk mantigi’ndan gelmesi
beklenmektedir (March ve Olsen, 1998). Bu sebeple, ana fikir ulusal aktdrlerin uygun oldugunu ve
ulusal kimlige uyum sagladigini diisiindiikleri bir belirlenmis AB kuralina bagli kaldiklari
yoniindedir (Schimmelfennig ve digerleri, 2006:27-52). Bu baglamda, ulusal kimligin AB politik
kosullarin etkisinde ‘filtre’ rolii ustlendigi diisiiniilmektedir. Baska bir ifadeyle, ancak AB
kriterlerinin ulusal kimlikle catismadigi goriildiigiinde, rasyonalist rastlantisal mekanizma
hiikiimetin verdigi tepkileri agiklayabilir. Diger taraftan, eger bir ulusun kendi kendini tanimlamasi
kosullarin gerektirdikleriyle uyusmazsa, hiikiimetin AB kriterlerine tepkisi maddi tegviklerden
etkilenmeyecektir. Hiikiimet, uygun olarak kabul ettigi seylere uyacak ve ulusal kimlikle ters diisen
durumlara kars1 islem yapmayacaktir (Frerburh ve Richter, 2010:266-7).

Burada unutulmamasi gereken sey, --sosyal bir aktor olan-- devletin farkli sosyal yapilarla
etkilesime girerek siklikla kimlik olusturdugu ve yeniledigidir. Ulusal kimligin zaman iginde
degismesi ve siirekli tekrarlanan miizakerelerle miicadele ediyor olmasi bir anlamda meydan
okuyanlara karsi savunmasiz oldugu anlamina gelmektedir (Barnett, 1996). Kimlik iddialarina
dayanan mesruiyetlerini sekillendiren, ticlincii sahislar ve yonetimin farkli ortaklari olan siyasi parti
mensuplari da ulusal kimlige kars1 ¢ikmakta ve onu sorgulamaktadir. Bu sebeple, “politika her zaman
ulusal kimligi sekillendirir” seklinde bir ¢ikarim yapmak yanlis olmayacaktir (Subotic, 2005:312).

Ulusal kimlik diigiincesi ve temel ahlaki degerler tartismaya agik kaldiginda, hiikiimet
kararsiz ve tutarsiz bir yola bagvuracaktir. Hiikiimetin bagvurdugu bu yol, dis isteklerle olan uzlasiy1
tamamen reddetmemekle beraber ¢atisan benlik kavramini dolduran uygun davranig arayacaktir.
Hiikiimet, ‘kimlik dostu’ bir sekilde dis istekleri yeniden yorumlayarak catisan davranis
seceneklerini dengede tutmaya ¢aligacaktir. Bunun aksine itiraz siireci, kosulluluk kriterlerine uygun
ulusal kimlik fikri ile sonlandiginda hiikiimet anlasma yoluna gidecektir (Frerburh ve Richter,
2010:267).

4. Ulusal Kimlik Konulari: Hirvatistan- Sirbistan Karsilagtirmasi

1999 Kosova savasi bittikten sonra, AB bes Balkan Ulkesine (Arnavutluk, Sirbistan ve
Karadag, Hirvatistan, Makedonya ve Bosna-Hersek) ‘potansiyel aday iilke’ statlisii vermistir ve
onlara AB kosullari ile uyum saglamalari i¢in, AB ile bu boélgede birgok politik ve ekonomik reform
gerceklestirmeyi amaclayan aday iilke arasinda karsilikli bir konu olan Istikrar ve Ortaklik
Anlasmasi’m (IOA) ve tam AB iiyeligi perspektifini igeren énemli odiiller vermistir (Renner ve
Trauner, 2009:454). O zamandan beri, AB kosullar1 bu bélgede siiphe uyandirmis, ancak bunun
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etkililigi iilkeden iilkeye degisiklik gostermistir. Bu bolimde 1990'larda yasanan etnik ¢atismalarin
mirasiyla ilgili olan ulusal kimligin, iki Bati Balkan iilkesinde (Hirvatistan- Sirbistan) AB
kosullariin farkli etkililigini nasil sekillendirdigi gosterilmek istenmistir.

4.1. Hirvatistan

Hirvatistan 2001 yilinda AB ile ‘Istikrar ve Ortaklik Anlasmas1’® imzalamistir ve Haziran
2004 tarihinde iilkeye “aday iilke statiisii” verilmistir (Renner ve Trauner, 2009:454). Daha sonra,
Ekim 2005 tarihinde bu iilke ile AB arasinda katilim miizakereleri baslamis ve uzun goriismeler
sonrasinda, 2013 yilinda Hirvatistan nihayet tam AB {iyeligini kazanmistir. Ancak, Hirvatistan i¢in
Briiksel’e giden yol, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile karsilastirildiginda daha engebeli olmustur
(Renner ve Trauner, 2009). Zagreb icin asil sorun, Hirvatistan ulusal kimligi ile celisen, Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM) ile tam isbirligidir, ancak nihayetinde politik
elitler tarafindan AB {izerinden olumlu bir sekilde ulusal kimlik olusturarak bu sorun ¢6ziilmiistiir.

Subotic’e gore (2011:315), ‘cagdas Hirvat ulusal kimligi ii¢ temel tas tizerine kurulmustur:
Milliyetgilik, Avrupalilik hissi ve 1990 savaglarinin anist’. 1990’larda kazandig1 bagimsizligindan
sonra, Hirvatistan hiikiimeti, Hirvatlarin essizligini vurgulayan, Hirvatlar1 diger Balkan
komsularindan ayiran ve Hirvatistan’t Avrupalilara daha ¢ok baglayan, bagimsizlik sonrasi
Hirvatistan’in yeni ulusal kimligini olusturmak ve gelistirmek icin hi¢ bir ¢aba sarf etmemistir
(Subotic, 2011; Trauner, 2011). Ozellikle, 1999 yilinda otoriter liderleri, Tudjman’in 6liimiinden
sonra, yeni se¢ilen Ivica Racan iilkenin dis politika giindemine Avrupa entegrasyonu i¢in dncelik
vermis ve AB’ye katilim noktasinda giidiilen politik amaglar Hirvat parlamentosundaki tiim politik
taraflarin ortak fikri haline gelmistir (Masara, 2005:265). Her ne kadar eski Tudjman partisi, “Hirvat
Demokrat Birligi (HDZ)”, 2003 yilinda tekrar hiikiimet partisi olarak se¢ilmis olsa da, iilkenin reform
slireci Bagbakan Ivo Sanader’in liderligi altinda durmamugtir (Trauner, 2011).

Bununla birlikte, boylesi bagimsiz bir Hirvatistan, kaginilmaz olarak kimligin baska bir
pargasini olusturan acimasiz bir savastan ortaya ¢ikmustir. (Subotic, 2011:316). Savasin mirasi,
Hirvatistan’in sadece bir hedef degil ayn1 zamanda sugu isleyen olarak da essiz pozisyonunun
etrafinda donmektedir. Ancak, Hirvatistan kendi vatandaslari tarafindan sucu isleyen degil, Balkan
savaginin tek masum {ilkesi olarak bilinmektedir (Subotic, 2011). Avrupa katilim siireci boyunca,
Hirvatlar tarafindan kahraman olarak saygi géren Hirvat generallerin savas suglarina yonelik
EYUCM suglamalar1 ve AB’nin suglular1 Lahey’e iade etme gerekliligi bu goriise ciddi bir sekilde
meydan okumustur (Schimmelfennig, 2008:929). Bu durumun sonucunda AB, Hirvatistan’in
isbirligini reddetmesi tizerine katilim miizakerelerini ertelemeye karar vermistir (Trauner, 2011:68).

O zamandan beri, Hirvat politik elitler Hirvatlarin ulusal kimligini AB kosullariyla uyumlu
hale getirmek igin baz1 dnlemler almistir. {1k olarak, pek de popiiler olmayan bir gériis olan ---
EYUCM ile is birligi---, iilkenin Avrupa’ya ait oldugu fikrinin ayrilmaz bir par¢asi olarak Hirvat
hiikiimet tarafindan diizenlenmistir (Subotic, 2011:317-8). EYUCM, savasin siiregelen anilarini
sorgulamak yerine giiclendirmek icin tasarlanmistir (Subotic, 2011:318). ikinci olarak, Avrupa
biitiinliigiiniin en ¢ok bilinen muhalifleri 6tekilestirilmis ve Hirvatistan hiikkiimetinden halka acik bir
sekilde dislanmus ve saf dig1 birakilmistir. Son olarak ise Avrupa, politik elitler tarafindan tlkenin
bagimsizligini kazanmak ve savasa bir son vermek i¢in kendilerine yardim eden bir ‘dost’ olarak
olumlu bir sekilde tasvir edilmistir (Subotic, 2011:319).

Sanader hiikiimeti tarafindan da EYUCM ile is birligi yapmak i¢in planlanmis bir strateji
tanimlanmustir. Strateji iilkenin savas1 hakkindaki tarihi gergekligi savunmaktan, siiphelilere yardim
etmekten, kefalet halindeyken stiphelilerin kendilerini korumalar i¢in haklarini garanti etmekten ve
EYUCM davalarin1 Hirvat mahkemelerine devretmekten olusmustur (Frerburh ve Richter,
2010:275). Baska bir ifadeyle, toplumun Hirvat tarihi anlayisi, uluslararasi is birligi puanlar1 géz
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oniinde bulundurarak, ideolojik anlamda bir biitiin olarak kalacag: icin EYUCM ile is birligi, iilke
icin karsihkli fayda durumuna doénistirilmistir (Frerburh ve Richter, 2010:275; Subotic,
2011:320). Bu kararlar, evrensel ceza veya iilkenin tarihinin aci verici degerlendirmeleri yerine
Avrupalilagsma konular1 olarak betimlendigi i¢in, Hirvat toplumu tarafindan oldukca desteklenmistir
(Subotic, 2011:320). Hirvat toplumunun AB’nin bir pargasi olma arzusu oldukg¢a baskindi ve bu
durum da herkesce bilinmekteydi.

Hirvatistan 6rnegi; AB kosullarinin, stratejik ve profesyonel olarak Hirvat ulusal kimliginin
cesitli boltimleri ile iliskili oldugunu, aksine gereksinimlerin savas tarihi gibi olumsuzluklarla
baglantisinin kesildigini gostermektedir. Aslinda, Hirvat ulusal kimligi, Avrupalilik duygusunu
Hirvat milliyetciliginin yapicit boliimiinde kullanmay1 basarma kosuluyla, Avrupalilasma fikri ile
tekrar dogrulanmustir (Subotic, 2011:320). Son olarak, Avrupali olmanin faydalar1 ve son giinlerdeki
olumlu Avrupa anilar1 hakkinda ortak paylasilmis sosyal beklentiler de bulunmaktadir.

4.2. Swrbistan

Sirbistan’in durumu, Hirvatistan’inkinden bir¢ok agidan oldukga farklidir. Sirbistan her iki
savasta da kaybetmistir ve eski Yugoslavya’daki baskin durumu ve kaybetmenin karmasik
bildirimleri Sirp politik elitler i¢in katlanilmas1 zor hale gelmistir (Massari, 2005:263). Sirp politik
ve kiiltiirel elitler, lilkeyi zafere ulastiracak veya harap edecek, Sirbistan’in dig anlagmalardan sikint1
cektigi diislincesini tesvik eden milliyet¢i bir sdylem olusturmustur (Ramet, 2007). Sirbistan’daki
popiiler anlati, en az son 20 yildir kagmakta olan veya mesru miidafaa ile ilgilenen kurban edilmis
bir millet hakkinda olmustur (MacDonald, 2002).

Bu durum, politik aktorlerin durumu agiklamasini ve ¢éziime kavusturmasini gerektirerek,
sosyal hayatin her bir parcasina derinden niifuz etmistir. Slobodan Milosevic’in kamuoyu onay1 ve
yikic1 politikalari, eski Yugoslavya’nin Sirp olmayan halkinin ve Sirp karsitlarinin, Sirp savas
maceralarini, Sirp yikimina karsi temelde savunmaci bir tavir olarak Batili bir bakis agisiyla dile
getirdigi bu anlati ile baglama yerlestirilmistir (Colovic, 2002). Savasin patlak verdigi tanima
sonucunda, Sirbistan AB’yi Hirvatistan’t ve Bosna’y1 tanidigi i¢in su¢lamigtir (Nakarada, 1995).
Dahasi, Sirplarin magduriyet hissi ve biiyiik giiclerin elindeki gii¢lii haksizlik duygusu Kosova’'nin
Sirbistan’dan ayrildigi 1999 yilinda Sirplara kars1 NATO miidahalesi ile daha da pekistirilmistir.

Yeni demokratik Sirbistan halki bile Sirplarin savas sucglart isledigi fikrine inanmay1
reddetmisler ve diger milletleri ve etnik gruplar1 savas ¢ikarmak ile su¢lanmislardir (Ramet, 2007).
Bu yiizden, Swrp kimligi Milosevic-sonrast Sirbistan'da politik elitler tarafindan yeniden
yapilandirilamamustir. Politik elitler uluslararasi toplulukta Sirbistan't temize ¢ikarmaya ve iilkenin
savas zamaninda yagananlardan dolay1 sahip oldugu olumsuz imaj1 diizeltmeye ¢alismiglardir.

Hirvatistan’daki duruma benzer olarak, EYUCM ile is birligi Sirbistan’in da ulusal kimligi
acisindan hassas bir konudur. Toplum tarafindan ulusal kahramanlar olarak saygi gosterilen
generalleri suglamak ve tutuklamak savasin adaletine meydan okumak olarak ifade edilebilir
(Pawelec ve Grimm, 2014:1293). Bu ylizden, EYUCM ile is birligi, Basbakan Kostunica tarafindan
gerekli olabilecek, ancak istenmeyen ve hos olmayan bir sey olarak tanimlanmistir. Bagbakan, agikca
mahkemenin itibarini sarsmustir (Subotic, 2011:321). EYUCM’ye olan tepkisi toplum tarafindan
popiiler bir sekilde kabul gérmiistiir. Niifusun biiyiik bir kism1 mahkeme i¢in olumsuz diisiincelere
sahip olmaya devam etmistir.

Politik aktorlerin EYUCM’ye olan direnci hem ideolojik hem de politik olmustur. Aslinda,
Sirbistan’daki savas zamani muhafazakar partileri reforma ugramadiklar1 gibi ayn1 zamanda gii¢lii
bir Avrupa-karsiti durus sergilemislerdir (Massari, 2005:264). Lahey meselesi, kendilerini
secmenlere karst gercek bir vatansever giic olarak gdstermek i¢in Kostunica’nin muhafazakéar
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koalisyonu tarafindan kullanilmistir. Muhafazakarlarin bunu basarabilmeleri i¢in, halkin destegini
kazanabilmeleri ve sag siyasette gili¢lii duruslarini giivence altina almak amaciyla EYUCM ile is
birligine kars1 ¢ikmalar1 gerekmekteydi. Bu baglamda, Lahey ve Kosova olmak {izere iki politik
sorunun ve bunlarin Avrupa sartlarinin, Sirp niifusunun Avrupa’yr nasil degerlendirdiklerini
belirledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Hirvatistan davasimin tersine, Sirplar tarafindan
Avrupa’nin memleket, milli gurur ve gecmisteki toplumsal hafiza gibi degerleri Sirbistan’dan sildigi
diistiniilmektedir (Subotic, 2011:321).

Sirbistan vakasi, ulusal kimlik ve AB kriterleri arasindaki ¢atigmanin AB kosullarinin
etkililigini ne denli olumsuz etkiledigini gostermektedir. Avrupa, savas zamani politikalarinda ve
Sirbistan'in ¢agdas inkarinda gosterdigi dtke ve nefrete ses ¢ikardigi siirece, Sirbistan’in Kosova’ya
olan bagliligina goreceli olarak kayitsiz kalmistir (Subotic, 2011:326).

AB uyum siireci boyunca, Sirbistan’da, Avrupa kimligi ile ulusal kimlik birbirinden
ayrilmigtir. Sirp milliyetgiligi ve magduriyet iddialar ile birlikte tarihi adaletsizlik, her yeni Avrupa
talebi sonucunda hizli bir sekilde yeniden olusturulmustur (Subotic, 2011:326). Bu ¢atisan kimlik
ortami bilingli ve stratejik bir sekilde Sirp politik aktorler tarafindan karsilanmistir. Sirp elitler,
Hirvat elitlerin yaptig1 gibi Avrupalilastirmanin gerektirdiklerini millilestirilmis mitolojilerden
ayirmaya c¢alismak yerine Avrupalilastirmanin gerektirdiklerine iliskin olarak, Sirbistan’da
gerceklesen yanlis anlasilma ve kombinasyonu benimsemislerdir. Kisa donemde, bu davranis onlara
segmen ¢ekmek i¢in yardimer olmus olsa da Belgrad ve Briiksel arasindaki ugurumu biiylitmiistiir.
(Massari, 2005).

5. Sonug

AB politik kosullari, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde biiyiik 6l¢tide efektif goriinmiislerdir
(Pridham, 2007:446). Ancak son zamanlarda, Bat1 Balkanlarda birtakim zorluklarla yiizlesilmistir.
Bu makale baskin rasyonel dis tesvik modelinin bu meseleyi tamamen agiklayamadigini
savunmaktadir. Yukarida belirtilenler 1s18inda, ulusal kimligin AB iiyelik kosullarinin etkililigine
karar vermek i¢in birincil rolii oynadigi sonucuna varilabilir.

Hirvatistan ve Sirbistan vakalarinda, her iki iilkede de hassas bir konu olan EYUCM ile is
birligi, hem Hirvatistan hem de Sirbistan hiikiimetinin uymak zorunda oldugu AB {iyeligine
baglanmstir. Ancak, AB kurallarinin doniisiimiiniin gidisat1 biiyiik oranda degismistir. Isbirligi,
Hirvat elitleri tarafindan, Avrupa Orgiitlerinin Hirvatlara saygisina nazaran gerekli goriilmiistiir.
Hirvatistan’in hukukun {istiinliigline saygi duyulan bir Avrupa iilkesi oldugu gerekcesiyle, Avrupa
gereklilikleri Hirvatistan tarafindan karsilanmistir.

Sirbistan’a gelirsek, Sirp elitler EYUCM ile kendilerini zorunlu ve baski altinda hissettikleri
icin is birligi kurmuslardir. Lahey mahkemesi reddedilmistir; ancak AB goriismelerinin ertelenmesi
gibi uluslararasi bir cezadan sakinmak igin Sirp elitleri kendilerini siiphelileri alikoymak zorunda
hissetmiglerdir (Subotic, 2011). Bu durum her iki devlette de Avrupa kavramina farkli anlamlar
atfetmistir. AB, Sirbistan’da egilim gosteren bir cezalandirici, zalim ve istiin bir gii¢ olarak
goriilmektedir, bu da Belgrad’t Briiksel’den daha da uzaklastirabilir. Avrupa, mukavele yoluyla,
Hirvatistan’da demokrasi, 6zgiirliik ve medeniyet ile 6zdeslestirilmistir, béylece AB ile daha sik1 bir
bag olusmustur (Subotic, 2011:326-7).

Mevzu bahis konu dis tesvik modelinin hiikmiinii tamamiyla reddetmek anlamina gelmez.
Bunun yerine, Freyburg ve Richter’in (2010) belirttigi gibi, her iki aciklamada birbirini kapsayici ve
tamamlayicidir. Daha once de belirtildigi gibi, AB kurallarinin hedef iilkenin ulusal kimligi ile
uyumlu oldugu sartlar altinda, rasyonel tesvik modeli hedef hiikiimetin se¢imini agiklayabilir. Fakat
AB kriterleri ulusal kimlik ile ¢atisti§inda, fiziki sartlar etkili bir sekilde caligmayabilir (Freyburg ve

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/31



38 Ilhan BILICI - Sinem CELIK

Richter, 2010).

Ulusal kimlik, Bati Balkanlarda AB’nin politik kosullarin etkililigine katki saglayan
degerlerden yalnizca biridir. Gelecekte bu meseleyi analiz ederken, AB’nin yetersiz devlet insasi
(Bieber, 2011), muhtemel AB politikas1 ayrimi (Schimmelfennig, 2008) ve bu bolgedeki yeni
dinamikler gibi daha fazla faktor dikkate alinmalidir.
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