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BiR MASAL, BES METIN: BiR KELOGLAN MASALINDA iCERIK
VE BiCiM DONUSUMLERI*

Gékhan ARI" - N. Tayyibe EKEN™

OZET

Masallar, hayal urdnt olaylarin anlatildigi, yer ve zaman
kavraminin belirsiz bir sekilde aktarildigi, halk dilinde anlatilarak olusan
ve gelisen so6zli edebiyat tirtinleridir. Evrensel ve egitsel temalarin yer
aldig1 masallar; halk bilimi, egitim, ahlak, dil ve edebiyat calismalarinin
konusunu teskil etmektedir. S6zIlti edebiyat trtnleri bireyden bireye,
toplumdan topluma aktarilirken bazi degisikliklere ugradig: gibi s6zIlt
dilden yazili dile aktarilirken de birtakim degisim ve déntstmler
gecirmektedirler. Kimi eklemeleri, eksiltmeleri ve degistirmeleri iceren bu
déontisimler temelde dil gdstergesinin canli ve gelisen oOzelliginin bir
Urtdnt olarak aciklanmaktadir. Bu calismada, farkli anlaticilar ve
derleyiciler tarafindan yaziya aktarilan masallardaki degisim ve
déntstmler konu edilmistir. Bu baglamda ayni masalin farkh es
metinlerdeki (varyantlardaki) dontstmleri bicim, kurgu ve tuslup
acisindan karsilastirmali olarak incelenmistir. Masallar, ytiz temel eser
seckisindeki masal kitaplariyla sinirli tutulmustur. Bes masal icinden
yayimlanma tarihi en eski masal ana metin olarak belirlenmistir. Diger
dort metin es metin olarak varsayilmistir. Calismada, masallar, Vladimir
Propp’un belirledigi ve alan yazininda siklikla temel alinan bicimsel
islevlere gére ayrilmis, metinlerarasilik ilkelerine dayanarak déntstim
turlerine gore ele alinmistir. Kesitlere ayrilan metinler, olay 6érgtistine ve
kisilerin islevlerine goére tematik acidan incelenmistir. Anlaticilarin,
masali yaziya aktarirken metinlerde gerceklestirdikleri déntstmler
Uslup acisindan karsilastirilarak o6rneklerle sunulmustur. Metinler
ctimle ve s6zcltik sayilarina gore bicimsel olarak karsilastirilmistir. Sonug¢
olarak bes masal, baslangic durumundan sonu¢ durumuna kadar farklh
kelimelerle anlatilsa bile olayin ve ana kalibin ayni anlam cercevesinde
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Masal, metinlerarasilik, dontistiim, Keloglan,
Propp.
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ONE TALE, FIVE TEXTS: CONTENT AND STYLE
TRANSFORMATIONS IN A KELOGLAN TALE

ABSTRACT

Tales are oral literature products in which fictitious events are told,
transmitted in a way with ambiguous place and time concept, they are
formed and development by storytelling in folk speech. Tales are
important in folklore and education for they handle universal and
educational subjects; in this aspect it constitutes the subject of folklore,
education, ethics, language and literature works. Oral literature works
undergo some changes while being transferred from person to person,
community to community; some changes also occur while they are being
transferred from oral language to written language. These changes
involve some additions, deductions, and alterations; they are basically
explained as a result of the characteristic of linguistic sign, it is alive and
developing. In this study, the subject is changes and alterations in tales
transferred to writing by different narrators and compilers. In this
context, alterations of the tale in different variants are examined
comparatively in style, construction, and style. Tales are limited to tale
books in one hundred fundamental works selections. The one with the
oldest publication date was determined as the base text between five
tales. Other four tales are assumed as co-text. In the study tales were
distinguished according to the stylistic functions determined by Vladimir
Propp and generally used in the body of literature, they were handled
according to their alteration types based on intertextuality principles. The
texts were cross-sectioned, they were examined thematically according to
storyline and function of persons. Alterations made by tellers while
transferring the tale into writing were compared stylistically and
submitted with examples. Texts were compared stylistically according to
their sentence and word number. As a result, it was determined that even
though five tales were told with different words from start to finish, the
main pattern stayed in the same meaning framework.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Tales are oral literature products formed by telling in folk language
and carried over from generation to generation by telling. As they handle
universal and educational subjects; tales are the subject of folklore,
education, ethics, language and literature works. Though they are seen
as adult language literature works, tales are one of the first texts children
come across in pre-school age.

One of the most known heroes of Turkish folk tales is Keloglan.
Turkish children generally come across Keloglan tales by listening to tales
in the pre-school age and reading and listening texts in school age.
Keloglan is a national motif in Turkish world, tales with the same type
continue to exist in other types and genres as well as tales.
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Tales are oral folk narratives that continue to exist by being
transferred from language to language, generation to generation, and
community to community; they suffer some alterations related to
narrator and text type in these transfers. Changes and alterations may
be seen according to the content of the text and style of the teller. Tales
can be retold with different words and sentences that reflect the style of
the compiler without changing the characteristics of the type. Storyline
usually stays the same; it may undergo small changes. According to
Derive (1982: 20-21), changes and alterations in a text; can be in words,
syntax, content, style that form the syntax or they can be some added
information to the text, removing some information or changing them.
However, these changes and alterations do not disrupt the integrity of the
text.

The subject of this study is to examine how a tale is told in similar
tale texts in intertextual relationship context. Five different tales that
have the same content/storyline were compared according to their
structural and semantic characteristics and evaluated. The purpose of
the study is to compare five tale texts that tell the story of Keloglan's
struggle against a giant in content and style (word, sentence). So that the
stylistic and semantic alterations can be examined, one base text and its
variants (texts similar to it) were chosen. It was assumed that Keloglan
tales with different names in 5 different tale books in primary education
100 fundamental works list could be variants -when factors that form
intertextual relations are considered-. The first tale Keloglan (Goékalp,
Altin Isik: 1922) that is known to have the earliest publication date was
accepted as the base text. Variants and versions are Keloglanla Devanasi
(Ran, Sevdali Bulutt: 1967), Erler Karisina Koca Olmaya Giden Keloglan
(Boratav, Az Gittik Uz Gittik: 1969) and Devanasi ile Keloglan (Alangu,
Keloglan Masallari: 1967), Uc Kardesler (Tansel, Alli ile Firfiri: 1976).
Tales accepted as variants were coded respectively as EM1, EM2, EM3,
EM4.

Methodology

Document research, content analysis, section analysis, category
and frequency analysis methods which are qualitative research methods;
were used in the study. Cross-sectioned texts were categorized according
to tale functions determined by Propp (2008) and symbolized. Changes
and alterations in content are detected according to the morphological
function classification of the tale determined by Propp. Stylistic
alterations in sections include lexical changes and alterations related to
word count in texts, person, gender, place, means, functions, events, etc.
According to Propp (2011), alterations as changes in basic style are
examined in six types; reduction, expansion, distortion,
reversal/inversion, extension and alleviation. In order to determine
lexical alteration, texts were transferred to electronic environment, and
word lists were created. Common and different areas were determined by
frequency analysis.

Findings and Conclusion

Tale texts in the study were evaluated according to their changes
and alterations in content, word, sentence level. When intertextual
relations in text context were considered, these results came up:
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Changes such as reduction, alteration, inversion, alleviation,
addition, extension, and distortion were detected related to persons and
their functions of Propp (2011). In all texts the hero is Keloglan, the main
attacker is the giant. However, "inversion" was detected as the gender of
the giant was altered. Dialogues between Keloglan and the giant can be
characterized as hypograms. In styles named hypogram, writers made
allusions by showing their styles. In these parts the events are told by
using similar words. However, there are some distortions in syntax.
Related to the actions of the giant in the base text, there are some
alterations related to distortion in variants.

Different from base text some deductions were made containing
reduction, alleviations as well as additions containing expansion and
intensifying. Alleviation, addition, intensifying, distortion, reduction and
expansion are present in base text and variants. In EM1, EM2, and EM3
reduction and alteration are present, in EM4 intensifying is present.

In the first section, the family structure and reasons for leaving
home differ from the base text in the variants. Intertextual
transformations were identified in the sections of the tales. Reduction,
alleviation and alteration in EM1, EM2 and EM3, and expansion and
extension in EM4.

In the second section, encounter with the giant shows differences
in variants. The scenes about sucking the giant’s breast in the base text,
EM1 and EM2 are parallel. In EM4, not only the scene about encounter
with the giant but also giant’s gender is different from main text and other
texts. There is a giantee in EM4. There is distortion and inversion. In the
first scene of the second section, the event about Keloglan to understand
giant’s arriere-pensee, differ from the main text in the same texts. Unlike
the main text in EM1 and EM2, Keloglan's transformated into a broom.
Unlike the main text, there are reductions and alleviations in EM3,
expansions and extensions in EM1, EM2 and EM4. In the main text and
variants Keloglan tried to be awaken unlike the giant wanted to make
him sleep and they spoke with each other (questions and requests). Even
though the questions are partly the same, the requests are different.
There are also differences in terms of escape and hiding scenes of
Keloglan.

In the third section of the main text and in variants, the scenes
Keloglan hid and escaped from the giant are different from each other.
There are reductions, expansions, extensions and alterations in EM1 and
EM2, expansions and extensions in EM3, distortions, expansions and
extensions in EM4. The escape-hiding scenes on the outside differs from
the main text in terms of presentation in variants. While EM3 is closer to
the main text, there are additions in EM1 and EM2 about actants. The
number of repetitions is also different from the main text. In EM4, the
complete alteration of the fiction brings along repeated expansions and
extensions.

In the last section variants differ from the main text. There are
expansions and extensions in EM1 and EM2, reductions and alleviations
in EM3, and expansions and extensions in EM4.
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According to the fairy tale analysis of Propp, the closest variant to
the main text is EM3 in terms of event pattern and the functions of the
actants. EM3 can be interpreted as abbreviation of the main text. EM1
and EM2 coincide with themselves. Because the writer of EM1 declared
that he rewrote EM2. Actually the main text of EM1 is EM2 directly. In
the context of intertextuality, EM1 is a rewriting / analogy tale obviously.

With regards to vocabulary, base text consists of 551 types of words
(lexemes) Longest text is EM4 (2158 words), shortest is EM3 (878 words).
The closest text to the base text in common words is EM2 (47,89%), the
farthest one is EM4 (31,64%). Lexem rate between base text and variants
is below 50%. Main text consists of 277 sentences. Longest text in
sentences is EM4 (434 sentences), shortest is EM3 (138 sentences).
Association between 32% and 48% in lexem number was detected. It was
detected that even though the difference in lexem is high, variant
characteristics are preserved. Meaning, it was detected that while
determining variantuality content/story line outweighs lexem
number/rate.

The longest text, EM4, differs from the main text and other variants.
Even Keloglan's name has been used only 3 times, the hero of this name
is called the little boy. In this text, there are a wide range of additions to
the elements in other texts. Most importantly, a sultan playing an active
role in the tale was added to the section, so a second text was created
within the text. Even though the main event is the same, EM4 shows the
least similarity to other variants.

Sometimes textual overlaps and sometimes transformations are
seen in the texts. However, it seems that the general framework of the
characters, types and texts that constitute the main line of the fairy tale
is the same and coincide with each other according to the main event
pattern. There are various formal, stylistic and fictional changes between
the main text and the variants. Reduction and expansion were
determined in terms of word count and verbal variety. Conversions in the
texts differ in terms of the fuctions of the actants and the event pattern
either extensions or alleviations. The intertextual differences are seen
obviously in terms of the number of actants and the functions of the
actants. In terms of general framework, it was observed that the main
characters (heroic keloglan, attacker giant) did not differ, but the
auxiliary characters and donors differed in text to text. The general
framework in the fiction remains the same as outline, and Keloglan gains
the struggle against the giant in every case. However, there are
differences in the form, duration, and presentation of this struggle. This
finding can just be explained as taken into consider timing of
transcription of the text, and wording of the compiler or narrator while it
is transited from one text to another in the context of intertextuality,
Although the tales are compiled most closely to their core by the
compilers or narrators, style of compilers or narrators is reflected in their
choice of words and sentences, thus intertextual diversity/variations is
provided.

These intertextual diversifications/variations are clearly visible at
the tales in the whole of the fairytale books that are subject to our
examination. So if children are supposed to read all the fairytale books
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on the list of 100 fundamental works, they are supposed to face the same
fairy tale variants in five different books. In this case, it can be assumed
that lexical changes will contribute to the reader's vocabulary, the
discursive changes will affect the imagination and develop language skills
as a language user via intertextual approach.

In terms of the transformation elements used in this study, the
examples given by Propp seem either inadequate or problematic. Similar
results (deficiencies or differences) have appeared in different researches
on the basis of the functions of Propp on Turkish fairy tales. It is
emphasized that different studies should be done in order to generalize
in this subject. (see also Ozcukckan, 1996, Ciblak, 2005, Bars, 2014,
Akarslan, 2015, Olmez, 2015, Kocak Kurtlu, 2016). Therefore, it is
important to note that more and more detailed key structures or theories
are needed to determine transformations in fairy tales.

Keywords: Tale, intertextuality, transformation, Keloglan, Propp.

Giris

Mitlerden masallara doniisen anlatilar, benzer kiiltiir dairesi igerisinde farkli cografyalarda
birbirine benzer 6zellikler tasimaya devam ederek anlatilagelmektedir. “Klasik masal, hala bazi
folklorik 6zelliklerini tasimaya ve yeniden iiretmeye devam etse de daha eski halk anlatisinin edebi
bir tiiriidiir” (Bacchilega, 1997: 3). Masallar geleneksel tanimiyla agizdan agiza, kusaktan kusaga ve
nesilden nesile aktarilarak varligini siirdiiren halk anlatilaridir; daha az siklikla kullanilan bagka bir
tamima gore ise masallar eski efsanelerin dagilmasi, paleolitik inanglarin kalintilar, ilk gezegen
gbzlemlerinin kurgulanan kalintilar1 ya da evrensel arketiplerin kaniti olarak sunulmaktadir
(Bottigheimer, 2009: 1).

“Keloglan, biitlin Tiirk diinyasinda milli bir motiftir” (Ergun, 2005). Alangu’ya (2012: 208)
gore Keloglan’in evveli 17. ylizyila (K6roglu Destani) kadar gotiiriilebilir. Bir Kirgiz masali olan
Cinibek’in Keloglan tipinin en eski izlerini tasidig1 varsayilabilir (Harmanci, 2012). Azerbaycan’da
ise Kecel Memed, Kecgel Yegen; Iran’da Kecel olarak adlandirilmaktadir (Alangu, 1968).
“Giiniimiizde anlatilan Keloglan masallari, aslinda eski Tiirk destanlarinda gordiigimiiz kutlu
hanlarin, kotiilerle miicadele ederken kilik degistirerek miicadele ettikleri boliimiin glinlimiize gelen
uzantilaridir.” (Ergun, 2005). Hatta 16. yiizyilda Pikaro tiirii romanlarda bile Keloglan’a benzer
ozellikler sergileyen kahramana rastlanmaktadir (bk. Ozcan, 2013). Bu bilgilerden yola ¢ikarak
Keloglan tipi 6zelliklerinin daha dnceden edinilen bir bilgi tizerine kuruldugu ve evrensel nitelikler
tasidig1 soylenebilir.

“Zamanla degisen hayat sartlari, teknolojik gelismeler disiiniildiigiinde masallarin ¢ok
farkli medyalar araciligryla, degisik formatlarda alicisina ulastirildigi; 6z olarak genel masal
kurgusunun ¢cogunlukla korundugu sdylenebilir” (Asutay, 2013). Keloglan tipini tagiyan masallar da
varligint masal tiirliniin yaninda bagka tiirlerde siirdiirmektedir. Keloglan bir kahraman olarak
metinlerarasi iligkiler baglaminda masallardan filmlere, tiyatrolara, operalara, karikatiirlere, ¢izgi
filmlere gecerek farkli formlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece degisen sosyal sartlarda kiiltiirel
Ogelerin yani sira, igerik olarak, giiniimiiz insanimi ilgilendiren ¢agdas konulari da barindirarak
varligini devam ettirmektedir. Bu itibarla “halk bilgisi iirinlerinin gegmiste kalmis, donmus ve arkaik
kiiltiir tirlinleri olmadigi, yine gegmiste oldugu gibi giinlimiiz ve gelecegin insanma sdyleyecek
birgok sdzii oldugunu sdylemek miimkiindiir” (Bayraktar, 2014: 48). Icerik ve kiiltiir bilgisi olarak
bu 6zelligi devam ettirirken bigimsel olarak tiirden tiire gegislerde o tiiriin 6zelliklerini yansitmada
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birtakim degisim ve doniisiimlere ugradigi da bilinmektedir. Bu degisim ve doniistimler o tiir i¢cinde
ya da bagka tiirde sunuldugunda da gecerli olabilmektedir.

Metinlerarasihk ve Doniisiimler

“Kristeva’ya gore her metin alintilamalardan olusma bir mozaiktir. Her metin bir baska
metinden olugsma, onun transformasyona ugramasidir” (akt. Ekiz, 2007). Benzer sckilde Barthes’e
gore “Her metin bir metinlerarasidir (...) Her metin eski alintilarin yeni bir orgiistidiir” (akt.
Aktulum, 2007: 56).

“Kristeva i¢in metinlerarasilik yazarin sosyal metin i¢inde yer almasi ve sosyal metnin yazari
doniistiirme diizenegidir. Bu baglamda metinlerarasilik, bir metnin gonderim yaptig1 diger metinler
diizleminde paylasilan ortak kiiltiirel deneyimler diinyasinda, okurun ve yazarin 6zerk biitiinliglinii
¢ozmektir” (Ogeyik, 2008: 22). Okuyucu, bir metinde gordiigii bilgilerle baska metin ya da
metinlerde de kargilasabilir. O bilgiyi hatirladiginda yeni metindeki sunumunun bagka bir sekilde
olup olmadigini sorgulayabilir. Boylece degisim unsurlarini yorumlayabilir. “Yazar oncel bir metinle
(prdtext) bir iliski kurar. Bu iliski acik bir iliski oldugunda, yani birebir ortiistiiriilebildiginde sorun
yoktur. Ancak okurun aktif kilindigi kapalr ya da ortiik olarak kurulan iligki, alintilama, anistirma,
yvansilama, Oykiinme, ¢eviri, asirma vb. metinlerarasi yontemlerden biri araciligiyla
gergeklesebilmektedir. Bu iliski bir anlamda bilingli olarak alimlayicrya fark ettirilir, sezdirilir.
Alimlayici, donanimi oraninda iz siirmeye, dolayisiyla anlam tiretmeye yonlendirilmis olur. Cetrefilli
siire¢lerden gegerek olusturulan bu anlam da dogal olarak ¢ok katmanl, ¢ok anlaml olacaktr”
(Ekiz, 2007: 125). Bir metindeki metinlerarasi iliski metnin sézden yaziya aktarilmasi, ayni tiir
(6rnegin masal) igindeki degisimlerin belirlenmesi, baska bir tiire aktarilmasi (6rnegin masaldan
hikdyeye) ya da baska bir forma doniistiiriilmesi (6rnegin romandan filme) ile tespit edilebilir.
“Ozellikle yazinsal folklor {iriinleri siklikla bir kilik degistirme, bir baska deyisle, doniistiirme
ilkesine uygun olarak bir donemden 6tekine yinelenirler” (Aktulum, 2013: 29). Bu durumda metin
varligin korur, anlatici ve dinleyici/okuyucu degisir; anlatilanlar zamanin sartlarina uydurulabilir.
Ornegin masallar sdzden yaziya gegirilerek varligin1 korumakla birlikte baska bir zamanda, bir yazar
o masal metninde birtakim degisiklikler yapabilir.

Masal derleyicileri kelime ve ciimleleri degistirmese de metni biitlin olarak sunmada farkli
diizenlemelere bagvurabilir. “Masal yazar1 masali kaynagindan derlese; yapisini, biitiin
duyarliliklarin1 yansitsa bile sozlii gelenekteki masal ile yaziya doniistiiriilmiis masal, farkli masal
iisluplaridir” (Sirin, 2000: 125). Yani masalin yaziya gecirilmesinde anlatici (derleyici veya yazar)
metinlerarasi iligkiler baglaminda metinlere tiirlii miidahalelerde bulunabilir. Yazar, masali bagka bir
tiirde (hikaye, roman vs.) yazabilir ya da bir diizenleyici, bagka bir formda (tiyatro, ¢izgi film, film
vs.) da gosterebilir. Tiir ya da form doniisiimiinde o tiiriin ya da formun 6zelligine, ana metnin
icerigine, iginde bulunan zamana, teknolojik imkanlara gore degisim ve doniigiimler, bagka degisim
ve doniisiimleri beraberinde getirebilir. Masal, tiir 6zelligini degistirmeden baska bir lslupla, bagka
kelime ve climlelerle anlatilabilir. Olay orgiisii temelde ayn1 kalip kii¢iik degisiklikler de gegirebilir.

Dundes (1998: 116)’e gore masalin yapisi s6z konusu edildiginde, metinlerdeki biiytik
captaki bosluklar kii¢iik ¢aptaki g¢esitli tinitelerle doldurulabilir, yani farkli motifler (motif yerine
gegen yapilar) mevcut bir motif biitlinliigi iginde kullanilabilir, dahasi, ayn1 motif (kii¢iik ¢aptaki
tinite) farkli motiflere yer verebilen yapilar (biiyiik captaki iinite) icinde kullanilabilmekte, doku da
ayni tarzda tahlil edilebilmektedir. “Olaganiistii masallardaki kisilerin, goriiniis, yas, cinsiyet, ugras,
medeni durum ile daha bagka dural ve niteliksel 6zellikler ac¢isindan ¢ok farkli olmakla birlikte,
eylem siiresince ayn1 edimleri yerine getirdikleri gozlemlenebilir. Bu da degisen dgelerle degismeyen
Ogeler arasindaki bagintiy1 belirler; kisilerin islevleri degismeyen Ogeleri simgeler, biitiin geri
kalanlarsa degisebilir” (Propp, 2016: 221). Derive (1982: 20-21)’e gore bir metindeki s6z dizimini
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olusturan kelimeler degistirilebilir, s6z dizimi baska bir s6z dizimine doniistiiriilebilir. Metindeki
bilgiler ayn1 ya da farkli bakis agisiyla sunulabilir. Metne bagka bilgiler eklenebilir, ancak eklenenler
metnin biitiiniinii bozmaz. Bartlett (1920) ve Anderson (1951) arastirmalarinda anlaticilarin yukarida
anlatilanlara benzer degisiklikler yaptiklarini tespit etmislerdir (bk. Basgoz, 1998). “Metinlerarasi
bir bakis iizerinden gidildiginde, folklorik olsun ya da olmasin, kurgusuyla oynanan her yapit bir
baglam degistirme siirecinden gegirilir; dolayisiyla da bir alinti nesnesi durumuna getirilir.
Alintilandig1 andan baslayarak yapitin sézceleme 6znesi de degisir. Her folklorik {iriin 6zne ve
baglam degistirme sirasinda bigim ve bigimsel doniisiime baglh olarak anlamsal doniisiime ugrar.”
(Aktulum, 2013: 56). Es ya da benzer metinlerde bi¢imsel ve anlamsal doniisiimlerin ne oldugu ve
nasil gerceklestigi ilgili arastirmacilarin (halk bilimi, dil bilimi vb.) ¢alisma konusu olmalidir.

Es ve Benzer Metinlerde Doniisiimler

Bir metnin es metni ya da benzer metnini belirlemede en 6nemli nokta, anlatidaki degisim
ve donisiim unsurlaridir. Metinlerdeki doniisiimler ise hipogramlar araciligiyla saptanabilir.
“Hipogram (sdz 6begi) bir yapitta ana kalib1 olusturan ve anlamui belirleyen en kiigiik bi¢cime verilen
addir” (Aktulum, 2011: 470). Yeniden yazmada hipogram olarak 6ne ¢ikan birimlerdeki degisim ve
donisiimler anahtar rol oynamaktadir. “Hipogram kavrami onceden var olan sozciik Obekleri
(6rnegin bir klise kulanim, bir fikir, bir alint1, betimsel dizge vb.) yaninda oldukga iyi bilinen bir
metnin bir béliimiine anistirma yapar; bir anlatim bi¢iminin ya da imgenin sozliiksel gerecini sunan
yine bu boliimdiir. Bir yazar ana kaliba bagli kimi temel unsurlan yineleyerek kendi metnini bir
varyasyon durumuna getirir, onu kendi baglamina uyarlar ve kendi versiyonunu olusturur.”
(Aktulum, 2015: 15). Hipogram cercevesindeki degisimlerle metnin es ya da benzer metin oldugu
belirlenebilir.

Temel degisimlerin baginda doniisiim/doniistiiriimler gelmektedir. “Doniistiiriim, diziselligi
bakimindan daha ¢ok bir tiimcenin, klise bir anlatimin su ya da bu unsurunun, bir bileseninin
degistirilerek bicemsel bir etki yaratmaya yonelik bir yapilanma ilkesi olarak tanimlanir. Kdken
anlam yerine yeni bir anlam getirilir” (Aktulum, 2015: 16). Boylece anlatilan unsur bir sekilde
degistirilmis olur ancak bu degisiklik yazar tarafindan belirli amaca yonelik yapilir. Bigcimsel ve
anlamsal doniisiimlerin incelenebilmesi i¢in bir ana metin ve ona benzer metinlerin olmasi gerekir.

Propp’a gore (2016) masallardaki degisimler {i¢ ana sinifa ayrilir: doniisiimler, degistirimler
ve kaynasmalar. Bu c¢aligmada metinlerarasilik cercevesinde sadece doniisiimler incelenmistir.
Temel bigimde yapilan degisiklikler olarak dontisiimler; indirgeme, genisletme, bigim bozma, tersine
¢evirme, yogunlastirma ve hafifletme olmak lizere alt1 alt tiirde incelenmektedir. Doniistimlerde bir
olay1 ya da birimi kisaltma, indirgeme; ayrintiya girme, genisletme; islevi bagka bir bi¢imde yerine
getirme, bicim bozma; karsitina yer verme, tersine ¢evirme; islevleri ¢ogaltma, yogunlastirma;
islevleri azaltma, hafifletme olarak kavramlastirilabilir.

“Dizimsel bir doniistirme bigimi olarak genisletme, genel 6zelliklerden yola gikarak; bu
ozellikleri ayr1 ve ayrintili betimlemeler biciminde yeniden kurup degisik kesitler olugsmasina olanak
saglar. Hem ana-metnin hem de alt-metnin arkasindaki asil mantik boylelikle kavranir. Bir tiimce,
sozciikk ya da fikirden (bir hipogramdan) yola ¢ikilarak tiimiiyle baska, yeni bir metin ortaya
konulabilir” (Aktulum, 2015). Indirgeme ise metni kisaltmaktir (Aktulum, 2013). Ancak Propp’un
genisletme 6rnegi bir s6z 6begine parca eklemek, indirgeme 6rnegi ise bir birimi kisaltmak ya da s6z
Obeginden bazi pargalar1 atmak seklinde gosterilmistir (bk. Propp, 2011: 161-162). Bu sebeplerle bu
calismadaki masalin igerik incelemesinde Aktulum’un (2013) aktardigi aciklamalar gercevesinde
indirgeme ve genisletmeler, bigimsel incelemede ise Propp’un 6rneklerinden hareketle indirgeme ve
genisletmeler esas alinarak saptamalar yapilmistir.
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Degisik donemlerde sanatcilar, yazarlar s6z konusu su ya da bu folklorik bir {iriinii yeni
baglamlarda bi¢imsel, anlamsal ve islevsel doniislimlerle yeniden yazmiglardir (Aktulum, 2013: 53).
Bu yazili {iriinler tizerinde metinlerarasi (bicim, anlam ve islev yoniinden) bir inceleme i¢in es ve
benzer metinlere ulagsmak gerekir. Bu calismada metinlerarasi iligkiler baglaminda bir olayin bir
masal metninde ve benzer baska masal metinlerinde nasil anlatildigi konu edilmistir. Ayni
icerige/olay Orglisiine sahip bes farkli masal yapisal ve anlamsal 6zelliklerine gore karsilagtirarak
degerlendirilmistir.

Bir Keloglan Masali: Dev ile Miicadele

Tiirk ¢ocuklar1 genelde okul 6ncesi donemde masal dinleyerek Keloglan ile tanigirlar. Egitim
hayatinda da 6zellikle Tiirk¢e derslerinde okuma ve dinleme metinlerinde Keloglan masallartyla
karsilasirlar. Ar1 ve Okur (2013) tarafindan yapilan arastirmada Keloglan Masallar1 100 temel eser
seckisinde en ¢ok okunan kitaplar i¢inde ikinci, zevk alinarak okunan kitaplar iginde birinci siradadir.
Cok okunmasinin ve zevkle okunmasinin bir¢ok sebebi olabilir. Keloglan’in kiiltiirel olarak bilindik
bir kahraman olmasi, farkli derleyiciler tarafindan birgok yayinevi tarafindan yayimlanmasi,
herhangi bir masal kitabi i¢erisinde Keloglan masallarinin yer almasi, bir yazar tarafindan yeniden
yazilmasi (derleme disinda), ders kitaplarinda metin olarak islenmesi, farkli formlarda gdsterilmesi
(cizgi film, film, tiyatro vs.), Keloglan’in kurnazligi, maceraperestligi, hilebazligi gibi sebepler
siralanabilir. Sebep ne olursa olsun Keloglan’in i¢inde bulundugu bir metnin ilgi ¢ektigi sdylenebilir.

Caligmamizin materyali Keloglan’in bir devle miicadelesinin anlatildig1 birbirine benzeyen
bes masal metnidir. [Ikdgretim 100 temel eser icerisindeki 5 farkli masal kitabinda farkli adlarla yer
alan Keloglan masallarinin -metinlerarasi iligkileri olusturan unsurlar géz oniine alindiginda- birer
es metin olabilecegi varsayilmistir. Yayin tarihi olarak bilinen ilk masal Keloglan (Gokalp, Altin
Isik: 1923) ana metin olarak kabul edilmistir. Es ya da benzer metin olarak Keloglanla Devanasi
(Ran, Sevdali Bulut: 1967)%, Erler Karisina Koca Olmaya Giden Keloglan (Boratav, Az Gittik Uz
Gittik: 1969) ve Devanast ile Keloglan (Alangu, Keloglan Masallar1: 1967), Ug Kardesler (Tansel,
Alli ile Firfir1: 1976) belirlenmistir. Es metin olarak kabul edilen masallar s6z konusu sira ile EM1,
EM2, EM3 ve EM4 bi¢iminde kodlanmustir.

Calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmistir. incelemede
icerik analizi yontemi ise kosulmustur. Once ana metin sonra es metin kesitlere ayrilmistir. Kesit
¢bziimlemesi ise “sosyal eylem modeline” (bk. Ozyildirim, 2010: 22-23) gére yapilmustir. Kesitlere
gore olaylarin siralamasi karsilagtirilmistir. Kesitlere ayrilan metinler Propp (2008)’un belirledigi
masal islevlerine gore kategorilere ayrilip simgelestirilmistir. Bu islemler kategori analizi teknigine
uygun sekilde gergeklestirilmistir. BOylece olay orgiisiindeki aymiliklar ve farklilarm yani sira
anlaticilarin  isluplarindan kaynaklanan farkliliklar belirlenmeye c¢alisilmistir. Metinlerarasi
karsilastirma Propp (2011)’un belirledigi doniisiim (indirgeme, genisletme, bicim bozma, tersine
¢evirme, yogunlastirma ve hafifletme) tiirlerine gore yapilmistir. Sozciiksel doniisiimii belirlemek
icin metinler bilgisayar ortamina aktarilmis ve sozciik listeleri olusturulmustur. Frekans analizi
yapilarak ortak sozciikbirim ve sozliikbirimler tespit edilmistir. Kesitlerde sozciiksel diizeyde
degisen Ogeler (kisi, cinsiyet, arag, yer, olay vb.) tespit edilmistir. Masallardaki formeller
karsilastirilarak farkliliklar belirlenmistir.

icerik Yoniinden Degisim ve Déniisiimler

Bu bolimde, kesitlere ayrilan metinlerin igerikleriyle ilgili bilgiler, karsilastirilarak
sunulmustur. Karsilastirma, Propp’un belirledigi masalin bigimbilimsel islev siniflamasina gore

! Sevdali Bulut (N. Hikmet), Az Gittik Uz Gittik’ten (P.N. Boratav) dnce yayimlansa da yazar, kitaptaki masallarin
Boratav’in grencilerinin derledigi masallar oldugunu belirtmistir.
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yapilmigtir. Karsilastirmayi biitiin hdlinde sunmak icin tablolarda Propp’un isaretleme sisteminden
yararlanilmig ve kesitlere (K) gore tablolar betimlenmistir.

Birinci kesit (1k.) baslangic durumunu teskil etmektedir: Keloglan ve c¢evresi hakkinda
anlaticinin verdigi bilgiler, evden ayrilmasi ve dev ile karsilasmasina kadar anlatilan durumlart
kapsamaktadir. ikinci kesitte (2k.) Keloglan ile devin fikir miicadelesi ve devin Keloglan’1 yeme
girisimleri, iiciincli kesitte (3k.) Keloglan ile devin hem fikir miicadelesi hem de kovalamacasi
anlatilmaktadir. Dordiincii kesit (4k.) ise bitis durumudur: Devin 6liimii ve Keloglan’in yeni durumu
hakkinda bilgi verilmektedir.

Tablo 1. Propp’un Simiflandirmasina Gore Metin Kesitlerinin Coziimlemesi

K Ana metin EM1 EM 2 EM 3 EM 4
t aaf1 a a® B3 a a® B3 o p?a’t a p?a’t
2 | n* x Ex olmsz0°C AYANKEEX C AVAU'KE C | Ex C X y?n* 0t 8L Ex
K1 22t n3olmsz6? ¢*n?® olmsz0® *nPolmsz0® ¢ n!nolmsz6® | EB
* n'nolmsz0® ¢! n® olmsz63 ¢ nolmsz6® ¢t 1! n®olmsz6® nPolmsz03 C
* n'nolmsz0® ¢st g8t ¢ nfolmsz0® | ¢* nPolmsz0®
3(* n®)olmsz0® Rs* | Rs? Rs! Rs?Rs! Rs! ¢ nolmsz0®
¢! n®olmsz6®
Pré E8 Rs!
3 ,nl 93 A15 A17 aST Rs4 93 A15 OZ Dl El
K| prs6 Rs1-48 E8 Pré Rs*Rs! Pr6 Rs* Rs? Pré Rs! Rs8E® a*MCTK! [N ws
Rs!® (' E® Rs! Pré Rs*Rs! Pr6 Rs* Rs? Pr56 Rst a*M CTK! [N
= Pré Rs* Pré Rs* CE® a*M CTK! [N
3(olmszA) E® 3(olmszA%) E® a*M CTK! [N
a3 M C1 A5 g2 J5
Rst
C1 AY K!|N Ex
U Al4
ﬁ j5 |3 oN Q W3 J5 |3 Z(Q) W3 J5 |3 Q W3 j5 J5 Q Woo

Birinci kesit (baslangi¢ durumu) (o), masalin girisinden Keloglan’in dev anasiyla
kargilasmasina kadar olan kismi kapsamaktadir. Buna gore ana metinde Keloglan’in babasi vardir,
iic kardesin ortancasidir. EM1 ve EM2’de annesi ile yasayan tek cocuktur. EM3’te ana babasi
Olmiistiir, iki kiz kardesi vardir. EM4’te ise babasi ve iki erkek kardesinden soz edilir. Ana metinde
babas1 6ldiikten sonra Keloglan fakirlik sebebiyle ve macera hevesiyle (a>°) evinden ayrilir (1). EM1
ve EM2’de macera arayis1 (a%) igerisinde olan Keloglan annesinden izin alarak (B%) evinden ayrilir
(7). EM3’te anne babasi 6ldiigii igin (B?) fakirlikten (a®) Keloglan ile iki kiz kardesi dev anasinin
evine konuk olurlar (1). EM4’te ise babasinin éliimiinden sonra (B?) iki erkek kardesi ile Keloglan
maddi sikint1 sebebiyle (a°) evinden ayrilir ve galigmaya gider (1). Baslangi¢ durumunda aile yapisi
ve evden ayrilis gerekceleri es metinlerde ana metinden farklilik gostermektedir.

Ana metinde evinden ayrilan Keloglan yolda kendi gibi maceraci ii¢ kisiyle karsilagir ve
arkadas olur. Ikinci kesitte bir koskiin kulesinde dikis diken dev anasiyla karsilasir ve dev anasinin
memesini emer, bdylece dev anasi, dort kafadar1 yemek niyetiyle evine davet eder (n}, x). Dev
anasinin niyetini anlayan (Ex) Keloglan, bu aldatma girisimlerine kanmaz (0lmsz0®), uyanik kalmak
icin parmagini kesip tuza basar (C). EM1 ve EM2’de kahvedeki delikanlilarin sézlerinden etkilenip
yigitligini ispat etmek isteyen Keloglan, bir dagin tepesinde giineslenen dev anasinin memesini emer
ve devlerin yasasina gore devin evladi olur. Dev anasi, ogullarinin Keloglan’1 yiyecegini sdyleyerek
(A) Keloglan’1 siipiirgeye ¢evirir (A'!). Ogullarina durumu anlattiktan sonra Keloglan’1 eski héline
getirir (K®). Bu durum anlati yapisina dokunan genisletmedir. Ancak Keloglan devlere yem olacagini
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anlar ve tedbir alir (C). EM3’te kiz kardesleriyle birlikte dev anasina konuk olur. Dev anasinin
kendilerini yiyecegini anlayan (Ex) Keloglan tedbiren uyumaz (C). EM4’te ise is bulmak i¢in
agabeyleriyle yola ¢ikan kiigiik oglan bir tarladaki ekinleri izinsiz biger (8'). Tarlanin sahibi dev gelir
ve ¢cocuklara kizar. Karisina kii¢iik cocugu pisirmesini belirten bir mektup yazarak (x) kiigiik oglana,
mektubu gétiirmesini soyler (y?n°). Mektubu devin karisina gétiirmeyi kabul eden( 0% ) kiigiik oglan
yolda mektubu okur (&%), devin planini anlar (EX) ve mektubu kendi yazdigi mektupla degistirir (E®).
Bu kisim, anlatida yapilan bir genisletmedir.

Ana metinde Keloglan’in uyumadigini anlayan dev anasi Keloglan’a sorular sorar (') ve
Keloglan’m isteklerini yerine getirerek uyumast igin onu kandirmaya ¢alisir (n?, n°) ancak Keloglan
uyumayarak ve bahaneler iireterek ona kanmaz (0lmsz6%). Aldatma girisimleri ve bahane iiretme ig
sahnede ayrintili olarak anlatilir. Anlatici, s6zii gegen durumlarin ayrintiya girmeden {i¢ kez daha
tekrarlandigini ifade eder (3(Z* n®)olmsz6®). ikinci kesitin son sahnesinde Keloglan arkadaslartyla
birlikte koskiin kulesine saklanmir (Rs*). EM1 ve EM2’de ana metindeki gibi dev anas1 Keloglan’a
sorular sorarak onu kandirmaya ¢alisir ({t,n®) ancak Keloglan kanmaz ve bahaneler iiretir (0lmsz63).
Bu sahneler ayrintili olarak ikiser kez anlatilir. Son bahanede tuvalete gitmek isteyen Keloglan’in
beline dev anast ip baglar. Keloglan ipi tuvaletin duvarina baglayarak (51, Rs?) hizla kagar (Rs?). Ana
metinle karsilastirildigi zaman es metinlerde sorulan sorular agisindan kesitte bir indirgeme yapildigt
goriilmektedir. EM3’te ana metindeki gibi dev anasi Keloglan’a sorular sorarak onu kandirmaya
calisir (C1, n%, n®) ancak Keloglan kanmaz ve bahaneler iiretir (0lmsz0%). Bu sahneler ayrintili olarak
iki kez anlatilir. Sonunda Keloglan dev anasinin elinden kurtularak hizla kacar (Rs?). EM4’te ise
mektubunda yazilanlarin gerceklesmedigine sinirlenen dev, oglanlara farkli oyunlar oynayarak onlari
kandirmaya ¢alisir (n®) ancak kiigiik oglan kanmayip (0lmsz0®) tedbirler alir (C). Ana metindeki gibi
bu metinde de devin soru sorma ({*) ve kandirma girisimleri (n®) ile kiiciik oglanin bahaneler iiretmesi
(0lmsz0®) ii¢ kez tekrarlamr. Sonunda devin oglanlar1 yok etme girisimi (Pr®) bosa cikar (ES).
Boylelikle devin elinden kurtulan oglanlar hizla kacar (Rs!). EM4’iin ilk kesitinde gergeklestirilen
doniisiimlerin burada da siirdiiriildiigii ve genisletmeye bagvuruldugu goriilmektedir.

Ugiincii kesitte ana metinde Keloglan, dev anasimin kandirma girisimlerine (n*) kanmis gibi
yaparak saklandig1 kuleden asag1 inip teslim olur (0%). Dev anasi Keloglan’1 bir ¢uvala koyar (A™)
ve onu yiyecegini sdyler (A'). Eml ve EM2’de ana metindeki gibi teslim olma, ¢uvala konma ve
tehdit edilme durumlari s6z konusu degildir. EM2 ve EM3’te bu acidan yine eksiltme vardir. EM3’te
kagarken cakisimi unuttugunu fark eden (a®) Keloglan devin evine geri doner (1), dolaba saklanir
(Rs*), dev onu bulur (6*) ve ana metindeki gibi ¢uvala hapseder (A®). Her iki metinde de hapsetme
s0z konusu oldugu i¢in kesitin anlati1 yapisina zarar vermemistir. EM4’te ana metinden ve diger
metinlerden farkli olarak oglanlar devden kagip komsu iilkenin padisahinin yaninda calismaya
baslarlar (O?). Kiigiik oglan, padisahin emirlerini yerine getirdigi i¢in (D) kisa zamanda padisahin
giivenini kazanir (E!). EM4’iin bu kesitinde yine anlatisal yapiya diger es metinlerde olmayan farkli
bir genigletme yapilmstir.

Ana metinde dev anasi Keloglan’1 yemeye calisir (Pr>®) ancak Keloglan guvali ¢akisiyla
keser, guvalin igine dev anasiin buza@isini koyar ve kagip (Rs') sazlarin arasinda saklanarak (Rs?),
oldiiriilmekten kurtulur (Rs®) Dev anasi guvalin igindeki buzagisini Keloglan zannederek yer (E8).
Bu arada Keloglan ve arkadaglari bir agaca tirmanirlar (Rs'®). Agaca nasil tirmandiklarina iliskin dev
anasimin sorularma (1) cevap veren Keloglan ve arkadaslar1 dev anasinin planim engelleyerek (E®)
kacar ve irmagin kars1 tarafina gecerler (Rs). Oraya nasil gegtiklerine iliskin dev anasimin sorularina
(&*) yanlis cevap veren Keloglan dev anasinin kétiiliik planlarini bosa ¢ikarir (E®). EM1 ve EM2’de
Keloglan kagarken (Pr®) énce kurbagaya, sonra tosbaga/kaplumbagaya siginir, saklanir (Rs*) ve
yeniden kagar (Rs?). Sonuncusunda Keloglan kirpiye siginir ve saklanir (Rs*). Ona yardim eden
kirpiyi dev anasi ii¢ kez yutar (0lmszA'*), her defasinda bu yutma girisimi bosa ¢ikar (E®). EM3’te
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dev anasi, Keloglan’1 6ldiirmek igin hazirlik yaparken (Pr®) ana metindeki gibi Keloglan ¢uvalin
agzim agip, dev anasinin buzagisini ¢uvala koyarak kagar (Rs?). Boylece oldiiriilmekten kurtulur
(Rs?) ana metindeki gibi Keloglan dev anasina buzagiy: yedirtir (E®). Dev anas1 Keloglan’1 yemek
i¢in kovalar (Pr*®). Dev anasindan kagan (Rs?) Keloglan ve kiz kardesleri irmag1 gegerler. Dev anasi
karsiya gegmek i¢in sorular sorar ({1), Keloglan’mn hileli cevaplari ile karsiya gecemez (E®). Bu
kisimlar, ana metinle ortiismektedir. EM4’te ise ana metinden ve diger metinlerden farkli olarak
kiigiik oglanin bagarisini kiskanan erkek kardeslerinin araciligiyla deve ait horoz istenir (a®), padisah
oglandan bunu getirmesini ister (M) ve oglan devin evine gonderilir (C1). Horozu hileyle devden
alip getiren oglan (K') padisahin yanina geri dondiigiinde (|) verdigi zor gorevi tamamladigi i¢in (N)
padisah tarafindan odiillendirilir (w3). Bu istek-gonderilme ve getirme durumlari odiillendirme
olmadan masalda sirasityla yorgan, at, yliziikk istenmesi ve getirilmesi seklinde tekrarlanir.
Kardeslerin talebi {izerine (a®) padisahin son istegi devdir (M). Istegi yerine getirmek igin oglan
yeniden devin evine gider (C?). Dev tarafindan yakalanip hapsedilir (A¥®) devin karisi tarafindan
pisirilmek iizereyken devin karisia sordugu sorularla (¢ ) devin karisim alt edip 6ldiiriir (J°) ve
yeniden kagip (Rs?) doner (C1). Dondiigiinde dev oglan1 yiyecegini sdyler (A'") ancak oglan devi alt
eder ve padisaha getirerek (K2, |) gorevi basarir (N). Padisah oglanin kardeslerinin kotii niyetini anlar
(EX) ve onlar1 cezalandirmak i¢in (U) deve yedirtir (A'). Bu eklemeler, kesitin anlati yapisini
biitiiniiyle farklilastirmistir.

Ana metinde dev anasiin irmag1 ge¢gmesini engelleyen Keloglan dordiincii kesitte verdigi
cevaplarla dev anasinm irmakta bogularak dlmesine sebep olur (j°). Dev anasinin gozlerini ve
kulaklarim kesip cikarir (I®) padisahin sarayma gétiiriir. Dev anasmm 6ldiirene 6diil verecegini
duyuran padisah dev anasim oldiirdiigii igin Keloglan (°N, Q) ve arkadaglarini dev anasinin
hazineleriyle édiillendirir (w®). EM1 ve EM2’de Keloglan’1 saklayan kirpi ignelerini batirarak dev
anasinin Sliimiine neden olur (J°). Keloglan, 6len dev anasinin kulaklarini kesip (I°) kahvedeki
delikanlilara gotiiriir ve takdir kazanir (Q), EM1’de EM2’den farkli olarak, Keloglan’in, kirpinin
kahramanligin1 6ne ¢ikarmasi sonucu takdir edilisi iki kez vurgulanmaktadir. Bu agidan EM1°de
EM2’den farkli bir yogunlastirma s6z konusudur. Her iki es metnin (EM1 ve EM2) sonunda
Keloglan alkis ve 6vgiiyle diillendirilir (w®). EM3’te ana metindekiyle ayni sekilde Keloglan, dev
anasiin rrmakta bogularak 6liimiine neden olur (j°). Ana metindeki ddiillendirme sahnesi EM3’te
eksiltildigi icin bu kesitte bir indirgeme vardir. EM4’te padisahin sarayina getirilen deve agulu et
yedirilir ve dev dldiiriiliir (J°), bu sayede Keloglan taninir (Q) ve padisahin kiziyla evlenip tahta ¢gikar
(Wo).

Bicimsel Yonden Degisim ve Doniisiimler

Bu bolimde metinlerdeki sozciik sayilari; kisi, mekan, ara¢ vs. bildiren sozciiklerdeki
degisim ve doniisiimler ele alinmistir.

Tablo 2. Metinlerde Kullanilan Sozciiklerle ilgili Sayisal Veriler

Ana metin EM1 EM2 EM3 EM4
Sozciikbirim sayisi 1657 1377 1029 878 2158
Sozlikbirim sayist 551 408 284 353 629
Ortaklik - 175 136 137 199
Farklilik - 233 148 216 430
Ortaklik yiizdesi - %42,89 %47,89 %38,81 %31,64

S6z varligi acisindan ana metin 551 sozciikten (sozliikbirim) olugsmaktadir. Tablo 2
incelendiginde en uzun metin EM4 (2158 s6zciik), en kisa metin EM3’tiir (878 sozciik). Ortak
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kullanilan sozciikler bakimindan ana metne en yakin metin EM2 (%47,89), en uzak metin ise
EM4°tiir (%31,64). Ana metin ile es metinlerde kullanilan s6zliikbirim orani %50 nin altindadir.

Tablo 3. Metindeki Kisiler ile Ilgili Sozciiksel Déniigiimler

Ana metin EM1 EM2 EM3 EM4
Keloglan, iki Keloglan, anne, Keloglan, anne, Keloglan, iki kiz Kiigiik oglan, iki
kardes, baba, kahvedeki kahvedeki kardes, dev anasi erkek kardes,
Orhan, Turhan, delikanlilar, delikanlilar, dev baba, dev, devin
Tarhan, dev devanasi, karist (erler karist), karis1 ve kizlari,
karisi, padisah devanasinin dev karisinin horoz, padisah,

ogullar1, kurbaga, ogullar1, kurbaga, padisahin kizi,
tosbaga, kirpi kaplumbaga, kirpi bickici

Biitiin metinlerde ortak kisi unsuru Keloglan ve devdir. Keloglan sadece EM4’te “kiiclik
oglan” olarak gecse de ayni metinde ii¢c defa Keloglan adi “kii¢iik oglan”in yerine kullanilmistir.
Dev, ana metinde ve EM2’de dev karisi, EM1°de devanasi, EM3’te dev anasi olarak ayni sdzciiklerle
ama farkli yazilista belirtilmistir. EM4’te dev olarak anilmaktadir. EM4’te digerlerinden farkli olarak
dev, erkektir. Bu sebeple bu metinde doniisiim unsuru olarak “tersine ¢evirme” tespit edilmistir. Ana
metinde Keloglan’in babasi ve iki erkek kardesi vardir. EM1 ve EM2’de annesi vardir, tek cocuktur;
doniisiim unsuru olarak “indirgeme” vardir. EM3’te anne ve babasi yoktur, iki kiz kardesi vardir;
doniisiim unsuru olarak “indirgeme” ve “tersine ¢evirme” sdz konusudur. EM4’te ise ana metindeki
gibi baba ve iki erkek kardes vardir. Ana metinde iki kardes baslangi¢ durumunda yer almis,
olaylarda herhangi bir eylemde bulunmamigtir. Ancak EM4’te iki kardes Keloglan’in aleyhine
girisimlerde bulunarak bir ¢esit engelleyici islevi gordiigii i¢in “bigim bozma” belirlenmistir.

Ana metinde Keloglan’in yolda rastladig: {i¢ arkadas, digerlerinde ge¢medigi icin biitiin es
metinlerde “indirgeme” s6z konusudur. EM1 ve EM2’de ana metinde ve diger metinlerde gegmeyen
kahvedeki delikanlilar, dev anasinin ogullari, kurbaga, kaplumbaga/tosbaga ve kirpi vardir. Bu
sebeple donilisim unsuru olarak “genisletme” ve “yogunlastirma” saptanmistir. EM3’te sadece
Keloglan, iki kiz kardesi ve devanasi vardir; doniisiim unsuru olarak “indirgeme” ve “hafifletme”
s0z konusudur. EM4’te ise ana metinden farkli olarak dev, devin karisi ve kizlari, bigkici, padisah ve
padisahin kiz1 eklenmistir, yani doniisiim unsuru olarak “genisletme” ve “yogunlastirma”
kullanilmustir.

Bes metinde de Keloglan, kendisine 6zgii kurnazlik ve hilelere basvurmustur. Keloglan
tipinin genel ozelliklerini sergilemektedir. “Tiirk masallarinin 6nemli kahramanlarindan biri olan
devler bazen sekil, bazen ruh yoniiyle insana benzeyen ¢ok biiylik ciisseli yaratiklardir. Bir memeleri
onde, bir memeleri arkadadir. Arkalarindaki memeleri anacigim diye emenlere evlatlar1 gibi
davranirlar, dokunmaz ve istediklerini verirler, kendilerine kotiiliilk yapmak isteyenleri ise ele
gecirirlerse yerler, cogunlukla insanlarca dldiiriiliirler” (Rayman, 2010: 45). Incelenen metinlerde
gecen devler de tamamen bu betimlemeye uymaktadir.

Tablo 4. Mekan ile ilgili Sozciiksel Doniisiimler

Ana metin EM1 EM2 EM3 EM4
Ev, sehir, somaki Ev, sehir, mahalle Ev, dagin tepesi, Ev, kOy, orman, Ev, oda, tarla,
mermer kule, kosk, | kahvesi, dag abdesthane, agac, oda, kiimes, yol, komgu iilke,
agil, mandira, dorugu, kaplumbaganin yuikliik, kiler, irmak | padisah konagi,
bahge, sazlik, irmak, | apdesthane, bahge, | kabugu, degirmen bahge, kiimes,
agagc tepesi, bagkent, | agag, yol, bataklik, ahir, orman,
saray, ditkkan degirmen, kasaba kuyu, tabut
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Ana metinde mekan unsurlarinin sayis1 ve g¢esidi fazladir. Biitiin es metinlerde mekan
bildiren sozciiklerin sayis1 az oldugu i¢in “indirgeme” s6z konusudur. Mekén sozciikleri agisindan
EM1 ve EM2’deki ortaklik, diger metinlere gore daha fazladir. “Ev” sdzciigii biitiin metinlerde
ortaktir. Dev ile Keloglan ve yanindakilerin karsilagmasi ana metinde somaki mermer kulede,
EM1°de dag dorugunda, EM2’de dagin tepesinde, EM3’te evde, EM4’te tarlada ger¢eklesmistir. Bu
unsurlarda degisimler s6z konusudur. Devin 6liimii ana metinde ve EM3’te irmakta bogularak, EM 1
ve EM2’de degirmen civarinda kirpinin sayesinde, EM4’te ise padisahin konagindaki bir odada
zehirli 6kiiz eti yiyerek gergeklesmektedir.

Tablo 5. Ciimle Diizeyinde Doniisiim Ornegi

Ana metin EM1 EM2 EM3 EM4

Dev karist: Uyur | Devanast  sormus | Dev Karis1 gelir | Dev anasi sormus: | Baksa ki, Kiigiik
uyanik kim var? ortaya: yataklarin basina, Kim uyur, Kkim | uyanik: Niye
Keloglan: Ben | -Uyuyan kim? | “Kim uyur, kim | uyanik? uyumuyorsun
varim! Uyumayan kim? uyumaz?” diye | Keloglan, yattig1 | oglum? diyor
Dev karist: Nigin | -Anacigim, seslenir. yerden Kkarsilamis: | Dev.
uyumazsin uyuyamayan  bir | -Annecigim, Herkes uyur,
Keloglan? benim, demis | Keloglan uyumaz, Keloglan uyanik!

Keloglan. diye ses verir. Dev  anast da:

-Niye Keloglan neden

uyumuyorsun, uyumaz?

oglum?

Tablo 5°te goriildiigii iizere soru sorma ve cevap verme durumu ¢oklu hipogram (s6z begi)
olarak nitelendirilebilir. Bu boliimde yazarlar kendi tisluplarini sergileyerek anistirma yapmislardir.
Bu kisimlarda benzer sozciikler kullanilmasina ragmen s6z diziminde “bi¢im bozma” s6z konusudur.
Bununla birlikte ayn1 kurgu i¢inde ayn1 anlamla karsilasilmaktadir.

Tablo 6. Keloglann Istekleri ile flgili Sozciiksel Déoniigiimler

Ana metin EM1 EM2 EM3 EM4
Tulumba, Baklava, borek, Baklava, borek, Yagda yumurta, Helva, keskek,
kaymakl kuzu dolmasi, hacet | kuzu dolmasi, ayran, elekle su kalburla su

dondurma, ala
kiymali su boregi,
baklava, elmasiye,
mubhallebi, kuzu
dolmasi

yapmak abdest yapmak

Ana metinde Keloglan’in istekleri es metinlerden fazladir. Dolayisiyla biitiin es metinlerde
“bigim bozma” ve “indirgeme” s6z konusudur. Ana metin ile es metinler arasinda istek bildiren
sOzctiklerde ortaklik bulunmamaktadir. EM1 ve EM2’deki istek sozciikleri hacet yapmak ve abdest
yapmak hari¢ hemen hemen aynidir (ancak bu eylemlerdeki anlam aynidir). EM3 ve EM4 arasinda
bir istekte benzerlik (elekle su/kalburla su) vardir. Sonugta istekler daha ¢ok yiyecek-igecek isteme
ve ihtiya¢ giderme lizerinedir.

Tablo 7. Devin Araclari ile Ilgili Sozciiksel Doniigiimler

Ana metin EM1 EM2 EM3 EM4
Cuvala hapsetme, | Beline ip baglama, | Beline ip baglama, | Cuvala hapsetme, Zembille tavana
kazma ulu agag kocaman agag sopa asma, bhalta

Ana metinde devin girisimlerini kargilayan eylemlerin anlatilmasi metinden metne farklilik
gostermekle birlikte oyalama ve saldirma agisindan iki unsurdan olugmaktadir. Devin saldirt 6ncesi
eylemi ¢uvala hapsetmesi ana metinde ve EM3’te aynidir. Bu durum, EM1 ve EM3’te beline ip
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baglamaya doniigmiistiir. “Bigim bozma” ve “degistirme” vardir. EM4’te ise zembille tavana asmaya
donistiiriilerek kullanilmustir. Saldir1 aracini belirten sozciikler ana metinde kazma, EM1°de ulu
aga¢, EM2’de kocaman aga¢, EM3’te sopa ve EM4’te baltadir. Dolayisiyla es metinlerde “bi¢cim
bozma” s6z konusudur.

Tablo 8. Metinlerdeki Ciimle Sayilariyla flgili Sayisal Veriler

Kesitler Ana metin EM1 EM2 EM3 EM4
1. kesit 1-55 1-38 1-20 1-9 1-27
2. kesit 56-151 39-129 21-100 10-80 28-143
3. kesit 152-259 130-202 101-179 81-134 144-411
4. kesit 260-277 203-235 180-196 135-138 412-434
Toplam ciimle | 277 235 196 138 434

Ana metin 277 climleden olugmaktadir. S6zciik diizeyindeki doniisiimlerde belirtildigi gibi
en uzun metin EM4, en kisa metin EM3’tiir. Tabloda goriildiigi lizere climle diizeyinde en uzun
metin EM4 (434 ciimle), en kisa metin ise EM3’tiir (138 ciimle). Yani sozciik sayisi ile climle sayis1
uzunluk bakimindan birbirine paralellik teskil etmektedir.

Tablo 9. Metinlerdeki Anlatim Zamam Kullamimyla ilgili Ornekler

Ana metin EM1 EM2 EM3 EM4

Yoksul bir
babanin ii¢ oglu
vardi.

Bir zamanlar fakir
bir kadincagizin
oglu bir Keloglan

Bir Keloglan
varmis.

[tekerleme] Vaktin
birinde, bir iilkenin
iicra bir koytinde bir

[tekerleme] Bir
cift¢inin {i¢ oglu
varmis.

varmis. Oglunun doniisiine | Keloglan varmis.

Birer diikkan o0 da sevinir, Kii¢iik Oglanla
actilar, is glig Anasi da eve donen | bayram eder. [eksik | Keloglan da dev | Padisah kiz1
sahibi oldular. Keloglani bir kere | tekerleme] anasinin  elinden, | evleniyorlar.
daha bagrina basip hem de serrinden | [tekerleme]
diigiin bayram kurtulmus.
etmis bir daha. [tekerleme]

Anlatim zamani olarak ana metinde, genelde, goriilen ge¢gmis zaman kullanilmistir. EM1,
EM2 ve EM3’te 6grenilen gegmis zaman, EM4’te ise simdiki zaman kullanilmistir.

Ana metinde girig ve sonug climleleri goriilen gegmis zaman, EM1 ve EM3’te giris ve sonug
climleleri 6grenilen gegmis zaman anlatimiyla bitirilmistir. EM2, 6grenilen ge¢gmis zamanla baglayip
genis zaman anlattimiyla bitmistir. EM4 06grenilen ge¢mis zamanla baglayp simdiki zaman
anlatimiyla bitmistir. Ana metinde goriilen gegmis zaman, es metinlerde 0grenilen gegmis zaman
agir basan anlatim zamanlaridir.

Metinlerde Gecen Masal Tekerlemeleri

Ana metinde ve EM1’de masala 6zgii giris ve sonug tekerlemesi kullanilmamistir. EM1°de
gelisme bolimiinde “Dag tepe diiz ova asmis, yazin ylriimiis, gliziin yiriimis, bir ay durup
dinlenmeden yiirtimiis, bir de doniip bakmus ki arkasina, bir arpa boyu yol almis.” tekerlemesine yer
verilmistir. EM2’de gelisme tekerlemesi olarak “Dere tepe diiz gitmis... Alt1 ay, bir giiz gitmis... Bir
de donmiis arkasma bakmis ki, bir arpa boyu yol gitmis...” kullanilmis, masal “Onlar ermis
muradina...” seklinde bitirilmistir. EM3’te giris tekerlemesi olarak “Bir varmig bir yokmus, tanrinin
kulu ¢okmus. Cok demesi de ¢ok yemesi de glinahmis.”, sonug tekerlemesi olarak “Onlar ermis
muradina biz bakalim bagimizin ¢aresine.” kullanilmistir. Tekerleme bakimindan en zengin metin
EM4’tiir. Giriste “Ilksiz mavi urunda, mavi vaktin birinde, bir ¢ift¢inin ii¢ oglu varmus.” ortada “Az
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gitmigler, uz gitmisler, dere tepe diiz gitmisler, alt1 ay bir gliz gitmisler, bir de arkalarina bakmiglar
ki, bir arpa boyu yol gitmisler.”, sonda “Onlar mutluluga erismisler. Sizler de erisin mutluluga. Mavi
gokten yildizlar distii, tiimii de ¢ocuklara.” seklinde tekerlemeler ge¢cmektedir. Ancak yazarin
iislubuyla iliskili olarak giris ve sonug tekerlemeleri bircok masalda rastladigimiz tekerlemelerden
farklidir.

Ana metinde bir kogma ve tirkii vardir. Es metinlerde ise bulunmamaktadir. Ana metnin
yazariin metne kendisinden bir kosma ve tiirkii ekledigi belirlenmistir. Ana metinde her ne kadar
olaganiistii unsurlar yer alsa da masal tekerlemesine yer verilmemesi, Orhan, Turhan, Tarhan gibi
adlarin gegmesi tiir olarak hikayeyi de cagristirmaktadir. Diger metinlerde masala 6zgiililk daha
baskindir. Ana metnin, kendinden 6nceki bir metnin iizerine kurgulandigi izlenimini vermektedir.
Smar Ugurlu (2009) da Ziya Gokalp’in masallar1 aktarirken metnin bazi yerlerinde degisikler
yaparak yeniden yazdigini belirtmektedir.

Sonug¢

Calismada, masal metinleri; icerik ve bigim doniisiimleri ele alinarak degerlendirilmistir.
Buna gore metinlerarasi iliskiler goz 6niinde bulundurularak su sonuglara ulagilmistir:

Propp’un (2011) masal analizine gore olay orgiisii ve kisilerin islevi bakimindan ana metin
ve es metinler arasinda eyleyenler, durumlar ve olay orgiisii agisindan indirgemeler, hafifletmeler
genisletmeler, yogunlastirmalar ve degistirmeler tespit edilmistir.

Birinci kesitte baslangic durumunda aile yapist ve evden ayrilig gerekgeleri es metinlerde
ana metinden farklilik gdstermektedir. Masallarin kesitlerinde metinlerarast doniistimler
saptanmistir. EM1, EM2 ve EM3’te indirgeme, hafifletme ve degistirme, EM4’te ise genisletme ve
yogunlastirma s6z konusudur.

Ikinci kesitte devle karsilasma sahnesi es metinlerde farklilik gdsterir. Devin memesini
emerek ¢ocugu sayilmasi ana metinde, EM1 ve EM2’de paralellik gosterir. EM4’te sadece devle
kargilasma sahnesi degil devin cinsiyeti bile ana metinden ve diger metinlerden farklidir. Burada
bi¢im bozma ve tersine ¢evirme vardir. ikinci kesitin ilk sahnesinde devin kétii niyetinin anlagilmasi
ile ilgili olaylar es metinlerde ana metinden farklilik gosterir. EM1 ve EM2’de ana metinden farkl
olarak Keloglan’in siiplirgeye doniismesi s6z konusudur. EM3’te ana metinden farkli olarak
indirgeme ve hafifletmeler s6z konusu iken EM1, EM2 ve EM4’te genisletme ve yogunlastirma
yapilmigtir. Ana metin ve es metinler devin Keloglan’1t uyutmaya calismasi ve aralarindaki
konugmalarla (soru ve istekler) devam eder. Ancak sorular kismen ayni olsa da istekler farklidir (bk.
Tablo 1). Kagis ve saklanma sahneleri agisindan da farkliliklar vardir.

Uciincii kesitte ana metinde ve es metinlerde Keloglan’in devi kandirarak kagma/saklanma
sahnesinde anlatilanlar birbirinden farklilik gosterir. EM1 ve EM2’de indirgeme, genisletme,
yogunlastirma ve degistirme, EM3’te genisletme ve yogunlastirma, EM4°te bigim bozma, genisletme
ve yogunlastirma s6z konusudur. Dig mekandaki kagma-saklanma sahneleri es metinlerde sunulus
acisindan ana metinden farklilik gosterir. EM3’te ana metne yakin bir anlatim s6z konusuyken EM1
ve EM2’de eyleyen agisindan ekleme yapilmistir. Tekrar sayist da ana metinden farklidir. EM4°te
ise kurgunun tamamen degismesi sonucu tekrarli genisletme ve yogunlastirmalar belirlenmistir.

Son kesitte es metinler ana metinden farklilik gosterir. EM1 ve EM2’de genisletme ve
yogunlagtirma, EM3’te indirgeme ve hafifletme, EM4’te ise genisletme ve yogunlagtirmalar s6z
konusudur.

Propp’un masal analizine gore olay 6rgisii ve kisilerin islevi bakimindan ana metne en yakin
metin EM3’tiir. EM3, ana metnin kisaltilarak anlatilmasi olarak yorumlanabilir. EM1 ve EM2 kendi
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icinde ortiismektedir. Ciinkii EM1’in yazar1 EM2’yi yeniden yazdigini kitabin 6n séziinde beyan
etmigtir. EM1’in asil ana metni dogrudan EM2’dir. Yani igerik/olay orgiisii bakimindan EMI,
EM2’den dogmustur denebilir. Metinlerarast iliski baglaminda benzerini yazma/taklit etme acik
bicimde goriilmektedir.

En uzun metin olan EM4, ana metin ve diger es metinlerden farklilik gostermektedir.
Keloglan ad1 bile sadece 3 kere kullanilmis, bu isimden ziyade kahraman, kiiciik oglan olarak
adlandirilmistir. Bu metinde diger metinlerde gecen unsurlara genis eklemeler yapilmistir. En
Onemlisi masala etkin bir rol oynayan padisah eklenerek olay Orgiisii uzatilmisg, sanki metnin i¢inde
ikinci bir metin olusturulmustur. Ana olay ayni olsa bile diger es metinlerle benzerligi en az olan
masal oOzelligi gostermektedir. Dolayisiyla EM4, es metinden ziyade, benzer metin olarak
degerlendirilebilir.

Bu calismada ele alinan metinlerde kimi zaman metinlerarasi ortiismelerin kimi zaman da
donisiimlerin oldugu goriilmektedir. Ancak masalin ana hatlarini olusturan karakterlerin, tiplerin ve
metnin genel gercevesinin ana olay orgiisiine uygun olarak ayni kaldigi, ortiistiigii goriilmektedir.
Ana metinle es metinler arasinda gesitli bigimsel, bicemsel ve kurgusal degisimler s6z konusudur.
Sozciik sayisi ve sozciik cesitliligi agisindan indirgeme ve genisletme saptanmigtir. Metindeki
doniisiimler kisilerin islevlerine ve olay orgiisiine gore yogunlastirma ve hafifletme seklinde farklilik
gostermektedir. Gerek kisi sayisi gerekse kisilerin islevleri agisindan metinlerarasi farkliliklar agikca
goriilmektedir. Genel cergeve agisindan ana karakterlerin (kahraman Keloglan, saldirgan dev)
degismedigi ancak yardimci karakterlerin ve bagiscilarin metinden metne farklilik gosterdigi
gozlenmistir. Kurgudaki genel cerceve ana hatlariyla ayn1 kalmakta, Keloglan her durumda deve
kars1 miicadeleyi kazanmaktadir. Ancak bu miicadelenin bigimi, siiresi, sunulus sekli agisindan
farkliliklar gézlenmektedir. Bu durum, ancak metinlerarasilik baglaminda bir metinden digerine
gecislerle, metnin yaziya aktarilis zamani ve derleyicinin ya da anlaticinin bigemi ile agiklanabilir.
Masallar, derleyiciler tarafindan 6ziine en yakin bi¢imde derlenseler de derleyicinin ya da anlaticinin
bigemi sozciik ve ciimle se¢imine, masali anlatis bigimine yansimakta, bu sayede metinlerarasi
cesitlenmeler saglanmaktadir.

Metinlerarasi bu ¢esitlenmeler, incelememize konu olan masal kitaplarinin tiimiinde yer alan
masallarda agikca goriilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin 100 temel eser listesindeki masal
kitaplarinin tamamin1 okuduklar1 varsayilirsa bes farkli kitapta ayni masalin varyantlariyla
karsilasacaklar1 diisiiniilmektedir. Bu durumda metinleraras1 yaklagimla sozciiksel degisimlerin
okuyucunun kelime hazinesine katki saglayacagi, soylemsel degisimlerin hayal giiclinii etkileyecegi,
iiretici dil becerilerini gelistirecegi varsayilabilir.

Sozlikkbirim sayist agisindan metinlerde %32 ila %48 arasinda ortaklik tespit edilmistir.
Sozlikbirim farklilik orani daha fazla olmasina ragmen metinlerarasi iligkiler bakimindan es ya da
benzer metin olma o6zelliginin korundugu saptanmistir. Yani masalin es metinliliginin
belirlenmesinde sozliikbirim sayisi/oran1 degil, icerik/olay orgiisii agir basmaktadir.

Bu calismada masallarin incelenmesinde Propp’un (2011) belirledigi doniisiim unsurlari
kullanilmistir. Ancak Propp’un verdigi érnekler yetersiz ya da sorunlu oldugu i¢in daha kesin
sonucglara ulagsmaya elverigli olmayabilir. Tiirk masallar1 tizerine Propp’un islevleri temelinde
yapilan farkli arastirmalarda da benzer sonuglarin (eksiklik veya farkliliklarin) ortaya ciktig
goriilmektedir. Bu konuda genelleme yapabilmek igin farkli caligmalar yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (bk. Ozcaliskan, 1996; Ciblak, 2005; Bars, 2014; Akarslan, 2015; Olmez, 2015;
Kogak ve Kurtlu, 2016). Dolayisiyla, doniisiimleri belirlemek i¢in daha gegerli ve detayli anahtar
yapilara ya da kuramlara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmek gerekir.
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