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YENi AKROPOL MUZESI ICIN BIR OKUMA ONERISI*
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OZET

Dilin bir temsiliyet olma meselesi, hem s6z hem de yaziy: icerir;
dilbilimsel ve gostergebilimsel olarak anlami arastirir. Mimarlikta temsil
ise, hem bicimsel hem de anlamsal referanslara isaret eden bir olgudur;
hem metinler hem de binalar/yapilar tzerinden tartisilabilir. Bu
baglamda bu calismanin konusu, dil ve mimarlik arasindaki iliskiye yeni
bir boyut kazandirmay1 esas almaktadir. S6z konusu boyut, mimarligin
dili ve temsiliyet arasindaki iliskinin sorgulanmasi yoluyla ve Atina’da yer
alan Yeni Akropol Muizesi 6rnegi tizerinden ortaya konmaktadir.

Mimarlik-dil-temsiliyet arasindaki iliski tizerinden kurgulanan ve
Atina Akropol Mtzesi i¢in bir yeniden okuma Onerisi olarak gelistirilen
model; Prolog, Monolog, Diyalog ve Epilog dortlisti baglaminda ele
alinmistir. Prolog, mimarlik ve temsil arasinda kurulan olas: iligkileri
aciklarken, mimarlikta yeniden okuma konusunu gindeme
getirmektedir. Monolog, yeniden okuma 6rnegi olarak secilen Yeni
Akropol Mtizesinin tarihsel stireci boyunca ele alinis bicimlerini ve
tanitimini esas almaktadir. Diyalog, Yeni Akropol Muizesi'nin temsiliyet
dilini bir kitap ve onun alt basliklar: yoluyla ortaya koymaktadir. Epilog
ise, temsiliyet dili ve bina okuma arasindaki iliskinin cesitlenmesi izerine
degerlendirmelere yer vermektedir.

Sonu¢ olarak, mimarlik ve ayni zamanda ©6nemli kavramsal
Uretimler olarak binalar arasindaki iliskinin kuramsal duzeyde
cesitlenmesine imkan veren bu calisma, s6z konusu cesitlenmenin
sonsuz sayida ve bicimde yapilabileceginin bir gostergesi olmayi
hedeflemistir.

Anahtar Kelimeler: Mimarlik, Dil, Temsiliyet, Yeniden Okuma,
Yeni Akropol Mtizesi.
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A READING PROPOSAL FOR THE NEW ACROPOLIS MUSEUM

ABSTRACT

The matter of language being a representation includes both words
and writing; searches meaning linguistically and semiotically.
Representation in architecture in case is a phenomenon that points to
both formal and semantic references; both  texts and
buildings/structures. In this context, the subject of this study is to give
a new dimension to the relationship between language and architecture.
This dimension is based on the question of the relationship between the
language and the representation of architecture over the example of New
Acropolis Museum in Athens.

The model, which is based on the relation between architecture-
language-representation and developed as a re-reading proposal for New
Acropolis Museum in Athens in the context of Prologue, Monologue,
Dialogue and Epilogue quartet. The prolog part describes the possible
connections between architecture and representation, proposing the
issue of re-reading in architecture on the agenda. The monologue part is
based on the historical process and introducing of the New Acropolis
Museum, which has been selected as a re-reading example. Dialogue part
reveals the representative language of the New Acropolis Museum
through a book and its subheadings. And Epilog part on the other hand,
includes evaluations of the diversity of the relationship between the
representational language and the building reading.

In conclusion, this study, which allows the theoretical level of the
relationship between architecture and buildings as important conceptual
productions, aims to be an indicator that the diversity can be done in
infinite numbers and forms.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Throughout its history, architecture found its form in various
modes of representation. Language allows one to express her feelings,
thoughts, and desires, as well as to live her life, whereas architecture
represents language through interpretation and reinterpretation. The
representative essence of the language is reflected on both oral and
written communications; it leads to an investigation of the meaning from
a linguistic as well as semiotic perspective (Erdem, 2009). In architecture,
on the other hand, representation refers to both formal and semantic
references; it can be discussed with reference to both texts, and
buildings/structures (Kuloglu and Durmus, 2015).

Given its rich historical and archaeological background, the New
Acropolis Museum is an important example of representation in the
literature on architecture, thanks to the project competition completed in
more than ten years, its culture, context, and design philosophy. Hosting
the earliest and pioneering representations of the antique history of the
country, the New Acropolis Museum constitutes a crucial architectural
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and cultural area reflecting each and every physical and psychological
dimension of the relationship between the Acropolis and the current
Greek society, essentially existing as a multipolar cycle (Loukaki, 2008;
Ntaflou, 2011).

Designed as three independent but complementary sections, the
building is based on the idea of enabling a user experience to experience
various stages (Tschumi, 2009b). The sections are called ‘the base,
middle, and top’ by the architects, and pave the way for separate
discussions of the relationship between the architectural language of the
building, and the form of representation.

The first section called the base is composed of two lower levels.
These areas present various openings and spaces where excavation
works are exhibited, while the second lower level draws attention with
the existence of an entrance floor completely covering the excavation site
(Image 4). The triangular space at the entrance floor, welcoming the
visitors on their approach to the building, not only allows the viewing of
the remains under that level, but also offers a reference to the urban
terrace in the form of the eaves of the comparable geometry covering the
section (Akkurt, 2010). The second section called the middle, on the other
hand, is composed of the exhibition areas, sales units, the lobby,
restaurant, and multimedia areas. The spatial organization of that
section is composed of service areas and exhibition areas (Archaic,
Classical and Late Antiquity Works, Archaic Gallery, Post-Parthenon
Gallery, and the Roman-Era Gallery). The third floor of the building called
the top level houses the Parthenon Gallery and Athena Nike Temple
Gallery. The glass surfaces surrounding the gallery area establish visual
communications with the Parthenon, and hence offer a unique
experience. It is evident that a controlled approach to the use of light
prevails in the illumination of the galleries. This floor of the building also
offers integration with the Parthenon, as it directly faces the Acropolis.

Offering just one example of the potential relationships to exist
between architecture and representation, with reference to a given
building, this study intends to present rereading in architecture, as a
matter of debate. It was —and is— only natural for the New Acropolis
Museum to be covered in numerous academic studies. Yet, what makes
it particularly important for this study is the claim it raises in the form
of reading it exemplifies. For, rereading can exist only in the presence of
relativity and a multiplicity of meanings. In this sense, the study is an
important and significant contribution for the literature in architecture,
as it offers a conceptual perspective on the reading of the Acropolis
Museum.

Purpose of the Study

Aiming to examine the relationship that architectural
representation has with the building, this study is based on a constructed
model utilizing a number of concepts through the rereading it proposes.
Yet another objective of the study is to legitimize the connection between
the concept and impression with reference to a building. That is why the
study aims to introduce a new dimension to the relationship architecture,
language, and representation. That dimension, in turn, is revealed with

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/35



166 Serap DURMUS OZTURK - Melis YAZICI

reference to the New Acropolis Museum designed by Bernard Tschumi,
and located in Athens.

Method

The study follows a method beginning with the Prologue detailing
the context, continuing with the Monologue section describing the
historical and architectural process, culminating in the Dialogue section
based on that context. The methodology employed is based on a model
entailing a rereading of the Prologue-Monologue-Dialogue-Epilogue
quartet as an effort to interpret and analyze along the axis of the
relationship between architecture, language, and representation.

The rereading effected through the model actually took the form of
describing the language of representation of the New Acropolis Museum,
with reference to a certain set of references entailed in the rereading of a
book, as well as the associated concepts. The book ‘Concrete’ offers a
classification of the examples of architecture and engineering based on
concrete, through the association of meanings on the basis of structural
as well as semantic references, coming up with a number of category
titles (form, texture, juxtaposition, landscape, light, mass, presence,
scale) (Koren and Hall, 2012). The dialogue discussed in this study on
the New Acropolis Museum, on the other hand, is represented as an
example of architectural language, with the help of empirical /
impressionist remarks based on the said category titles.

The dialogue section making distinctive use of the mass, scale,
juxtaposition and landscape concepts as structural references, and of the
form, texture, presence and light concepts as semantic references,
presents a number of architectural experiences pertaining to the New
Acropolis Museum, on the basis of a theoretical perspective and
methodology. Each building/structure needs its own narrative language.
As the narrative in this study is based on rereading, the task of ascribing
meaning and interpretation is left to the reader. Against this background,
the architectural language expressed by the New Acropolis Museum is
actually an example of dialogue, given the structural and semantic
references it presents.

Results and Discussion

The works of architecture certainly convey a message, and entail
inspiring and expressionist values beyond their functions. Such values
reflect the fact that rereading can be employed to express a language in
architecture. Rereading of buildings is possible at various conceptual
levels and through a number of means to instill meaning. In this study,
on the other hand, the building is analyzed on the basis of the four-part
model proposed, employing the methodology detailed in the Dialogue
section in particular.

Trying to understand architectural thought with the help of a book
and selected concepts therein, is also an effort to instill a new dimension
to the relationship between architecture, language, and representation.
The rereading of Bernard Tschumi’s New Acropolis Museum on the basis
of this model led to the identification of certain semantic references for
the museum, emanating from the concepts of form, texture, presence,
and light, as well as a number of structural references emanating from
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the concepts of mass, scale, juxtaposition, and landscape. The
interpretation of these references, on the other hand, led to the following
summary judgments regarding the New Acropolis Museum:

e From the perspective of the concept of form, the museum is a
good match with the Parthenon; the form of the eaves designed for the
entrance of the museum, not to mention the details such as the layout of
the seating units, offer semantic messages to the users.

e In terms of texture, the museum has been represented through
the use of parts of the Parthenon on the interior surfaces.

¢ In terms of presence, on the other hand, the museum represents
the exhibition of all ruins/works expressing the existence of the
Parthenon temple.

e From the perspective of the concept of light, the museum
expresses a contrast enabling the interpretation of various forms of
surface through light.

e In terms of mass, the museum offers distinct vistas for the user,
given its location and setup.

e In terms of scale, the museum is designed with a size to house
the ruins of / works from the Parthenon. The works on exhibit at the
museum, as well as the bases at the exhibition halls are in line with
human scale.

e In terms of juxtaposition, the museum stands as an important
example constructed through the design of the circulation area, entailing
the clash of the building’s mass setup with various perspectives.

e Finally, in terms of the concept of landscape, the museum
expresses the transformation of the historical ruins under the building,
to an element of landscape.

In conclusion, this study enabling a theoretically diverse
perspective between the relationship between the buildings as significant
conceptual products, and also as works of architecture, intends to show
that such diversification can take indefinite instances and forms. And it
is possible to argue that it serves as a guide for the reader in terms of
presenting a reading model, for achieving that objective, and establishing
the linkage between the architecture and the language of expression.

Keywords: Architecture, Language, Representation, Re-Reading,
New Acropolis Museum.

Prolog

Mimarligin diizenleme sistemi olarak bi¢im ve {islup, mimarligin bir dil olusturmasinda
kullanilan 6ncelikli tiplerin ve tipolojilerin iiretilmesinde mimarligin tarihi boyunca kullanilan bir
birlikteliktir. Mimarlikta gergekligin tartisilmasinda dil kullanmanin 6nemine deginen Eisenman
(1996), mimarlikta kullanilan duvar, déseme, plan vb. gibi elemanlarin aslinda sozciik otesi bir
duruma igaret eden retorik bir temsil olduklarin1 giindeme getirmistir. Yani mimarligin dili, sadece
bicimsel referanslar igermeyecek kadar ¢ok boyutlu bir temsiliyete isaret etmektedir.
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Mimarlik, var oldugu ve olacagi siire boyunca cesitli temsiliyet bigcimlerinde viicut
bulmustur. Dil, insanin duygularini, disiincelerini, isteklerini agiga vurmasina, yasamini
stirdiirebilmesine olanak saglarken; mimarlikta dil yeniden yorumlama ve yorumlanma yoluyla
temsil edilmektedir. Dilin bir temsiliyet olma meselesi, hem s6z hem de yaziy1 icerir; dilbilimsel ve
gostergebilimsel olarak anlami aragtirir (Erdem, 2009). Mimarlikta temsil ise, hem bigimsel hem de
anlamsal referanslara igaret eden bir olgudur; hem metinler hem de binalar/yapilar {izerinden
tartisilabilir (Kuloglu ve Durmus, 2015).

Cesitli temsil tiirlerine isaret eden temsiliyet sorunsali, farkli bir kavramsal diizey
onermektedir. Clinkii temsiliyet hem iki hem de {i¢ boyutludur, hem fizikseldir hem de kavramsaldir.
Mimarlikta temsiliyet, tiim tasarlama, projelendirme siireglerine ve anlatim araglarinin biitiiniine
isaret eder (Tanyeli, 2002). Tam da bu nedenle mimarligin temsiliyeti; tutarli bir model 6nerebilir,
kuramsal bir yaklagimin pargasi olabilir veya aragsallasabilir.

Mimari temsilin yapiyla kurdugu iligskiyi incelemeyi amaglayan bu calisma, onerdigi
yeniden okuma ile gesitli kavramlardan yararlanan kurgusal bir modeli esas almaktadir. Caligmanin
diger bir amaci ise, kavram ve izlenim arasindaki iligkiyi bir bina lizerinden mesrulastirmaktir. Bu
nedenle ¢alisma, mimarlik-dil-temsiliyet arasindaki iliskiye Atina’da yer alan Yeni Akropol Miizesi
ornegi lizerinden yeni bir boyut kazandirmay1 hedeflemektedir.

Calismada konu edilen mimarligin temsiliyet dili; bir bina (Yeni Akropol Miizesi), bir kitap
(Concrete-Beton) ve onun segilen kavramlari (bigim, doku, bitisiklik/yan yana olma, peyzaj, 1sik,
kitle, varlik/varolus, olgek) iizerinden olusturulan bir modelde tanimlanmistir. Bu modele gore
mimarlik-dil-temsiliyet iliskisi, Prolog, Monolog, Diyalog ve Epilog dortlisii baglaminda ele
almmustir. Prolog, mimarlik ve temsil arasinda kurulan olasi iligkileri agiklarken, mimarlikta yeniden
okuma konusunu giindeme getirmektedir. Monolog, yeniden okuma Ornegi olarak secilen Yeni
Akropol Miizesi’nin tarihsel siireci boyunca ele alinig bigimlerini ve tanitimini esas almaktadir.
Diyalog, Yeni Akropol Miizesi’nin temsiliyet dilini bir kitap ve onun alt basliklar1 yoluyla ortaya
koymaktadir. Epilog ise, temsiliyet dili ve bina okuma arasindaki iliskinin g¢esitlenmesi iizerine
degerlendirmelere yer vermektedir.

Ozetle bir bina yoluyla mimarlik ve temsil arasinda kurulabilecek olas iliskilerden yalnizca
birini 6rnekleyen bu ¢aligma, mimarlikta yeniden okuma konusunu giindeme getirme arzusundadir.
Ve burada kesin ve genel gecer bir yontem ortaya koymaktansa, mimarlikta bina okumalarinin veya
binay1 analiz etmenin tiirlii sekillerde olabilecegine dikkat ¢ekilmek istenmistir. Yeni Akropol
Miizesi elbette ki bir¢ok aragtirmanin konusu olmustur ve olmaya devam edecektir. Ancak onu bu
calismada 6zel kilan sey, ornekledigi okuma bigimi ile ortaya koydugu iddiadir. Ciinkii yeniden
okuma, ancak gorecelilik ve anlam ¢ogalmasi oldugu siirece var olacaktir.

Monolog

Zengin tarihsel ve arkeolojik arka plani ile Yeni Akropol Miizesi; on yili agkin bir siirede
sonuclandirilan proje yarigsmasi geemisi, kiiltiirii, baglami ve tasarim felsefesi ile mimarlik
literatiirlinde 6nemli bir temsiliyet 6rnegidir. Bu iddiali temsiliyet 6rnegi, tinli mimar Bernard
Tschumi’nin Yunan mimar Michalis Photiadis ile birlikte olusturdugu tasarimiyla ve sergileme
alanlarin niteligi agisindan, bir ac¢ik hava miizesi etkisinde kurgulanan 6nemli ve Oncelikli bir
gecmise sahiptir. Yunan medeniyetinin en Onemli sembolii olan Parthenon tapinagi, Atina
Akropolii’niin en giizel noktasinda konumlanmasi ile biitiin yapilar {izerinde tartismasiz bir
egemenlik sergilemektedir. Bizans kilisesi ve ardindan Roma Katolik kilisesi olarak kullanilarak
o6nemli medeniyetlere ev sahipligi yapan Parthenon, zamanla hem mimari hem de sanatsal ve
arkeolojik degerleri agisindan bir miize binasina ihtiya¢ duymustur.
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Yunan devletinin kurulusundan hemen sonra, Akropol Miizesi’nin insasina iliskin baglayan
tartigmalar, 1863 yilinda miizenin Parthenon tapinaginin giineydogusunda bir yerde insa edilmesine
karar verilmesiyle sonlanmustir (URL-1). Ilk Akropol Miizesi ise, Parthenon’un yiiksekligini
asmamas1 kosuluyla 1874 yilinda insa edilmistir (Ntaflou, 2011). Taban alan1 800 m? olan bu miize,
1886°da baslayan Akropol kazilarindan elde edilen arkeolojik kalintilarin sergilenmesi icin yetersiz
goriilerek 1888 yilinda Kiiciik Miize (Little Museum) adiyla ikinci bir miize olarak insa edilmistir
(URL-1). 1970’1 yillara gelindiginde, miizenin giderek artan ziyaretgi sayist ile birlikte, alanin artik
kiiciik projeler ile etkili bigimde kullanilamayacagi anlasilmistir.

Constantine Caramanlis, Atina’nin Makriyanni bdlgesinde yeni bir miize yapilmasini
istemis; yeni miize ingasinin Parthenon tapmagi ve g¢evresinin yeniden yapilandirilmasi ile ilgili
projelerin Akropol Koruma Komitesi tarafindan desteklenmesini saglamistir (Tatouli ve Zacharaki,
2004; Ntaflou, 2011). Yeni miize dnerisi i¢in 1976 ve 1979 yillar1 arasinda diizenlenen iki yarigma,
miizenin ingaat alani ile ilgili tartigmalar nedeniyle herhangi bir kazananin olmadig1 bir girigim olarak
sonlanmustir. Merlina Mercouri, 1987 yilinda Parthenon’un UNESCO Diinya Mirasi listesine girmesi
ile 1989 yilinda yeni miize igin uluslararasi bir yarisma diizenlemistir (Ntaflou, 2011) (Resim 1).

Resim 1. 1989 yilinda diizenlenen Yeni Akropol Miizesi yarigmasina katilan projelerden drnekler (soldan saga:
Nicoletti-Passarelli (birinci 6diil), Tassos Biris, Dimitris Biris, Panos Kokkoris, Eleni Amerikanou (ikinci
6diil), Michalis Photiadis (mansiyon 6diilii)

2000 y1linda diizenlenen dordiincii ve son yarisma ile 6nemli kararlar alinan projede, Kiiltiir
Bakanlig: kararlar1 ve Merkez Arkeoloji Konseyi’nin ¢alisma alanin1 konu edinen yonlendirmeleri
sonucunda miize yapisinin ana kararlar1 6énemli 6l¢iide belirlenmistir (Akkurt, 2010). Aralarinda
Bernard Tschumi, Daniel Libeskind ve Arata Isozaki gibi iinlii mimarlarin yer aldigi yarisma
oOnerileri sonucunda Bernard Tschumi ve Michalis Photiadis igbirligi projesi, yeni miizenin segilen
onerisi olmustur (Ntaflou, 2011) (Resim 2).

o T . w

Resim 2. 2000 yilinda diizenlenen Yeni Akropol Miizesi yarigmasina katilan projelerden drnekler (soldan saga:
Bernard Tchumi-Michalis Photiadis (birinci 6diil), Daniel Libeskind (ikinci 6diil), Arata Isozaki (mansiyon
odiilii)
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Giliniimiizde Yeni Akropol Miizesi, Akropol Tepesi’ndeki eski miizeden on kat daha fazla
sergi alaniyla (yaklagik 14.000 m?) toplam 25.000 m?’lik bir alana sahiptir. Tschumi’nin (2009a)
Onerisi ile 21. ylizyila ait uluslararasi bir miizeden beklenen tiim olanaklar1 kullanicisina sunan yeni
miize; devam eden arkeolojik kazilarin miize alanina dahil edilmesi, ¢evre ile kurulan iliski ve
sergileme mekanlarina olan yaklagim kararlart ile 6n plana ¢ikarak miizenin mimari dilini
olusturmustur.

Ulkenin Antik tarihinin ilk ve dncii temsillerine ev sahipligi yapan Yeni Akropol Miizesi;
Akropol ile Yunan ¢agdas toplumu arasindaki fiziksel ve psikolojik her bir boyutu canlandiran,
varlig1 ¢ok kutuplu bir dongii olarak iglev géren 6nemli bir mimari ve kiiltiirel alan olusturmaktadir
(Loukaki, 2008, s. 288; Ntaflou, 2011).

Yeni Akropol Miizesi, tiim bu pratik faydalar ve gelisim siireci yaninda pek ¢ok akademik
calismaya da farkli acilardan konu olmustur. Ornegin Jakobsen (2012), Deleuze’iin ‘signaletic’
kavrami ile ortaya koydugu g¢erceve yoluyla mimarligi anlamak ve baglamin potansiyelini Yeni
Akropol Miizesi’ne ziyaret konusu lizerinden tartismayr denemistir. Ntaflou (2011) ise Yunan
miizelerinin tarihine ve ideolojisine 151k tutarak, Yeni Akropol Miizesi’nin agilisini bir baglam
arkeolojisi olarak ele almaktadir. Buna karsin Plantzos (2011), Yeni Akropol Miizesi’nin Atina’nin
kalbine inen bir yabanci oldugunu belirterek sergi tasarimi konusunu elestirmektedir.

Akropol’deki geleneksel ve modern mimari arasindaki iliskiyi ele alan Antonio ve De Jong
(2011), c¢aligmalarinda ¢agdas miizenin, eski Akropol ve Parthenon tapinag: arasindaki baglantinin
nasil kuruldugunun bir gostergesi olduguna yer vermistir. Yazarlar ayrica Parthenon, Akropol ve
yeni miize arasindaki yerlesim, malzeme, 151k, uyum, gorsel baglantilar ve bitisiklilik/yan yana olma
acisindan gesitli elestirel inceleme galigmalari kaleme almistir. Zivanovic ve Malesevic (2015) ise;
Tschumi’nin insa ettigi Yeni Akropol Miizesi’nin tasarim kavraminin degerlendirilmesine dayanan,
mimari sOylem ve metinsellik arasindaki iliskinin tiretken boyutlarini analiz etmektedir. Mimarlik
dretiminin bir dil problemi oldugunu esas alan c¢aligmalarinda yazarlar, mimari iiretimin
degerlendirilmesi ve yargilanmasi i¢in 6ncelikle metinlerarasilik ve baglamlararasilik kavramlarinin
kapasitelerine dikkat cekilmesine isaret etmektedir (Zivanovic ve Malesevic, 2015). Cok farkli
konular ve baglamlarda ele alinabilen Yeni Akropol Miizesi, gerek tarihsel ve arkeolojik siireci,
gerekse de mimari siireci agisindan giiniimiiz ¢caligmalarinda hala siklikla yer verilen bir bina olma
ozelligini korumaktadir.

Bernard Tschumi ve Michalis Photiadis isbirliginde kazanilan proje sonucu onaylanarak,
2003 yilinda temelleri atilan Yeni Akropol Miizesi’nin ingaati 2007 yilinda tamamlanmustir.
Atina’nin Makriyanni bolgesinin tarihi dokusu icinde yer alan miize, Parthenon tapinaginin
giineydogusunda konumlanmaktadir ve Tschumi’ye (2009a) gore Antik Yunan’in matematiksel ve
kavramsal netligine sahip bir mimari kurgudadir (Resim 3).

AL
i

Resim 3. Parthenon (sagda) ve Yeni Akropol Miizesi (solda) arasindaki fiziksel ve gorsel iligskiyi gosteren kesit
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Birbirinden bagimsiz ve birbirine eklemlenen ii¢ boliimde kurgulanan bina, ziyaretcilerin
tanik olacaklar1 farkli evrelere imkan veren bir kullanici deneyimini esas almaktadir (Tschumi,
2009b). Mimarlarinin taban, orta ve iist olarak adlandirdiklar1 bu béliimler, binanin mimari dili ve
temsil edilme bigimi arasindaki iliskiyi, her bir diizeyde ayr1 ayri tartismaya agmaktadir.

Taban olarak adlandirilan birinci boliim, iki alt kottan olugmaktadir. Bu alanlarda kazi
faaliyetlerinin sergilendigi ¢esitli agikliklar ve bosluklar yer alirken, ikinci alt kotta kazi alanim
tamamen Orten bir girig kat1 varligi géze carpar (Resim 4). Giris katinda yer alan ve ziyaretgilerin
binaya yaklagiminda onlar1 karsilayan iiggen bosluk, hem bu diizeyin altindaki kalintilarin
izlenebilmesine olanak vermekte hem de lizerindeki benzer geometrili sagak ile kent terasina referans

Resim 4. Yeni Akropol Miizesi’nin zemin seviyesine bakan arkeolojik kazi alanm

Biiyiikk ylizeyli cam doésemelerin kullanimi, kalintilarin izlenebilmesini olanakli hale
getiren diizenlemesi ve temel kolonlarinin gridal bir sistem tizerinde yiikselmesi ile bina, plan
diizeyinde destekleyici bir mimari ¢éziimleme sunmas1 yaninda cephe diizeyinde bir diizen varligimin
saglanmasina imkan vermektedir (Resim 5).

—

Resim 5. Yeni Akropol Miizesi’nin dis cephesinde izlenen kolonadli ve gridal diizen

Orta olarak adlandirilan ikinci boliim ise sergi alanlari, satig birimleri, lobi, restoran ve
multimedya alanlarindan olugsmaktadir. Bu boliimiin mekansal organizasyonu, servis alanlari ve sergi
mekanlarindan (Arkaik, Klasik ve Ge¢ Antikite eserleri, Arkaik Galeri, Parthenon Sonrasi Galeri ve
Roma Donemi Galerisi) olusmaktadir (Akkurt, 2010). Orta boslukta yer alan galeri katinda ise
Erechtheion Sergisi bulunmaktadir.

Yapinin iigilincii kat1 olan ve st olarak adlandirilan son boliim, Parthenon Galerisi ve
Athena Nike Tapinagi Galerisi’ni barindirmaktadir (Resim 6). Galeri mekanini saran cam yiizeyler
Parthenon ile gorsel iletisim kurarak O6zglin bir deneyim Ornegi sergilemektedir. Galerilerin
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aydinlatilmasinda ise 15181n kontrollii kullaniminin 6nemsendigi gériilmektedir. Binanin bu kati, ayni
zamanda dogrudan Akropol’e yonlenmesi ile Parthenon’la biitiinlesme drnegi sergilemektedir.

Resim 6. Yeni Akropol Miizesi’nin giris yoniindeki i¢ mekan goriintiisii ve Parthenon Galerisi’nden Akropol’e
dogru bakis

Tamamiyla Parthenon’a odaklanan iist boliim, bi¢imsel olarak da tapmnaga yonelim
icindedir. Spiral bir dongii olarak ¢alisan gezi giizergahi sayesinde farkli kotlarda olusturulan
galerilerde Arkaik, Klasik ve Ge¢ Antikite Dénemlerine ait koleksiyonlar yer almaktadir (Resim 7).

Resim 7. Arkaik Galerisi’nin genel gériiniimii

Koleksiyonlar ¢ogunlukla heykel eserlerden olusan ve tarih 6ncesi donemden ge¢ Roma
dénemine kadar kronolojik bir sirayla yerlestirilmis diizendedir. Bu noktada ziyaret¢inin rotasinin
acik ve {i¢ boyutlu bir dongii oldugu soylenebilir. Ciinkii lobiden yiirliyen merdiven yardimiyla
Arkaik donem eserlerinin yer aldigr ¢ift katli galerilere gegilir; oradan yiiriiyen merdivenle tekrar
Parthenon Galerisi'ne dogru; daha sonra da Roma Imparatorlugu galerilerine geri doniilerek
Akropol’e dogru disart ¢ikilmaktadir. Galeriler aras1i gorsel baglantinin saglanmasinda; cam
désemeler, kusursuz beton yiizeyler ve bu yiizeylerde kullanilan noktaciklar etkili baglantilar olarak
tasarlanmistir (Akkurt, 2010, s. 32).

Ozetle, Parthenon tapinaginin ve Akropol’iin dneminin modern bir dille yeniden insa
edildigi Yeni Akropol Miizesi’nin, gecmisi ile kurdugu akademik ve pratik iligki yoluyla kendi
monologunu olusturdugu ve her gegen giin yeniden giincellendigi soylenebilir.

Diyalog

Prolog boliimiinde detaylandirilan baglam ve Monolog bdliimiinde yer verilen tarihsel ve
mimari siire¢ ¢ergcevesinde olusturulan Diyalog boliimii, sundugu bina okumasi ile Yeni Akropol
Miizesi’nin temsiliyet dilini bir kitap ve onun alt kavramlarinin agiklanmasi yoluyla
gerceklestirilmistir (Tablo 1). ‘Concrete (Beton)’ adl1 bu kitap, beton ile inga edilmis mimarlik ve
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miihendislik 6rneklerini hem yapisal hem de anlamsal referanslarla anlamlandirarak; bicim, doku,
bitisiklik/yan yana olma, peyzaj, 1sik, kitle, varlik/varolus, 6l¢ek basliklarinda siniflandirmaktadir
(Koren ve Hall, 2012).

Tablo 1. Mimarlik-dil-temsiliyet iligkisi ve yeniden okuma modeli

KiTAP (CONCRETE)
PROLOG " SECILEN KAVRAMLAR

- I 4 -
- BiCiM
MONOLOG
'/ a DOKU
- y ANLAMSAL
1/ REFERANS
] )/ »  VARLIK
DIYALOG [«
-T\“ ISIK

h

EPILOG \*  KITLE

v ' OLCEK YAPISAL
\ . REFERANS
MODEL ' BITISIKLIK
ONERiST [[—_——

MIMARLIK-DIL-TEMSILIYET: YENIDEN OKUMA

Bic¢im, doku, varlik ve 151k kavramlarinin anlamsal referans; kitle, 6lgek, bitisiklik ve
peyzaj kavramlarinin yapisal referans olarak ayristirildigi diyalog boliimiinde Yeni Akropol
Miizesi’ne ait mimari deneyimler, alternatif ve kuramsal bir bakis agisi ile siralanmaktadir.

Mimarligin tarihi boyunca her zaman 6nemli bir anlamsal referans olan bi¢im, Yeni
Akropol Miizesi 6rneginde Parthenon tapinagi ile iligkisi agisindan onceliklidir. Miizenin tapinak
yoniinde konumlanan bi¢imi, kent iginde ve vaziyet plani 6l¢eginde gii¢lii bir yonelim ortaya koyar.
Yapiya yaklasimi kuvvetlendiren genis sagak altinda yer alan arkeolojik kalintilar, zemin kotu
seviyesinde acilan bosluk bi¢imi ile vurgulanmistir (Resim 8). Koseleri pahlanmis iiggen boslugun
bi¢imi, bu boslugun iizerinde yer alan sagak ve ayni zamanda olusturdugu teras boliimii ile de benzer
geometridedir. Sekil-zemin iligkisi agisindan birbirini tamamlayan bu durum, ayni zamanda
kullanicisina hem zemin seviyesinden st kota bakista, hem de {ist kottan zemin seviyesine bakista
tamamlayici anlamsal referanslar sunmaktadir. Ayrica miizenin giriginde yer alan kiip bigimindeki
oturma birimleri, yerlestikleri rastlantisal diizende miizenin mimarinin kurguladigi bir seyir ve
izleme plani olusturmaktadir. Ayni durum i¢ mekanda, dev multimedya ekranlar 6niine yerlestirilen
kiip oturma birimlerinde de izlenmektedir. Bina hacmi ve sacak/ortii 6lceginde bigcim yorumlari,
miizeye ait anlamsal mesajlar1 belirgin hale getiren 6nemli referanslar arasindadir.
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Resim 8. Yeni Akropol Miizesi’nin bigim kavrami agisindan ¢esitli dis mekan gorselleri

Diger bir anlamsal referans olan doku, yapinin i¢ mekan duvar yiizeylerinde sergilenen
eserler (alinlik, metop, friz vb.) yoluyla izleyicisine sunulmustur. Eserlerin yer alacagi niglerin bu
amacla tasarlanmasi ise, aslinda bina i¢ mekén yiizeyinde ikinci ve yapay bir doku katmani
olusturmaktadir. i¢ mekan yiizeyleri, dogru yerlerde kullanilan briit beton ve cam kullanimi ile hem
bir karsitlik olusturmakta, hem de yiizey dokusunu dogallastirmaktadir. Eserlerin yerlestirilmesi
yoluyla olusturulan doku, duvar yiizeylerinin diisey derzlerle ayrilmasi ve diiseyligin vurgulanmasini
saglayan duvar pargalariin ¢izgiselligi ile desteklenmistir (Resim 9). Ana giris mekaninda yer alan
iki kat yiiksekligindeki hacmin duvar i¢ yiizeylerinde kullanilan briit betonun dairesel bosluklu yapisi
ise, dairelerin kullanim yogunluguna gore farkli derecelerde doku ornekleri sunmaktadir. Boylelikle
farkli mekanlarda kullanilan ¢esitli doku 6rnekleri, anlamsal bir referans olarak i¢ mekan yiizeyinin
dilini olusturmaktadir.

Resim 9. Yeni Akropol Miizesi’nin duvar yiizeylerinde olusturulan doku gérselleri

Varlik referansi, Parthenon tapinagini ve dolayisiyla Yunan medeniyetini temsil eden her
tirlit kalintiyi/eseri temsil etmektedir. Tiim tarihi, medeniyeti, yasami ve mimarlig1 ziyaret¢isine
yeniden hatirlatan bu kalintilar/eserler, ge¢cmisi yeniden diisiindiiren ve ayni zamanda gelecegi
yeniden kurgulamaya yardimci olan anlamu biiyiik varliklardir (Resim 10). Bu kalintilar/eserler, daha
once sozl edildigi gibi sadece i¢ mekanda degil, yer diizleminde de korunarak varliklari tasarimin
pargasi haline getirilmistir. Parthenon tapmag: yoniinde yer alan terastan bakildiginda ise, miizenin
cam cephesinin yansitici yiizey 6zelligi ile 6n plana ¢iktig1 ve tapinak siluetinin yiizeyde yeniden
varlik buldugu goriilmektedir. Tapinagin bigimsel yonelimiyle tasarlanan ve eserlerinin muhafaza
edilmesi goreviyle donanan miize, adeta cam yiizeyinde tapinak suretini yeniden inga etmektedir.
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Resim 10. Yeni Akropol Miizesi’nde Parthenon tapiaginin varligini temsil eden i¢ ve dig mekan gorselleri

Son anlamsal referans olan 151k ise, mimarlikta hem fiziksel hem de psikolojik bir
gereksinme olarak siklikla bagvurulan bir tasarim 6gesidir. Genellikle miizeler dogal 15181n tercih
edildigi ve anitsal 6zelliklerin aydinlik veya karanlik yoluyla vurgulandigi tasarlanmis ortamlardir.
Yeni Akropol Miizesi 6rnegi kapsaminda yorumlanan 1sik, koleksiyonlarin sergilendigi galerilerde
eserlerin varligini belirtik hale getiren 6nemli bir parametredir (Bkz. Resim 7). Orta boliimde yer
alan galeriler i¢in diislinlilen i¢ mekan organizasyonu yaninda, galerilerin kontrollii 151k alimini
denetleyen bir cephe kurgusu varligi izlenmektedir. Kuzey ve giiney yoniinde cam yiizeyler, dogu ve
bat1 yoniinde ise metal yiizeylerin yer almasi, s6z konusu 151k alimi kontrolii i¢in gerekli goriilmiistiir
(Resim 11). Kullanilan cesitli cam tiirleri; 15181in en {ist kattaki Parthenon Galerisi’ne ulagmasi,
galerilere siiziilmesi ve binanin ¢ekirdegine niifuz etme niyetiyle kullanilmistir. Ayrica briit beton,
metal ve cam kullanilarak olusturulan bina kabugu yiizeyleri; binanin giindiiz ve gece goriiniimlerini
151k ile anlamlandiran farklt mimari yiizler sunmaktadir.

Resim 11. Yeni Akropol Miizesi’nin kabuk ve cam yiizeylerinde giindiiz-gece goriiniimleri

Siklikla somut mimari ¢ikarimlar yapmaya imkan veren yapisal referanslar, Yeni Akropol
Miizesi 6rneginde de goriilmektedir. Miizenin kitle kurgusu, geometrik olarak tanimlanan 3 yatay
diizlemden olusmaktadir. Binanin kitlesi, farkli boyutlardaki dikdortgen kutularin, belirli agilarla bir
araya gelmesi ile olusan hareket sonucu tanimlanmustir. Kitle kurgusunda yer alan konsollarin
uygulanabilmesi; tasiyici sistem, perde duvarlar ve daire kesitli kolonlar yardimiyla saglanmistir.
Kitle kurgusu ile farkli perspektifler sunan miize, 6zellikle genis giris sagaginin yer aldigi cephede,
birden fazla kiitlenin varligim diisiindiirmektedir. Yap1 ii¢ diizeyde de farkli pencere diizeni
sergilediginden, kitle biiyiikliikleri acisindan ¢esitli yanilsamalar olusturmaktadir (Resim 12). En
istte yer alan diizeyde, Parthenon tapinagina yonelik 360 derece perspektifi olan bir vista
sunulmaktadir. Bu vista disarida yansitici yiizey yoluyla, igerde ise boliintiisiiz genis cam yiizeylerle
saglanmaktadir (Resim 13).
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Resim 13. Yeni Akropol Miizesi cephe diizeni ve vistalari

Diger bir yapisal referans olan 6lgek agisindan Yeni Akropol Miizesi’nin, bina alaninin
tamamini kullanarak civarindaki yapr adalar1 kadar yer isgal ettigi sOylenebilir. Bu derece biiyiik
boyutlu bir Kitlesel yerlesimin, yine de 6lgek agisindan —o6zellikle de i¢ mekanda- dengeli bir
yaklasimla tasarlandigi soylenebilir. Miize kesiti incelendiginde katlarda yer alan galeri ve
rampalarin planlamasinda, ozellikle gorsel diizeyde hacimleri insan 6lgegine uygun hale getirme
egilimi gézlenmektedir (Bkz. Resim 15). Heykellerin sergilendigi Arkaik Akropol Galeri mekaninda
s0z konusu insan Ol¢egi yaklagiminin, uyumlu ve farkli yiiksekliklerde tasarlanmis olan kaideler
izerindeki eserleri daha nitelikli kildig1 fark edilmektedir (Resim 14). Vaziyet kurgusu agisindan
6lcek kavrami degerlendirildiginde ise; miizenin iist kat plan1 ve Parthenon tapinagi arasindaki uyum,
Olcek acisindan birlikte ele alinmig olabileceklerini diisiindiirmektedir (Resim 15). Yerlesim kotu
itibariyle Parthenon tapmagini asmayan ac¢inin varh@ da, Olgegin saglikli diisiiniildiigliniin
gostergesidir.

Resim 14. Yeni Akropol Miizesi'nin 6lgek kavrami agisindan hava fotografi ve galeri i¢c mekan goriiniisii
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Resim 15. Yeni Akropol Miizesi’nin kesiti ve vaziyet plani

Bitisiklik referansi, yan yana olma hali veya ¢akisma durumunu ifade etmektedir. Kitle
kurgusunda diizeylerin ¢akismasi olarak yorumlanabilecek bitisiklik, miizenin kat planlarmin
yerlesimi ve i¢ mekanda kurgulanan sergi rotasi lizerinden okunabilmektedir. Spiral bir dongii olarak
kurgulanan sergi alanlari, kronolojik bir sergileme bi¢imini esas almakla birlikte bu alanlar1 birbirine
baglayan rampa ile kullanici i¢in bir rota ¢izmektedir (Resim 16). Bitisiklik durumu olarak
yorumlanan bu diizenleme, giris holiinden baslayan sergi ardindan karsilasilan rampa ile Arkaik
Galeriye uzanmakta, devaminda yiiriiyen merdivenler ile Parthenon Galerisi’ne ulagmaktadir.

exhibition route—
4

Resim 16. Yeni Akropol Miizesi’nin bitigiklik kavrami agisindan sirkiilasyon semasi
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Miizenin altinda yer alan arkeolojik kalintilar ise, hem dis hem de i¢ mekanda zemin alt1
diizeyde sergilenmeye deger boliimleri olusturmaktadir. Yer yer seffaf malzemeler kullanilarak
ortiilen ya da tamamen agikta birakilarak zemin dokusundan ayrigtirilan bu alanlar, aslinda binanin
konumlandigi alanin birden ¢ok tarihsel katmanin c¢akismasi sonucu olustugunun onemli bir
gostergesidir (Resim 17).
R -

Resim 17. Yeni Akropol Miizesi’nin kazi alaniyla ¢akistigin1 gosteren gorseller
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Son yapisal referans olan peyzaj ise, arkeolojik kalintilarin varlig ile zemin alt1 diizeyde
dogal ve kullanicisinda farkindalik yaratan bir alan sunmaktadir. Bu arkeolojik alan, binanin zemin
kotundaki i¢ mekanda bir sergi haline doniistiiriilerek tizerinde yiiriinebilir bir peyzaj alani haline
gelmektedir. Bunun yaninda binanin yan cephesinde beton kolonlar {izerinde yiikselen arkeolojik
alana eslik eden peyzaj, sert zemin ve yesil birlikteligi ile kurgulanarak binanin ¢evresini kat etmeye
imkan vermektedir (Resim 18). Yapisal bir referans olarak peyzajin, bu 6rnek baglaminda sadece
yesil alan1 ¢agristirmadigi agiktir. Arkeolojik kalintilarin dogal bir peyzaj alani olarak tasarlandigi
miizede diizenlenmis tek peyzaj alaninin, Parthenon tapiagi yoniindeki sundurmali giris cephesi
yanindaki yesil alan ve rampalardan olusan diizenleme oldugu sdylenebilir.

Resim 18. Yeni Akropol Miizesi’nin dogal ve yapay peyzaji

Her bina/yapi, bir anlatim diline ihtiya¢ duyar. Bu calismadaki anlatim dili yeniden
okumayi esas aldigindan, anlam yiikleme ve yorum yapma isini okuyucusuna devretmektedir. Bu
baglamda Yeni Akropol Miizesi’nin ortaya koydugu mimari dil, bizlere sundugu yapisal ve anlamsal
referanslar agisindan bir diyalog 6rnegidir.

Epilog

Bir mesaj tasiyan mimarlik iiriinleri, fonksiyonel amaglarinin 6tesinde ilham verici ve
disavurumcu degerler icermektedir. S6zii edilen degerler, mimarlikta yeniden okumalarin bir dil
ortaya koyabilecegini temsil etmektedir. Bina okumalari, farkli kavramsal diizeylerde ve anlam
yiikleme yollar1 ile ger¢eklesebilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ise bina, dnerilen dortlii model ve
ozellikle Diyalog boliimiinde detaylandirilan yontem yoluyla gergeklestirilmistir.

Bir kitap ve onun secilen kavramlari aracilifiyla mimarlik diigiincesini anlamaya caligmak,
ayn1 zamanda mimarlik-dil-temsiliyet arasindaki iliskiye yeni bir boyut kazandirabilmek demektir.
Bernard Tschumi’nin Yeni Akropol Miizesi’nin bir model yoluyla yeniden okunmasinda; bicim,
doku, varlik, 1s1k kavramlarinin miize i¢in anlamsal referanslar tasidig; kitle, 6lgek, bitigiklik, peyzaj
kavramlarmin ise miize i¢in yapisal referanslar barindirdigi belirlenmistir. Bu referanslarin
yorumlanmasi sonucunda ise Yeni Akropol Miizesi hakkinda asagidaki 6zet yargilara varilmistir:

e Big¢im kavrami agisindan miize, Parthenon tapinagi ile uyumludur ve miize
giriginde tasarlanan sa¢agin bi¢imi, oturma birimlerinin yerlesimi gibi ayrintilar agisindan
kullanicilarina anlamsal mesajlar iletmektedir.

e Doku kavrami agisindan miize, Parthenon tapimagmin parcalarinin i¢ mekéan
yiizeylerinde kullanilmas1 yoluyla yeniden temsil edilmistir.

e Varlik kavrami agisindan miize, Parthenon tapinaginin varolusunu ortaya koyan
her tiirlii kalintinin/eserin sergilenmesini temsil etmektedir.

o Isik kavrami agisindan miize, kullanilan g¢esitli yiizey tiirlerinin 151k araciligryla
yorumlanabilecegi bir karsitlik ortaya koymaktadir.
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e Kitle kavrami acisindan miize, konumu ve kurgusu ile kullanicisina farkli
vistalar sunmaktadir.

e Olgek kavramu agisindan miize, Parthenon tapmaginm kalintilarina/eserlerine
ev sahipligi yapacak biiyiikliikte tasarlanmistir. Miizede sergilenen eserler ve sergi
mekanlarindaki kaideler insan 6l¢egine uygundur.

e Bitisiklik kavrami agisindan miize, binanin kitle kurgusunun farkli agilarla
cakismasi ve sirkiildsyon alaninin kurgulanmasi yoluyla insa edilen 6nemli bir rnektir.

e Peyzaj kavrami agisindan miize, yapiin altinda yer alan tarihi kalintilarin bir
peyzaj dgesine doniisiimiinii sergilemektedir.

Sonug olarak, mimarlik ve ayni zamanda Onemli kavramsal iiretimler olarak binalar
arasindaki iligkinin kuramsal diizeyde cesitlenmesine imkén veren bu ¢alisma, ¢esitlenmenin sonsuz
sayida ve bigimde yapilabileceginin bir gostergesi olmay1 hedeflemistir. Ve bu hedefin, mimarlik ve
temsiliyet dili arasindaki iligkinin kurulmasinda, okuyucusuna bir okuma modeli sunmada yol
gosterici oldugu soylenebilir.
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