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BUYUK GUCLERIN ORTA DOGU’DAKI MUCADELELERI VE
TURKIYE (1945-1960)

Yasar BAYTAL"

OZET

II. Dinya Savasindan sonra, Bati'min aktif dis politikasinda
belirleyici rol oynayan Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi devletlerin yerini
savastan fazla yipranmadan c¢ikan Amerika Birlesik Devletleri aldi.
Amerika’ya kars1 koyabilecek tek gilic ise, Sovyetler Birligiydi. Bu iki
glicin olusturdugu soguk savas, bir slire sonra sicak catismaya
doénustt. Sicak catisma alanlari ise, 6nemli petrol yataklarina sahip olan
Ortadogu ve hinterlandindaki tilkelerdi. Soguk Savasin getirmis oldugu
sicak catismanin yayilma alani bir stire sonra Turkiye’yi de dogrudan
etkiledi.

Tuarkiyenin dis politikada, o6zellikle Orta Dogu cografyasinda
tarihsel ve kulttrel varligin1 Demokrat Parti iktidar: ile beraber yeniden
canlandirmak istedi. Turkiyenin bu boélgedeki tarihsel ve kulttrel
baglantilarina ragmen, Arap 6gesinin basatligi ve bu 6geye uzun sulre
yabanct olmasindan dolayr basarili politikalar gidemedi. Sonucta
Turkiye global sistem ve tulkeler arasi catismalar gibi cok sayida
degiskenden etkilendi. Bu durumda Turkiye, hem bdlgede etkin rol
oynamak durumunda kaldi hem de bdélgenin i¢c sorun ve catismalarla
dolu girdaplarindan uzak durmasi gerekiyordu. 195071er boyunca
Tuarkiye, Orta Dogu’da meydana gelen olaylari, NATO acisindan
degerlendirmeyi ulusal bir politika olarak benimsedi. Turkiye bu
donemde Arap devletlerinde meydana gelen milliyet¢ci akimlara ve
bagimsiz politika izleme isteklerini tam olarak anlayamadi. Orta Dogu’da
meydana gelen bu yondeki her girisimi, SSCB’nin Orta Dogu'ya sizmasi
olarak degerlendirdi.

Anahtar Kelimeler: Orta Dogu, Soguk Savas, Turkiye, Amerika,
Sovyetler Birligi.

* Yrd. Dog. Dr., Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tarih Boliimii, El-mek:
ysrbaytal@yahoo.com


http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.

Yasar BAYTAL

STRUGGLES OF GREAT POWERS IN THE MIDDLE EAST AND
TURKEY (1945-1960)

ABSTRACT

After the World War II, countries such as England, France and
Germany, which played a decisive role in the active foreign policy of the
West, were replaced by the United States of America, which survived the
war without much wear. The only power to challenge America was the
Soviet Union. The Cold War caused by these two powers soon turned into
a hot conflict. The areas of hot conflict included the Middle East with its
significant petroleum reserves and hinterland. Before long, Turkey was
also directly affected by the expansion of the clash brought about by the
Cold War.

In foreign policy, Turkey wanted to revive its historical and cultural
existence especially in the Middle East with the Democratic Party
government. In spite of its historical and cultural ties rooted in the region,
Turkey was not able to follow successful policies due to the dominance of
the Arab factor and its long aloofness from this fact. Naturally, Turkey
was influenced by global system and various variables like international
clashes. In such a situation, Turkey both had to play an effective role in
the region and keep itself away from the region’s turbulence full of
internal problems and conflicts. During the 1950’s, Turkey adopted a
national policy in line with that of NATO while evaluating the
developments in the Middle East. Turkey could not wholly understand
national currents in Arab countries and their desire to follow independent
policies during this period. It evaluated every attempt to this effect as an
infiltration by the Soviet Union to the Middle East.

STRUCTURED ABSTRACT

Directing itself towards the West after the declaration of the
Republic, Turkey maintained its relations with the Middle East countries
at the lowest level except for the problems of Musul and Hatay, the issues
left behind after the Treaty of Lausanne. The visit made by the King of
Iraq, Faysal and the Iraqi prime minister, Nuri Said to Turkey in July
1931 became a crucial turning point in the development of the relations
between Turkey and the Middle East countries. The relations developing
with Iraq after this visit and the Sadabat Pact signed in 1937 were a sign
of Turkey’s changing outlook on the region as well as a change in its
policy to maintain its current position as it is. Yet, the balance of power
both in Europe and the Middle East began to shift in this period of time.
The increasing immigration by the Jews to the Palestine led to a major
upset in the Middle East, triggering nationalism among the Arabs in the
subsequent years. As for Europe, while Italy under Mussolini occupied
Ethiopia, dealing a serious blow to the existence and dominance of
Britain in the Mediterranean, Germany began to violate the restrictions
imposed by the Treaty of Versailles after Hitler came to power. This
situation resulted in a new polarisation in Europe. The new revisionist
front formed by Germany and Italy posed a threat to Britain and France.
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In reaction to this development in Europe, Britain came up with the idea
of the Middle East Command so as to maintain its hegemony in the Suez
Canal, playing a key role in the protection of its interests in the Middle
East. With this project, Britain aimed both to settle its disagreements
with Egypt and to ease reactions to its military bases in the region by
cooperating with the Middle East countries with the participation of
Turkey, a Muslim country. Turkey, on the other hand, wanted to serve
as a bridge between the East and West by encouraging Western countries
to participate in political developments in the Middle East as much as
possible. However, the developments taking place in the region affected
Turkey adversely. When Turkey approached Arab countries, its relations
with the West worsened. And when its relations with the Western
countries improved, the ones with Arab countries severed. But the real
problem damaging the relations between Turkey and Arab countries was
the recognition of the State of Israel by Turkey. At first, Turkey supported
Arab countries, thinking that the State of Israel would be within the
sphere of the Soviet influence. Yet, when the US supported Israel’s
existence directly, in 1949 Turkey recognized Israel, an ally of the US,
and sent a charge d’affairs as well as signing a trade agreement, thus
severing its relations with Arab countries.

The establishment of the State of Israel officially created a new area
of clash and conflict in the geography of the Middle East. Ethnically and
religiously different in essence, Israel’s existence was directly perceived
as a threat in the Arab world. Moreover, the support of the West for Israel
led by the USA and Britain enabled the Soviets to penetrate the Middle
East more easily. Gaining strength after a certain time, Israel conflicted
with the countries in the region, thus facilitating the Soviets’ affairs there.
The open support provided by the USA for Israel shifted the balance to
the advantage of Israel and helped the Soviets to make the most of these
conflicts. Although Israel’s existence was a serious threat to the Arab
countries in the region and the Soviets, it continued to pose a threat only
to the existence of the Arab world in the following years. Soon after the
establishment of the State of Israel, Arab Nationalism peaked and the
Soviet Union benefitted from this in the best way. On the other hand, the
USA sought to maintain its existence and strength with mobile politics
by collaborating with countries such as Turkey and Pakistan. Ethnical
and sectarian differences provoked by America destroyed Arab
Nationalism as well as furthering disintegration in the geography of the
Middle East. Now the Middle East turned into the very middle of terrorism
and clashes.

The political and military support produced by the Soviet Union to
the Middle East countries caused nationalistic Arabs to be more
propagandists. Therefore, the anti-imperialist Arab nationalism emerging
with the appearance of Israel and long-lasting Arab-Israeli wars made it
easier for the USA and the Soviet Union to gain strength in the Middle
East. After a while, these wars were localized as Palestine-Israeli wars
rather than the common war of the Arab world. The discourse and
sensitivity of Arab nationalism steadily became ineffective. Due to the
political process and the milieu of conflict experienced in the Middle East,
the states in the region became increasingly dependent on the USA and
the Soviet Union. The Palestine problem which turned out to be the single
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argument bringing the states in the region together instead of Arab
nationalism started to be used by the USA and the Soviet Union as an
instrument in the struggle for their hegemony and sovereignty in the
region. Accordingly, the Palestine issue was no longer an internal
problem of the Arab world, instead it turned into a tool employed by super
powers to dominate and, therefore, to colonise the region. Arabs no longer
made serious attempts to solve this problem; rather, they disintegrated
more and more into smaller units, thus facilitating the expansion of the
boundaries of the State of Israel in the region.

Turkey wanted to play a more active foreign policy in the region
with the Democratic Party rising to power. There were important reasons
urging Turkey to follow such a policy, one of which was the fact that
America was the only choice of Turkey to be able to resist the Soviet
expansion in the region despite its cultural and historical ties with the
region’s countries. Furthermore, among other important reasons behind
Turkey’s move to a more active policy was Turkey’s being an ally of the
USA and the West after the World War II and its being NATO’s only gate
opening to the Middle East as a Muslim country. During this period,
Turkey wanted to maintain its position as an ally of America in the region
without damaging its relations with Israel while maintaining its relations
with Middle East countries by means of various alliances. The fact that
Turkey strived to establish and to develop the Baghdad Pact to this end
while improving its relations with Israel, which was against this pact, led
to an inconsistency in Turkey’s foreign policy. Although Turkey assumed
an active role in the Baghdad Pact, its image was harmed in the face of
rising Arab nationalism and Turkey started to be seen as a supporter of
Israel and collaborator of the Western imperialism. The zigzagging
policies followed by Turkey in the Middle East wee not limited to these.
Turkey became one of the first countries to recognize the United Arab
Republic uniting Egypt and Syria founded under the leadership of
Abdulnasir on Feb 22th, 1958. Further, Turkey also welcomed the
decision taken by the governments of Iraq and Jordan to unite and the
establishment of the Arab Federation by them.

In conclusion, Turkey’s attempts to follow a more active foreign
policy in the Middle East between the years 1945-1960 did not bring
about the desired results but moved the countries in the region away
from itself. Turkey, which did not manage the issues such as the Baghdad
Pact, the recognition of the State of Israel, the Suez crisis, developments
in Jordan and the Syrian crisis, moved away from this region where it
had historical and political ties instead of approaching the countries
there and became isolated in its foreign policy concerning this region. In
addition, the propagandist attitude of the USA in foreign policy to make
the Soviet Union appear extremely aggressive affected Turkey’s policy
along with its Middle East policy in part. The anti-communism policy
which the USA often referred to in its foreign policy and which employed
in the Middle East countries influenced Turkey more than the targeted
countries in the region, meaning that Turkey’s policy of the Middle East
was formed in accordance with the attitude adopted by the USA. After the
Iranian Revolution, America started to use its propagandist attitude in
foreign policy as a means of pressure over Sunni Islamic states. This time
the USA presented Iran as a threat to the Sunni states. Although Turkey
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and Iran were two countries with mutual interests, they regarded each
other as enemies and could not act in cooperation in issues of their
mutual interest.

Keywords: Middle East, Cold War, Turkey, the United States, the
Soviet Union.

GIRIS

Lozan bagimsizlik antlasmasindan sonra Tiirkiye bir taraftan devletin i¢ kurumsal yapisini
giiclendirirken; dis politikada mevcut dengeleri korumaya ve bu dengeleri kendi lehine kullanmaya
calisti. Bu anlamda Atatiirk’lin dis politikasinin esasi, i¢ politikadaki giice ve istikrara bagliydi.
Kiiltiirii ve Ulkiisii ayr1 olan topluluklar1 tek potada toplamanin yolu, i¢ kuvvetlerle miimkiin
oldugunu vurgulayan Atatiirk, medeni diinyada Tiirkiye’nin yerini ancak bu sekilde alarak énemli
dostluklar kurulabilecegini savunmustur'. Medeni diinyada Tiirkiye yerini almasi igin yapilan
Inkilaplarin ¢ogu Batili tarzda gergeklesirken uluslararasi siyasette Sovyetlerin varlig1 ve yeni giicii
unutulmadi. 1923 yilindan itibaren Tiirkiye bir taraftan Lozan Antlasmasindan kalan sorunlari
¢ozmeye c¢aligirken, diger taraftan Batili devletlerle iligkilerini koparmadan Sovyet Hiikiimeti ile
dostlugunu ilerletmeye gayret etti. 1930°1u yillar ise Tirkiye’nin dis politikasi, Batili devletlerle
ittifak ve isbirligi esasina dayaliydi. Zira 1930-1938 yillar1 arasinda italya’nin Balkanlar ve Dogu
Akdeniz’de olusturdugu tehlikelere karst Tiirkiye kendi glivenligini de diislinerek bazi antlagmalar
yapti. 9 Subat 1934°te Tiirkiye; Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya arasinda imzalanan Balkan
Antant1, Italyan ve Alman tehdidine karsi smirlarin giivenceye alinmasi i¢in alinmis énemli bir
antlagsmaydi. 8 Temmuz 1937°de Tiirkiye, iran, Irak ve Afganistan arasinda imzalanan Sadabat Pakt:
ile karsilikli sinir giivenligi saglanmis oldu. Bu anlagma, Tiirkiye nin giineyini giivenceye almasi
bakimindan 6nemli bir antlagma olmasinin yani1 sira Ortadogu’daki varli§int mesrulastiran bir ittifak
antlasmasi olmas1 bakimindan énemlidir. Ayrica, yine Italyan tehlikesine kars1 1936 yilinda Tiirkiye,
Yunanistan, Yugoslavya ve Ingiltere’nin de dahil oldugu Akdeniz Pakt1 kuruldu. Bu antlasmalarla
Tirkiye, dis tehditlere karst koymanin yolunun giiglii ittifaklardan 6zellikle Batili devletlerin
destegiyle kurulmus olan ittifaklardan gectigini gectigini gormiis ve II. Diinya Savasi dncesinde
Tiirkiye’nin dig politikasi bu ittifak antlagsmalariyla biiyiik oranda sekillenmistir (Koni, 1988: 48).
Tiirkiye, ittifak anlagsmalariyla Italya ve Almanya’ya kars1 diismanca bir dis politika izlemekten
ziyade Lozan Antlasmasindaki statiikonun devamindan yana bir denge siyaseti izlemis ve tercihini
Bat: ittifakinin onemli aktdrlerinden Ingiltere ve Fransa’dan yana kullanmustir. Bu nedenledir ki
Tirkiye Lozan Antlasmasindaki durumunu korumak adina II. Diinya Savasi sirasinda Miittefik
devletlerin tiim zorlama ve vaatlerine ragmen, ekonomik bozukluk ve askeri arag-gereclerinin
yetersizligini gerekce gostererek savasa girmekten kacindi (Kogak, 1996: 229). Ancak Tiirkiye artik
dis politikadaki varligi, degisen dengeler ve Orta Dogu’nun Amerika ve Sovyetler arasinda ¢atigma
bolgesi haline gelmesinin bir sonucu olarak Amerika’nin ¢izmis oldugu politikalara bagimli hale
geldi ve daha 6nce dis politikada izlemis oldugu bagimsiz ve dengeye dayanan politika kabiliyetini
her gecen giin kaybetti ve gel-git donemleri yagamaya baslad1. Tiirkiye Orta Dogu’nun bu zorlu gii¢
miicadelesinde gel-git donemlerini yasarken Kiirt sorunu, devletin bekasina yonelik en biiyiik tehdit
olarak karsisina ¢ikt1 (Oran, 2009: 20-26). Artik Tiirkiye nin, Orta Dogu politikasinin 6niindeki en
biiyiik engel, bolgedeki hakim giigler tarafindan dayatilan “kiirt sorunu” kozu oldu.

1 Atatiirk konuyla ilgili olarak su ifadelere yer vermistir: “...Milletimizin, kavi, mes’ut ve miistakir yasayabilmesi icin,
devletin tamamen milli bir siyaset takip etmesi ve bu siyasetin, teskilat-1 dahiliyemize tamamen mutabik ve miistenit olmasi
lazimdir. Milli siyaset dedigimiz zaman, kastettigim mana ve medlil sudur: Hudud-1 milliyemiz dahilinde, her seyden evvel
kendi kuvvetimize miisteniden muhafaza-i mevcudiyet ederek millet ve memleketin hakiki saadet ve umranina ¢aligmak...
Alelitlak tul-i emeller pesinde milleti isgal ve 1zrar etmemek. Medeni cihandan, medeni ve insani muameleye ve miitekabil
dostluga intizar etmektir...” Bkz. Atatiirk, Nutuk-Saylev, C. II, TTK Basimevi, Ankara, 1989, s. 586.
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I. Soguk Savas Doneminde Uluslararasi Dengeler ve Tiirk Dis Politikasi

II. Diinya Savasi dncesinde, Almanya ve Italya’nin tehdit ve isgaliyle olusan ¢oklu giic
dengeleri, savas sonrasinda tekli ancak daha da boliinmiis bir hale geldi. 1945 yilindan sonra Diinya,
tam manastyla iki bloga ayrilmis durumdaydi. Bu bloklagma, II. Diinya Savas1 6ncesinde cogunlukla
sadece miittefiklik ile sinirl bir durumu ifade ederken savas sonrasinda miittefiklik yaninda 6zellikle
Orta Dogu ve hinterlandindaki iilkelerin i¢cyapisinda liberal ve komiinist ayrismayi veya zitlasmay1
da beraberinde getirdi. Bu anlamda Sovyetlerin basini ¢ektigi komiinist blok bir merkezden sevk ve
idare edilir hale gelirken; Amerika’nin bagim ¢ektigi aralarinda yalniz insan hak ve hiirriyetlerinden
dogan hislerle hareket eden “hiir milletlerden” olusmaktaydi. Ancak aralarinda cephe birligi olmadan
bir¢cok yonden ayr1 diismiis bu devletlerin ortak paydasi, Amerika’nin kendileri icin ideal olarak
sundugu hiir diinyanin igerisinde yer almalariydi. Bu iki blogun disinda kalan tarafsiz devletler ise,
aralarinda birlesemediklerinden Sovyetler Birligi ve Amerika’nin baslica hedefi haline geldiler
(Aksit, 1959: 13). Biitlin bunlar géz 6niine alindiginda II. Diinya Savasi sonrasinda Diinyadaki giic
dengesinin farkli boyutta devam ettigini; askeri miittefiklik yaninda siyasi veya ideolojik
miittefikligin de 6nemli hale geldigi agikca goriildii.

1945 yilindan sonra bu bloklagsma, yle belirgin hale gelmisti ki bilgi teknolojisi neredeyse
tamamen silah teknolojisine doniistii. Diinya’yr iki kutuplu hale getiren bu giic dengesinde
demokrasinin bekgiligini iistlenen Amerika ve askeri kanadi NATO; karsisinda ise komiinist
Diinyay1 temsil eden Sovyetler Birligi ve askeri kanadi Varsova Pakti vardi (Bilge, 1996: 5).
Teknolojik bulus ve yeniliklerin hizla arttig1 bu donemde niikleer ¢alismalara da hiz verildi ve bu
calismalarin ¢ogu askeri amagliydi. Artik niikleer program veya uzay calismalart bu iki devlet
arasinda gittikge rekabete doniismiistii. Sovyetler ve Amerikalilarin rekabet alanlari ise, cogunlukla
Orta Dogu cografyasi oldu. Bu cografya hem stratejik 6neme hem de zengin petrol yataklarina
sahipti. Bu nedenledir ki, Sovyetler ve ABD, Orta Dogu cografyasinda veya bu bolgeye yakin
yerlerde iis elde etme arayisina girdi (Géliibol vd., 1974: 215). Us elde etme konusunda her devletin
veya bolgenin ihtiyaglart gz Oniine alinarak hareket edildi. Bu durum, dini, siyasi ve ideolojik
boliinmiisliigli de beraberinde getirdi. Dolayisiyla Orta Dogu cografyasinda ve hinterlandindaki
yerler, fiziksel boliinmiigliikten ziyade mezhepsel, siyasi ve ideolojik boliinmiislik daha 6n
plandaydi.

Biitiin bu boliinmiisliik karsisinda Tiirkiye, gli¢lii bir devletin ABD’nin yaninda yer almaya
basladi. Cilinkii 1943-1945 yillarinda Tiirkiye’nin savagan taraflarin kesin ve topyekiin bir zafere
ulagamamalarindan dolay1 Orta Avrupa’da Sovyetler Birligi’nin kizil ordusunun ilerlemesine karsi
koyabilecek giiclii Alman ordusunun bulunmasi ve savasin, bir uzlagma barisi ile bir an 6nce sona
erecegini diisinmekteydi (Kogak, 1996: 144). Ancak Almanya’nin savasta yenilgiye ugramasinin
ardindan Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri ile birlikte hareket etmeye basladi. Tiirkiye II. Diinya
Savasi sonlarinda Almanya’ya savas agarak Miittefik giiclerin yaninda oldugunu gostermeye calisti.
Ancak Kizil Ordu tehlikesi, Tiirkiye i¢in hala 6nemli bir tehditti ve Tiirkiye bu tehlikeyle tek basina
miicadele edecek bir giice sahip degildi. Bu yilizden Tiirkiye, giiclii bir miittefik bulma arayisina
zorunlu olarak girdi. Bundan sonra Tiirkiye, ABD ile yakinlagmaya ve iligkilerini gelistirmeye 6zen
gosterdi (Goliibol vd., 1974: 205). ABD’nin Tirk dis politikasinda gittikge tek secenek haline
gelmesinde Sovyetlerin Tiirkiye’ye yonelik saldirgan tavirlar1 yaninda ingiltere’nin II. Diinya Savasi
sonrasinda eski giiclinli kaybetmis olmasi ve Sovyetlere karsi tavrinin net olmamasinin da etkisi
oldukea fazlaydi. Bu anlamda II. Diinya Savagi sonrasi olugan yeni Diinya diizeninde Tiirkiye’yi,
Sovyet tehditlerine ve olas1 saldirilara karst ABD’nin askeri giicii ve bolgede etkili olma istegi
koruyabilirdi. Boylece II. Diinya Savasi sirasinda Tirkiye’nin biiylik dlgiide yararlandigi ¢ok
merkezli giic dengesi, savas sonras1 yok oldugundan tek merkezli bir lilkeye, yani Amerika’ya dogru
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kaydi. Artik temel tercihin Amerika olmasindan dolay1, Tiirk dis politikasinda, bir farklilasmadan
cok, bir siireklilik ve biitlinsellik donemi baglamis oldu Kogak, 1996: 283).

Soguk savas yillarinda Amerikan dis politikasinda, Tiirkiye’ nin ayr1 bir yeri ve 6nemi vardi.
Tiirkiye’nin bulundugu cografyada Amerikalilarin miittefiki olarak yer almasi, Sovyet yayilmasinin
Oniine gegmek i¢in 6nemliydi. Ayrica Tiirkiye’nin Miisliiman olmasi ve eski halifelik tecriibesi, Orta
Dogu’daki Miisliiman halki kontrol etmede 6nemli bir avantaj saglayabilirdi. Tiirkiye agisindan ise,
bu yakinlasmanin 6nemi; Sovyet tehditlerini bir baska 6nemli gii¢ ile bertaraf etmenin yaninda
Amerika’nin askeri ve ekonomik giiciine duyulan ihtiyacti. Iki iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda kurulan
bu iligkiler, kisa siire sonra Amerika lehine degiserek Tiirkiye’nin dig politikada 6zellikle Orta
Dogu’da bagimsiz politikalar iiretemez duruma disiirdii. Tiirk-Amerikan yakinlasmasinin dig
politikadaki bu etkisi, devletin i¢ politikasina da yansidi. Artik Tiirkiye’deki siyasi iktidarlar, reform
paketi olarak sunduklari cogu icraatlarini, Amerika’nin isteklerine veya politikalarma paralel yiiriitiir
hale geldiler. Bolgesel giiciinii giiglii bir devletle gerceklestirmek isteyen Tiirkiye icin Amerika ile
miittefiklik, kapitiilasyon hukukuna dayanmadan 6diin vermek anlamina geliyordu ki bu siire¢, 1945
yilindan sonra daha da hiz kazandi (TBMM Tutanak Dergisi, 1945, 5, 22).

Tiirkiye’nin Amerikan yanlis1 sekillenen dis politikasi, 12 Mart 1947°de agiklanan Truman
Doktrini ve ardindan yiiriirliige giren yardim planiyla da gii¢ kazandi. Truman Doktrini ile Birlesik
Amerika artik Tiirkiye ile Yunanistan’1 kendi koruma alani i¢ine dahil ederek bu {ilkelere gerekli
askeri ve ekonomik yardim saglamay1 vaat ediyordu®. Ancak Truman Doktrinin 22 Mayis 1947 de
yiirtirliige girmesinden sonra her iki devleti askerl acidan Amerika’ya bagimli hale getirmisti.
Bunlardan; “Tiirkiye ve Yunanistan, kendilerine verilen ABD silah, ara¢ ve gereglerini, Birlesik
Amerika Bagkani'nin bilgi ve onay1 olmaksizin higbir bicimde ‘amag dis1’ kullanamayacagia” dair
baglayict hitkkmii ile “Askeri yardimlarin amaglarina uygun bigimde kullanildigim1 ABD’nin, Tiirkiye
ve Yunanistan'da siirekli bicimde denetleyecek” hiikmiiydii (Gevgili, 1981: 52). Zaten Truman
Doktrinin en énemli amact; Diinyanin hangi bolgesinde olursa olsun Sovyet yayilmasinin 6niine
geemek olduguna gore, Amerika’nin zorlayict etkisi Tirkiye ve Yunanistan gibi devletlerde
kacinilmaz goriintiyordu (Bagci, 1990: 10) Ayrica Truman Doktriniyle ABD, hiir diinyanin
liderligini de iistlenmis oluyordu (Sarinay, 1988: 66).

Amerika’nin dig politikada tstlendigi hiir diinya liderligi ve bu siiregte Tiirkiye ve
Yunanistan gibi iilkelerin ekonomilerini iyilestirmelerine yonelik yapilan askeri ve ekonomik
yardimlar, bazi tartismalara yol agti. Ozellikle bazi Amerikali yazarlar; dis yardimlarin yoksul
iilkeleri, Bat1 yanlis1 yapmaya yarayacak bir yol olup olmadigini sorgulamaya baglamiglardi. Onlara
gore; dis yardimlar sayesinde hayat standartlarimi yiikselten yoksul {iilkeler, bagimsizliklarini
gliclendirecek ve kendilerine zarar veren Soguk Savas ortamindan uzaklagsmak isteyeceklerdi. Bu
iilkeler, komiinistlerle miicadelede, Bati’y1 her an yalniz birakmalart miimkiindii. 1950'lerin
ortalarinda Misir'da Nasir'in gelistirdigi Bati1 karsith@ politikalar, Amerikan kamuoyunun bu
endisesini dogrular nitelikteydi (Erhan, 2009: 551).

Truman Doktrini ve Marshall Planindan sonra Amerika ile askeri ve ekonomik iliskilerini
gittikge gelistiren Tirkiye igin ikinci 6nemli hedefi, NATO’ya girmek olmustur. Sovyetlerin
Tiirkiye’den toprak talepleri ve Uzak Dogu’da izlemis oldugu saldirgan politikalari, Tiirkiye’nin
giivenligi konusunu Diinya giindemine tasidi. Tiirkiye’nin giivenligi konusu, Avrupa ve Amerika’da
sikea tartisilir hale gelmesi, Tiirkiye’nin NATO’ya girmesini kolaylastirdi. Ayrica 1945 yilindan

2 Kuskusuz Tiirkiye, Avrupa, Asya ve Afrika arasindaki kara, hava ve deniz yollarinin denetiminin saglanacag bir konumda
olmasi, Amerika’nin liberal diinya sistemini kurmasi i¢in 6nemliydi. Amerika’ya gore; SSCB Tiirkiye’yi ve bogazlari ele
gegirirse, Irak ve Iran yoluyla petrol bakimindan zengin Orta Dogu’ya girebilirdi. ABD Tiirkiye'ye destek vererek bu
tehlikeyi uzaklagtirmak istiyordu. (Tellal, 2009: 514).
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sonra Iran’da yasanan i¢ siyasi gelismeler ve Sovyetlerin bu bolgede kurmaya calistig1 hakimiyet,
ABD’yi hayli tedirgin etmisti. Orta Dogu’da meydan gelen bu siyasi olaylar ve Sovyetlerin yayilmaci
politikasi, ABD’nin NATO’nun giiney-dogu kanadinin giiclendirilmesi gerektigi fikrini gittikce
kuvvetlendiriyordu (Erkin, 1968: 277-280). Artik jeostrajik oneme sahip olan Tiirkiye ve
Yunanistan’m NATO’ya alinma fikri, Amerika’nin Orta Dogu politikasinin bir pargasi haline
gelmistir.

ABD i¢in Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasi, Balkanlarin ve Orta Dogu’nun giivenligini
saglamanin yaninda Sovyetlerin askeri ve ideolojik yayilmasinin da Oniine ge¢ilmis olacakt.
ABD’nin iislere duydugu ihtiyag, Sovyetler Birliginin sergilemis oldugu saldirgan politikalar1 ve
1949’°dan itibaren atom giicii haline gelmesi nedeniyle bolgede stratejik ortaklik yapmay1 zorunlu
hale getirmistir (Goliibol-Ulman, 1966: 159; Giirbiiz, 2010: 166). Sovyetler Birliginin 1945 yil
sonlarinda iki Giircii profesoriin iddialarina dayanarak bazi Tiirk illerinin kendilerine verilmesi igin
actig1 kampanya ve 1945-1946 yillar1 arasinda Diinya giindemini mesgul eden Iran Meselesi, ABD’yi
oldukca tedirgin etmistir (Gonliibol vd., 1974: 215). Kore savasiyla genel bir savasin ¢ikacagini
savunan Amerika, NATO’nun giiney-dogu kanadinin giiclendirilmesi gerektigi fikrini savunmaya
basladi. Bu gergin siyasi ortamda Tiirkiye i¢in Kore Savas1 bulunmaz bir firsat olarak goriildii®. Zira
Kore’de Birlesmis Milletlere verilecek destek, NATO’nun kapilarini Tiirkiye’ye acabilirdi. Ancak
yukarida da bahsedildigi gibi; Amerika i¢in Tiirkiye’nin Kore Savasina girmesinden ¢cok Sovyetlerin
Potsdam Konferansindan sonra izlemis oldugu yayilmaci ve saldirgan politikalariydi (Armaoglu,
1995: 42,425).

Tiirkiye bu donemde bir taraftan NATO’ya girme ¢abalarini siirdiirmesi, diger taraftan da
Orta Dogu Komutanligina destek vermesi, SSCB tarafindan tedirginlikle karsilandi. Zaten Truman
Doktrini ve Marshall yardimi sonrasinda gelisen Tiirk-ABD yakinlagsmasi, SSCB’yi oldukga rahatsiz
etmis ve Tiirkiye’ye kars1 saldirgan tutumunu basin yoluyla yansitmisti. Tiirk-ABD yakinlagmasi ve
Tiirkiye’nin NATO’ya cabalar1 sonrasinda Sovyetler, 3 Kasim 1951°de verdigi bir notayla bu
durumu kinadi. Ayrica SSCB, Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmas1 durumunda NATO’nun saldirgan
amaglarina alet olacagini; bunun getirecegi sonuglara da katlanacagini bildirdi. Sovyetlerin, Tiirkiye
ve Yunanistan’in NATO’ya girme kararlarini; “Kuzey Atlantik'e uzak, ama SSCB smirlarinda iki
iilkenin katilimi1” olarak, kendi sinirlarinda ABD giiciiniin bir yansimasi olarak gérmekteydi. Tiirkiye
ise, buna 12 Kasim 1951°de verdigi yanitta; NATO’nun savunma amagli bir baglasma oldugunu;
SSCB’nin tedirgin olmasini gerektirecek bir durumun séz konusu olmadigini belirtti (Tellal, 2009:
506).

Kore savasiyla genel bir savasin ¢ikacagini savunan ABD, Balkanlarin giivenligi igin
NATO'nun giiney-dogu kanadinin giliglenmesini bu bakimdan elzem goriiyordu. Strateji uzmani
ABD’li General Eisenhower, bir savasin ¢ikmasi halinde Kafkasya'daki petrol ve Urallardaki
endiistri merkezlerinin Sovyet yayilmasina karsi bombalanmasi gerektigini savunuyordu. Bu
sebeplerden dolay1 ABD artik NATO savunmasini bat1 Avrupa ve kuzey Amerika savunmasi olarak
gormiiyor; NATO sinirlarinin ¢ok Onemli saydigir Tiirkiye’ye kadar uzatilmasini istiyordu.
Tiirkiye’nin NATO iiyeligine destek veren ABD, NATO igerisinde Tiirkiye’ye karsi olan Danimarka,
Hollanda gibi iilkelere Tiirkiye lehinde baskilar yapiyordu (Giirbiiz, 2010: 166). Ingiltere ise ¢ikarlar:
geregi Tiirkiye’nin NATO’ya girmesine karsiyd: (Sarmnay, 1988: 93,94). Zira Ingiltere, Orta
Dogu’daki ¢ikarlarin1 tamamen kaybetmemek icin Orta Dogu Kumandanligi kurulmasi fikrini
savunmaktaydi. Bélgedeki Ingiliz iislerinin gelecegini giivence altina almak igin bu projeye Misir ve
Irak’in da dahil edilmesini istemekteydi. Ancak ¢ikar catigmalarinin yasandigi bu donemde,
Amerikan istekleri daha baskin hale geldi. Nihayet Tiirkiye, NATO’ya 18 Subat 1952’de resmen

8 Arap Devletleri Tiirkiye’nin dahil oldugu Birlesmis Milletlerin Kore’ye miidahalesine siddetle kars1 gikmistir. Bu yiizden
Tiirkiye Araplarin ikna edilmesi i¢in Kore miidahalesi konusunda gesitli sunumlar yapmustir. (Yesilbursa, 2010: 70).
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dahil olarak Kuzey Atlantik Konseyinin 20-25 Subat 1952’de yaptigi Lizbon toplantisina tam iiye
sifatiyla yer ald1 (Armaoglu, 1995: 461). Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasini, hem iktidar partisi DP,
hem de ana muhalefet partisi CHP tarafindan Tiirkiye’nin giivenligi ve gelecegi i¢in ¢ok biiyiik bir
basar1 olarak kutlanmisti. Zira Tiirkiye i¢cin NATO, Sovyet saldirilarina kars1 bir glivence olmanin
yaninda Bati'dan Tiirkiye'nin modernlesmesini miimkiin kilacak yardim ve bor¢ para akigini
saglamanin bir yolu olarak goriilmekteydi. Duygusal agidan ise, Tiirkiye nin Batili uluslar tarafindan
nihayet esit kosullarda kabul gordiigiiniin bir ispat1 olmasi agisindan 6nemliydi (Zurcher, 211: 342).

II. Soguk Savasin Ortasinda Sicak Bolge “Orta Dogu”

Orta Dogu kavram, ilk kez II. Diinya Savasinda Ingilizler tarafindan Misir’daki askeri
birliklerinin “Orta Dogu Komutanlig1” olarak adlandirilmastyla kullanilmaya baslandi. Kastedilen
bolgeyi tanimlamak i¢in daha 6nce Yakin Dogu kavrami kullanilmisti. Her iki kavramin kullanilmis
olmas1 bolgenin Bati’nin bakig agisina gore sekil aldigimi gostermektedir. Batili Oryantalistlerin
belirledigi bu yeni isim, aslinda cografi bolge olarak ayni yeri, yani Dogu’yu tarif etmekte (Firat-

Kiirk¢tioglu, 2009: 194) ve bolge, Avrupa’y1 somiirli anlaminda cezbetmekteydi.

Cogunlugunu Arap-Islam devletlerinin olusturdugu Orta Dogu, 1918 yilinda Ingiliz ve
Fransizlarin Arap halkini Osmanli aleyhine kigkirtmalar1 sonucu gittikge istikrarsizlasti (Kocatiirk,
2011: 1450). ingiliz ve Fransizlarin bolge halki icin gelistirdigi Osmanli sémiiriisiinde kurtarma
propagandast ve bu amaca yonelik uygulamaya koydugu mezhep ve kiiltiirel ayrimeiliga dayali
propagandist milliyetcilik, Orta Dogu’yu catisma ve istikrarsizligin merkezi haline getirdi. Orta
Dogu’da Ingiliz ve Fransiz merkezli olusturulan bu milliyetcilik, aslinda modern somiirgeciligin yeni
bir yontemiydi. Ancak bu iki devletin Orta Dogu igin 6zel olarak tasarladiklar1 ve ayni anda
uygulamaya koyduklari bu politikalar, uzun siirmedi. Ciinkli Sovyetler Birliginin bolgede yayilmak
icin komiinizmi Arap halkina somiirgecilige kars1 bir bagkaldir1 olarak empoze etmesi, kisa siirede
ise yaradi. Artik Orta Dogu’da dalga halinde yayilan Sosyalizm riizgari, ingiltere ve Fransa’nin
somiirge boyundurugundan kurtulmanin bir caresi olarak goriilmeye baslandi (Miquel, 1991:
567,568). Komiinizm ve kapitalizmin ilk ¢atigma alanlar1 haline gelen Orta Dogu cografyasi, artik
fiziksel ayrismanin yaninda toplumsal boliinmiisliigiin veya i¢ ¢atismalarin sik¢a yasandigi bir bolge
haline gelmistir. Komiinizm ve kapitalizmin catigmasiyla olusan bu toplumsal veya siyasi bu
boliinmiisliik, fiziksel boliinmiigliigii daha da koriikledi ve nihayet etnik ve mezhep ¢atigmalariyla
olusan yeni ancak degisken sinirlarin olusmasina neden oldu. Ingiliz ve Fransizlar, bu degisken ve
ayni zamanda kaygan yapi karsisinda bdlgenin sosyalizm etkisine girmesini dnlemek ve Sovyet
kontroliinde bagimsiz Arap devletlerinin kurulmasinin 6niine gegmek icin geleneksel politikalar
haline gelen mezhep ve etnik yapiy: farkli sekillerde 6n plana ¢ikardilar. Ingiltere ve Fransa’nin I.
Diinya Savasindan sonra Kafkaslar, Tiirkiye, iran ve Irak iizerinde bir baski arac1 olarak kullandig1
Kiirt Devleti kurma diistincesi, bolge iilkeleri arasinda bir denge kurmanin yani sira Sovyetlere karsi
olusturulmus yeni bir denge unsuruydu. Her ne kadar Ingiltere Kiirt devleti kurma fikrinden bir
stireligine vazgecmis gibi gorlinse de bolgede cikan Kiirt ayaklanmalarini desteklemekten geri
durmad. Ingiltere ve Fransa ile Sovyetlerin izledikleri politikalar yiiziinden son derece karmasik hale
gelen Orta Dogu cografyasi, petroliin gittikge 6nem kazanmasiyla birlikte biiyiik devletlerin odag;
ayni zamanda uluslararasi siyasette ¢ikar c¢atismalarinin merkezi haline geldi. Ayni dénemde
milliyetcilik ideolojisiyle taniginca bolge halki, glinlimiize dek siirecek olan bir sorunlar yumaginin
tam ortasinda kendini bulmus oldu (Firat-Kiirk¢tioglu, 2009: 196).

1935 yilinda italya’nmin Habesistan’a saldirmasi, Orta Dogu’da politik denge denklemini
yeniden degistirdi. Ciinkii Habesistan’a yerlesen Italya, Orta Dogu’da Almanya ile gii¢ birligi
olusturarak Ingiltere ve Fransa’ya karsi Arap milliyetgiligini farkli tonlarda kigkirtmaya basladi.
Artik bu dénemde Ingiltere ile Fransa'nin liderligindeki statiikocu kamp ile Almanya ve Italya'nin
liderligindeki revizyonist kamp arasindaki ayrilik ve gerginlik olduk¢a belirgin hale gelmis
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durumdaydi (Uzel-Kiirkgiioglu, 2009: 271). italya bu siireci iyi yonetemese de Orta Dogu’da hakim
gliclerin, bolgeye yonelik politikalarini gozden gegirmeleri gerektigini gdstermesi bakimindan
onemliydi. italya’nmn izledigi bu saldirgan politikalar1 sonucunda Ingiltere ve Fransa’yr bolge
iilkeleriyle yeni ittifaklar kurmaya itti. Italyanlarin Habesistan’1 isgali sonrasinda Orta Dogu’da
gittikge bir tehdit unsuru olmasi nedeniyle 2 Ekim 1935 tarihinde Cenevre’de Tiirkiye, Iran ve Irak
arasinda dostluk ve igbirligi antlagmasi (Diistur: 926-928); iki yil sonra ise, Afganistan’in katilimiyla
8 Temmuz 1937 yilinda Tahran’da Sadabat Pakt1 imzaland1 (TBMM Kavanin Mecmuast, 1937: 889,
Resmi Gazete, 1937: 8323-8337). Bu ittifak ve antlasmalar; Italya’'min Akdeniz bdlgesindeki
faaliyetleri ve Almanya’nin Tiirkiye ile yakinlasma cabalar1 sonrasinda Ingiltere’nin Tiirkiye’ye
yonelik bakisim degistirdigi gibi Italya’nin bolgede gittikce artan giicii karsisinda Ingiltere ve Fransa
gibi Batili devletlerin bolgede artik statik politikalar1 terk etmeye basladiklarimi acikea
gostermekteydi.

Orta Dogu’nun Avrupa devletleri arasinda gittikce ¢ikar catisma alanina doniismesi Amerika
ve SSCB’nin bélgede yayilmasimi kolaylastirdi. italya’nin Habesistan’a girmesi, Orta Dogu
cografyasinda komiinizm tehlikesini gegici olarak ortadan kaldirsa da II. Diinya Savasi sonrasinda
daha da keskinleserek giic kazanmasina neden oldu. Italya ve Almanya’ nin agirt milliyetgi sdylemleri
ve icraatlari, savas sonrasinda anti milliyet¢ilige doniismiis ve dolayisiyla komiinizm ideolojisi, Orta
Dogu’da giic kazanmistir (Erkin, 1968: 344). Bolgede komiinizme karsi koyabilecek giic, liberal
soylem ve uygulamalariyla 6n plana ¢ikan ABD oldu. Béylece Ingiltere ve Fransa’nin bolgede
hakimiyet kurmak i¢in kullandig1 Arap milliyetciligi soylemi, ABD’nin devreye girmesiyle daha
kapsamli ve ¢ok yonlii liberal ve ayn1 zamanda ideolojik bir sdyleme doniistii. ABD’nin I. Diinya
savag1 sonrasi biiyiik gilicler arasinda yer almasi ve II. Diinya Savasindan sonra tartigmasiz Bati
diinyasinin lideri konumuna yiikselmesi, Orta Dogu’da siyasi dengeleri de degistirdi. Artik bolge,
Amerika ve Sovyetler Birligi arasinda iki biiyiik giiclin sicak ¢atigma alanina doniismiistii.

Soguk savasin sicak ¢atigma alani haline geldigi Orta Dogu cografyasinin yaninda bulunan
Tiirkiye’yi de dogrudan etkiledi. Tiirkiye’nin bulundugu cografi konum, Amerika ve Sovyetlerin
ilgisini ¢ekti. Ciinkii Tiirkiye’nin bulundugu jeopolitik konumu ve Miisliiman bir devlet olmasi
nedeniyle, hem komiinist hem de liberal veya kapitalist diinya ile Orta Dogu {ilkeleri arasinda bir
koprii olabilir veyahut akigkanlik saglayabilirdi. Tiirkiye’nin tercihi, ulusal ¢ikarlarina ve
Cumbhuriyetin kurulus felsefesine uygun olarak Bat1 yonlii oldu. Ancak bu y6n, Orta Dogu’da yeni
siyasi aktorler ve ¢ok karmasik faktorler nedeniyle dogru bir sekilde kullanilamadi. Tirkiye’nin
Ortadogu iilkelerine yonelik Bati1 yanli politikasi, degisken faktor ve aktorlere ragmen, uzun siire
statik durumunu korudu. Bu tutumuyla Tiirkiye, Bati’yla iligkilerini gelistirdikge Arap bagimsizlik
hareketlerine kars1 onemli refleksler gelistiremedi. Tiirkiye’nin Bati yanlisi bu tutumu, ABD lehine
degisse de Orta Dogu politikasinda her hangi bir degisim yasanmadi. Aslinda Tiirkiye’nin Arap Orta
Dogusuyla iliskilerini gelistirecek farkli segenek veya nedenleri de bulunmaktaydi. Bunlar arasinda;
tarih ve dini faktorleri gdstermek miimkiindiir®. Tiirkiye’nin Pakistan ile Bagdat Paktinda yer almis
almasi, dini faktoriin sonucu olarak gosterilebilir. Ancak Tiirkiye’nin dis politikadaki giicii, bu
secenekleri kullanma anlaminda ¢ogu zaman sinirl kaldi ve Batili giiglerin etkisinde oldugundan bu
faktorleri yeterince harekete geciremedi. Batili devletlerin ve Amerika’nin Tiirkiye’nin dis
politikadaki etkisi veya yonlendirme giicii, Sovyet tehlikesi nedeniyle uzun siire devam etti. Tiirkiye,
SSCB tehditleri ve daha sonra Kibris sorunu nedeniyle dis politikada 6zellikle Orta Dogu’da ¢ok
yonlii politika gelistiremedi (Kiirk¢iioglu, 1972: 3,4).

4 16. Yiizyildan baslayarak Osmanli Devleti Orta Dogu'da egemenligini kurmustu. Iran, Afganistan ve Pakistan disindaki
bolge tilkeleri ylizyillar boyunca Osmanli yonetiminde kalmiglar ve ilk milliyet¢i ayaklanmalarmi Osmanli'ya karsi
baglatmiglardi. Bu uzun birliktelik, karsilikli olarak olumlu ve olumsuz duygu ve diisiincelerin birikmesine neden oldu.
Bugiin Tiirkiye ve Orta Dogu iilkeleri kendi ge¢mislerini arastirdiklarinda birbirlerini bulmaktadirlar. Bkz. (Firat-
Kiirkgiioglu, 2009: 196).
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1945 yilinda Orta Dogu’nun sicak iklimi, bolgenin siyasetine de yansimis durumdaydi. 1945
yilinda bircok Arap iilkesinin bir araya gelerek kurmus olduklar1 Arap Birligi harekati, Arap
milliyetcilik duygularmin artmasina neden oldu. Bunun sonucu olarak Irak, Suriye, Urdiin ve
Liibnan’da bir tek {ilke olarak birlesme diisiincesi ortaya atildi. Araplarin bu birlik veya birlesme
diisiincesi Ingiliz ¢ikarlarina da uygundu. Ingilizler, Suriye ve Liibnan’daki Fransiz hakimiyetini
kaldirarak bu bolgeleri kendi hékimiyet alanlar1 olarak ilan etmek istiyorlardi. Ancak Misir bu
birlesmeye kars1 ¢ikti. Misir’in endisesi, bu birlesmeden sonra Arap diinyasindaki giiciinii veya en
biiyiik iilke olma 6zelligini yitirecek olmasi idi. Arap Birligi, diisiincesi, Orta Dogu cografyasinda
uzun siire en ¢ok tartisilan konularindan biri olsa da uygulamaya bir tiirli konulamadi. Bunun
sebepleri arasinda; Orta Dogu’da Ingilizlerin etkisinin gittikce zayiflamasi, Israil devletinin
kurulmasi ve Misir’in etkisi gibi nedenleri saymak miimkiindiir. 1958-1961 yillar1 arasinda Misir ve
Suriye’nin birlesmeleri disinda Arap iilkeleri arasinda bir birlesme yasanmadi. Buna karsilik Urdiin-
Arap birlesmesi yasandi (Yesilbursa, 2009: 1324-1325)

Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki statiisti, 1945 yilindan sonra daha kaygan bir durum gosterdi.
Bu bolgenin degerlerini politize ederek iyi kullanan Sovyetler ile Sovyetlerin yayilmasim
engellemeye yonelik Amerikan politikalari ¢arpiginca Tirkiye’nin etkisi ve giicii gittikge zayifladi.
Zaten Arap diinyas: ile Tiirkiye arasinda Suriye ve Hatay sorunu yiiziinden belli bir sogukluk
yasanmusti. Ancak Tiirk-Arap iliskilerini asil zedeleyen konu; Tiirkiye’nin 1949°da Israil’i tanimasi
sonrasinda yasandi®. Bu olumsuzlukta, Misir, Irak ve Suriye’de patlak veren ve Sovyet Rusya yanlist
yonetimlerin kurulmastyla sonuglanan ihtilallerin de pay1 olduk¢a fazlaydi (Albayrak, 2002: 870).
Bundan sonra Tiirkiye ile Orta Dogu iilkeleri arasinda saglikli iliski kurulamadi ve Tiirkiye bu
cografyadaki etkisini ve giliciinii hem siyasi hem de ideolojik olarak kaybetti. Tiirkiye’nin Amerika
ile birlikte Israil’i tanmimus olmasin1 Sovyetler firsata ¢evirdi. Sovyetler Birligi, Israil’in kurulmasima
sessiz kalmis olmasi Orta Dogu’da sorunlarin derinlesmesine neden oldu. Bir siire sonra SSCB,
Israil’i tanimasina ragmen, siyasi olarak Israil’e kars1 Araplara destek vermeye basladi. Bu durum,
Orta Dogu’nun SSCB ve ABD arasinda gii¢ miicadele alanina ve ayni1 zamanda bolgenin gittikce
karigmasina ve ayrigmasina neden oldu. Artik Sovyetlerin de yonlendirmeleri veya etkisiyle Arap
milliyet¢iligi sdylemi, antiemperyalist bir hal almaya basladi. Tiirkiye’nin Arap olmayan ve laikligi
benimsemis bir iilke ve ayn1 zamanda Orta Dogu iilkeleriyle iliskilerini belli bir diizeyde tutmus
olmasina ragmen, Israil devletini tamnus olmasi nedeniyle Arap iilkeleriyle olan iliskilerde
onarilmaz sorunlara yol agt1 (Firat-Kiirk¢iioglu, 2009: 197).

Israil Devleti’nin kurulmast ve Orta Dogu devletleri iizerindeki etkisi nedeniyle Tiirkiye
acgisindan olumsuz sonuglar getirdi. Tiirkiye ile Araplar arasinda gogu zaman agirhigini koruyan Islam
dini kanal1 artik pasifize oldu. Bu kanal, Sovyetler Birliginin bolgedeki etkisini arttirmastyla yerini
Sosyalist akim veya ideolojilere birakti. Araplarm Orta Dogu’da biiyiik giiclerin de etkisiyle
Miisliman olmayan devletlerle birlikte hareket etme siyaseti veya diirtiisii, ileriki yillarda kendi
aralarinda boliinmeyi hizlandirdi. Bu boliinme ve ardindan olusan karmasa, Tiirkiye’yi dogrudan
etkiledi. Tiirkiye, Orta Dogu’daki olusumlar veya durumlar karsisinda milli politikalar izleyemedigi
gibi Amerika ve Batili devletlerin giidiimiinde kaldigindan dolay1 bolgeye ¢ogu zaman duyarsiz
kaldi. Bunun somut belirtisini ilk olarak Israil Devletini tanimakla daha sonralari ise Liibnan ve
Urdiin Olaylarinda gérmek miimkiindiir. Bilindigi gibi; Misir devrimci, milliyetgi, sosyalist lider
Cemal Abdiil Nasir’in etkisiyle olusan milliyetci hareketler, 1958 yilinda Irak ve Urdiin’deki
yonetimlere karsi ¢ikan ayaklanmalar sonrasinda iyice kendini belli etmisti. Milliyetgi akimlarin
giiclenmesi ve mevcut yonetimlere kars1 ayaklanmalar1 bir siire sonra ABD’nin miidahil olmasiyla
farkli boyuta tagindi. ABD, 15 Temmuz 1958’de millet¢i ayaklanmalar sonrasinda Liibnan’daki
Amerikan vatandaslarini korumak ve kendi ulusal ¢ikarlari ve diinya bariginin korunmasi bakimindan

S Tiirkiye, Israil’i taniyan ilk Miisliiman iilke olmast nedeniyle Arap diinyasinda kétii bir imaj birakmuistir.
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yasamsal Onem tasiyan “Liibnan’in bagimsizlik ve toprak biitiinliiglinii siirdiirmek i¢in Liibnan
hiikkiimetine yardim etmek” maksadiyla deniz piyadelerini Beyrut kiyilarina ¢ikardi. Bdylece
Eisenhower Doktrini ilk kez uygulamaya sokulmus oldu (Firat-Kiirk¢iioglu, 2009: 633).

Tiirkiye, soguk savasin en hizli ve belirgin yasandigi 1950 ve sonraki yillarda Orta Dogu’da
meydana gelen olaylari, NATO acisindan degerlendirmeyi ulusal bir politika olarak benimsedi.
Tiirkiye bu donemde Arap devletlerinde meydana gelen milliyet¢i akimlara ve bagimsiz politika
izleme isteklerini anlayamadi. Orta Dogu’da meydana gelen bu yondeki her girisimi, SSCB’nin Orta
Dogu’ya sizmasi olarak degerlendirdi. Ayrica, Bati’yla iliskilerini bozmamak ve sadik bir miittefik
oldugunu gostermek i¢in Orta Dogu’da Amerika ve Bati’nin miidahalelerine kars1 duyarsiz kaldi.
Ayni sekilde Cezayir’in Fransa’ya karsi yiiriittiigli bagimsizlik savasi karsisindaki duyarsiz tutumu
nedeniyle bolge tilkeleriyle iliskilerine olduk¢a darbe vurdu (Firat-Kiirk¢iioglu, 2009: 634).

III. Orta Dogu’da Cok Uluslu Giicler, Bunalimh Yillar ve Tiirkiye

1950 yilindaki segimlerden biiyiik basariyla ¢ikan Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle
Tirk dis politikasinda o6zellikle Orta Dogu politikasinda radikal degisikliklerin olacag
beklenmekteydi. Bu beklenti, Tiirkiye ve Orta Dogu halklarinin duygularini ifade edebilir. Ancak
gercek su ki Orta Dogu, artik hassas giic dengeleri iizerine kurulu ve ayni zamanda soguk savasin
her an sicak ¢catismaya doniisebilecegi bir yer durumuna gelmisti. Amerika ve Avrupa’nin Orta Dogu
icin ¢izdigi Komiinizm tehlikesine dayali ideolojik politika, Tiirkiye’nin hem i¢ hem de dis siyasetini
dogrudan etkiledi. (Demir, 2011: 700). Dolayisiyla DP iktidar1 ve sonraki iktidarlar boyunca Tiirk
dis siyasetinin belirleyici ¢ergevesi; Sovyet yayilmaciligia karsi antikomiinizm vurgusuydu. Bu
vurgu, 1950 yilinda halkin yiiksek oyu ile iktidara gelen DP hiikiimetlerinde de ilk sirada yer ald1.

DP iktidar1 doneminde dis politikanin belirlenmesi ve uygulanmasi asamasinda bazi
sapmalara ragmen, kendinden 6nceki hiikiimetlerden farkli olarak, TBMM vurgusunu ¢ogunlukla 6n
plana cikardilar. Bu anlamda DP, milli uzlagma veya milli mutabakat cercevesinde Tiirk dis
politikasinin yoniinii belirlemek istedi. Milli mutabakatin ¢ergevesi ise siyasi partilerin komiinist
partiler diginda dig politikadaki birlik ve beraberligini ifade etmekteydi (Karpat, 1967: 288). DP
iktidar1, milli mutabakat cercevesinde Tiirk dis politikasini ti¢ temel prensibe dayandirmisti: a)
Sovyet yayilmaciligmi 6nlemek, b) Bat1 ile askeri ve ekonomik isbirligi, ¢) Kibris'n taksimi
(1955'ten itibaren) (Bagci, 1990: 71). Bu prensipler igerisinde Sovyet yayilmaciligini 6nlemek, Tiirk
dis politikasinin hem en 6nemli vurgusu hem de Batili devletlerden askeri ve ekonomik yardim
saglamanin 6nemli bir gerekcesiydi. Tiirk dis politikasinda Batili devletlerle iliskileri gelistirmeye
yonelik bu vurgu, Menderes’in kurdugu hiikiimet programlarina da yansimisti. Menderes, 1954
yilinda hiikiimet programi dolayisiyla yaptigi konusmada sodyle diyordu: “..Yunanistan ve
Yugoslavya ile akdettigimiz Ankara Antlasmasini her imkan ve seraitin miisaadesi nispetinde daha
kuvvetlendirmeye sarfi mesai etmekteyiz. Eski ve vefakdr miittefiklerimiz Fransa ve Ingiltere ile her
sahada yapmakta oldugumuz is birliginin her an daha kuvvetlendigini soylemekle de biiyiik bir
memnunluk duymaktayiz...” (TBMM Tutanak Dergisi, 1954: 21).

DP iktidarmin milli mutabakatin yansimasit bi¢iminde kamuoyuna Tiirkiye’nin dig
politikadaki hedefi olarak sundugu esas suydu: Devletler arasinda tarafsizlik miimkiin olmadigina
gore, Bat1 bloguna dahil olmak igin her seyi géze almak tek ¢ikar yoldur (Erogul, 1990: 133). Bu
anlayis, Tiirkiye’yi Bat1 blogundaki askeri ittifaklarin arasinda yer almasinin bir sonucu olarak i
politikada giivenlik endisesi hem en aza indirilmis olacak hem de alacagi mali yardimlarla ekonomik
kalkinma hamlesini yapmis olacakti. Bu agidan ekonomik kalkinmanin temeli dis iliskiler ve bu
iligkilerden elde edilecek menfaatlere dayaniyordu. Bu nedenle, Tiirkiye’nin NATO igerisinde yer
almasi, hem ekonomik kalkinmay1 ger¢eklestirmek i¢cin hem de SSCB’nin tehditlerine kars1 koymak
icin 6nemliydi. DP iktidar1, dis politikadaki bu anlayisini uzun siire devam ettirdi. Oyle ki 1954
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secimlerinden biiyiik basariyla ¢ikan DP’nin hiikiimet programinda Bati ittifaki vurgusu agikca yer
almigti. Hiikiimet programiyla ilgili olarak Menderes yaptig1 konusmada; “...Birlesmis Milletler
idealine samimiyetle bagh kalmaya ve NATO gibi miisterek miidafaa teskilat icindeki inakitimizin
idamesine matuf gayretlerle tam bir mutabakat halinde oldugunu; Tiirkiye'nin dig siyasetinin, diinya
sulhuniin menfaatine olarak Avrupa ile Asya ve Amerika arasinda telif edici ve uzlastirici bir
hiiviyete biiriindiigiinii...” Ifadelerine yer veriyordu (TBMM Zabit Ceridesi, 1954: 50,51) DP icin
NATO genelde Tiirkiye’nin dis tehditlere kars1 6zellikle Sovyet tehditlerine karst kazanilmis 6nemli
bir savunma kalkani olmasina ragmen, 6zelde Batili devletlerle 6zellikle ABD ile iligkilerin
gelistirilmesi ve ig istikrarm korunmasinda bir argiiman olarak kullanildi. Oyle ki Menderes’in
hiikiimet programlar1 dolayisiyla yaptigt bircok konusmasinda i¢ istikrar ve Tiirkiye’nin
ekonomideki ilerlemesinden bahsederken NATO’ya ve Bilesmis Milletlere baglilik vurgusunu
cogunlukla yapti (TBMM Zabit Ceridesi, 1954, 20-33). Menderes’in bu vurgusu aslinda 6zgiir
diinyanin gii¢ ve birligini artirmak i¢in daha ¢ok caba sarf edilmesi gerektigine inanmasinda
dolayiydi. Bu cercevede Tiirk hiikiimeti, Londra’da yapilan Dokuz Gii¢ Konferansinin sonuglarini
memnuniyetle karsilamis ve Tiirkiye’nin uygun olan her durumda Bati1 Avrupa Birligine katilma
konusundaki tavrini agikca ortaya koymustu (Yesilbursa, 2010: 79).

Ancak Batili devletlerle gelistirilen iligskiler ve Amerika’nin yapmis oldugu askeri ve
ekonomik yardimlar®, Tiirk dis politikasindaki milli mutabakatin zayiflamasina ve dolayisiyla
muhalefetteki partilerin DP hiikiimetini elestirirken hep bu noktay1 géz oniinde bulundurmalarina
neden oldu. Zira biiyiik oranda Tiirk dis politikasini savunmasiz durumdan kurtarmak ve Tiirkiye’nin
savunma giiclinii kuvvetlendirmek i¢in Amerika ile gelistirilen iligkiler, 1954 yilindan sonra Amerika
lehinde bir hal almaya baslamisti. Bu anlamda Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ve 7 Mart 1954°te
kabul edilen Petrol Kanunu’nun ¢ikarilmis olmasi, dis politikada saglanan igbirliginin i¢ politikadaki
yansimastydi. Bu kanunun hazirlanmasinda da yine Amerikali uzmanlardan, bilhassa Israil petrol
kanununu hazirlamig olan Max Ball’in goriislerinden 6nemli dlgiide yararlanildi. Petrol Kanuna gore,
Tiirkiye’den yabanci firmalar tarafindan ¢ikarilan petrolden elde edilen gelirin yar1 yariya
paylasilmasi kabul edildi (Erhan, 2009: 554).

Tiirkiye’nin DP iktidar1 doneminde Bat1 ve Amerikan yanlisi tutumu, i¢ politikadan ¢ok dis
politikayr dogrudan etkiledi. Oyle ki Orta Dogu iilkelerinin Bati’ya karsi bagimsizlik miicadelesi
verdikleri bir donemde, Tiirkiye’nin tarafsizligini bozarak Bati bloguna yakin durmasi bolge
iilkeleriyle iliskilerini zayiflatti. O donemde Bati’nin Orta Dogu ¢ikarlari, DP tarafindan Tiirkiye nin
kendi giivenlik ¢ikarlariyla 6zdes olarak goriildii. Bu durum, Tiirkiye’nin Orta Dogu iilkeleri
nezdinde Bati’nin ileri karakolu olarak algilanmasina neden oldu. Baglantisizlar grubu tarafindan
diizenlenen Kahire ve Belgrad Konferanslarinda Tiirkiye nin yer almamis olmasi, ABD ve Bati’ya
bagimli olmanin bir sonucu olarak degerlendirilmekteydi (Duran-Karaca, 2013: 123).

DP’nin Orta Dogu’da izledigi Bati yanlisi tutumu, muhalefet partisi CHP’nin de agir
elestirilerine neden oldu. CHP’nin II. Diinya Savasinda Batili devletlerle iligskiler konusunda DP ile
biiyilik benzerlikler gostermesine ragmen, DP’yi “Bati’dan daha fazla Batic1” olmakla suglamislardi.
Dérdiincii Menderes kabinesinin kurulmasi dolayisiyla yapti§1 konusmada Inonii su ifadelere yer
vererek DP’yi elestirmisti: “...Arap-Israil miinasebetlerinin herkesi halecana diisiirdiigii ve sulh

6 1948 yilinda baglayan Amerikan yardimi DP déneminde aratarak devam etmistir. 1950-1960 yillar1 arasinda Amerika’nin
en fazla askeri ve ekonomik yardim yaptig1 iilkeler siralamasinda ilk siralarda yer almaktaydi. Oyle ki Sovyet tehditlerine
kars: Tiirkiye’nin ABD’ye agti1 iisler karsiiginda Israil ve Misirdan sonra ABD’den en fazla askeri ve ekonomik yardim
alan iilke konumundaydi. Donemin Bagbakani Adnan Menderes g¢esitli tarihlerde yapmis oldugu agiklamalarda;
Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasinda Amerikan yardimlarinin 6nemini vurgulayarak bu yardimlarin ihtiyaglara goére tekrar
diizenlemesi gerektigini savunmustur. Elbette Tiirkiye’nin ABD’den aldigi yardimlar sadece DP donemiyle smirl
tutulamaz. Soguk Savas dénemi boyunca Tiirkiye, bircok kez ABD’den yaklasik olarak 11.5 milyar dolar askeri yardim
aldig1 hesaplanmaktadir. (Ayin Tarihi, 1955: 45-46).
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caresi arandigi giinlerde hudutlara kosup bir tarafi acgiktan iltizam eden tesvikler yapiimas: Biiyiik
Millet Meclisi karsisinda mesuliyetini hatirlamiyan Bay Adnan Menderes’in sakat siyasetinin
farikalaridir. Beld ¢ikarmaya hevesli goriinen miittefikten nihayet dostlarda vebadan kagar gibi
sakinirlar...” (TBMM Zabit Ceridesi, 1955: 269). Inénii’niin endisesi; Tiirk dis politikasmnin Batiya
0zellikle ABD’nin Orta Dogu politikasina endekslenmis olduguna dair goriintiisiiydii. Muhalefetin
bu sdylemleri aslinda Israil’in devlet olarak taninmasi sonrasi gelisen durumun bir sonucuydu. Siyasi
sOylemlerin Tiirk dis politikasinda etkisinin giderek azaldig1 bu dénemde Tiirkiye’nin fazla alternatifi
de gdziikmiiyordu. Zaten CHP iktidar1 doneminde Israil’in taminmis olmasi, Tiirkiye nin Orta Dogu
devletleriyle iliskilerinde onarilamaz yaralara yol agmusti.

1954 yilindan itibaren DP, dis politikada daha kapsamli siyaset izlemeye basladi.
Tiirkiye’nin NATO’ya girmis olmasi, Bat1’y1 Orta Dogu cografyasina en iyi anlatacak bir {ilke olarak
goriilmesine neden oldu. Tiirkiye, NATO’ya girdikten sonra, bolge de antikomiinizmi savunan
onemli iilke haline geldi ve bu durumu Sovyet yayilmasinin 6niine gegmek i¢in kullandi. Bu nedenle
Tiirkiye kendisinin de i¢inde bulundugu cesitli bolgesel paktlarin kurulmasinda 6nemli goérevler
iistlendi. 1954 yilinda Tiirkiye, Yunanistan’in da dahil oldugu Balkan Paktina komiinist bir yonetime
sahip olan Yugoslavya’yr Bati savunma sistemine dahil ederek Sovyetler Birliginin Akdeniz’e
inmesinin Oniine gegmek istedi. Bolgede soguk savasin bas aktorii gibi hareket eden Tiirkiye, Bati
ittifakinin bir parcasi oldugunu gosterdi. Bati’da Balkan Pakti1, doguda Pakistan ile yapilan anlagsma
sonrasinda Tiirkiye, Orta Dogu’nun savunmasini organize edebilecegini diisiindii (Duman, 2005:
314). Menderes, Tiirk-Irak ikili bildirisinin yaymlanmasinin ardindan Irak parlamentosuna verdigi
bir nutukta; Orta Dogu’da istikrarin ancak NATO ile birlesmekle miimkiin olabilecegini ileri siirerek
(Ahmad, 1976: 132), Tirkiye’nin Dogu-Bati eksenini birlestiren 6nemli kdprii oldugunu da
vurgulamis oluyordu. Bu yiizden Tiirkiye, kendisini Orta Dogu Komutanlig ile iliskilendirerek, Orta
Dogu’da birlikte hareket eden dort giicten (ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye) biri haline geldiginin
goriintlisini veriyordu (Yesilbursa, 2010: 70, 71). Nitekim Tiirkiye Amerika’nin SSCB ve Cin’e
kars1 Kuzey Kusag1 Savunma Projesi ¢ergevesinde Avrupa’dan Uzak Dogu’ya kadar kurmak istedigi
ittifak sistemlerine biiyiik oranda destek verdi. Bu ¢er¢evede Tiirkiye, Eyliil 1954 kurulan SEATO’ya
(Giineydogu Asya Antlagma Tegkilat1) ve 24 Subat 1955 tarihinde Bagdat Paktinda yer alarak Orta
Dogu’da Batili giiglerle ayn1 ¢izgide oldugunu gostermis oldu (Forum, 1954: 4). Bagdat Pakti’nin
kurulmas1 Arap Orta Dogusunda siyasi dengelerin Batili giicler lehine degisecegine inanilmaktayda.
Bagdat Pakt1 ile Irak, giiglii bir konuma gelirken Suriye'yi de kendi yanina rahatca c¢ekebilme
imkanina sahip olabilirdi (Duman, 2005): 317). Tiirkiye ise ortaya ¢ikan yeni kosullarda; cografi
konumunu, Bati’ya sadakatini ve Orta Dogu bolgesiyle tarihsel baglarini 6ne ¢ikararak Bati
savunmasi i¢in vazgecilmez oldugunu gostermeye calisti. Nitekim Tiirkiye, Pakta giden siiregte
Amerika’nin belirledigi politikalara biiyilik oranda sadik kalarak Orta Dogu’da yasanan bu calkantili
siyasi ortamda Tiirkiye’nin en glivenilir miittefik oldugunu ispat etmis oldu (Firat-Kiirk¢iioglu, 2009:
621). Tirkiye, bolgede ABD ile giiclii miittefik olarak hareket etmesinin 6nemli nedenleri vardi.
Daha once bahsedildigi gibi bunlar; Rusya’ya karsi Tiirkiye’nin giivenligini korumak, Bat1 ile
entegrasyonu saglamayarak askeri ve ekonomik yardimlarla giiglii hale gelmekti. ABD agisindan
Tiirkiye, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu’da SSCB’yi ¢evreleyen kilit bir tilke olmasindan dolay1
o6nemliydi (Uslu, 2000: 203). Aslinda donemin sartlar1 g6z dniine alindiginda, Tiirkiye-ABD, ittifaki
Tirkiye acisindan olumlu sonuglar getirebilirdi. Ancak ABD’nin Tiirkiye’yi politik aktérden ¢ok
amacina ulasmak i¢in koprii olarak gérmesi ve iliskilerini bu g¢er¢evede belirlemis olmasi, Orta
Doguda Tiirkiye’nin varligin1 ve giiclinii zedeledi. Ayrica Amerika’nin Orta Dogu’ya yonelik
politikasi, gittikce Batili devletlerin aleyhine bir hal almaya baglamasi da Tiirkiye’yi dogrudan
etkiledi. Her ne kadar Amerika ve Ingiltere kurduklarli paktlarla Sovyet karsit1 bir ara¢ olarak
kullanarak bolge iilkelerini kendi yanlarina ¢ekmek isteseler de bunu basaramadilar. Ciinkii Orta
Dogu’daki gili¢ miicadelesinde, Bati yanlilarinin ve Irak’mn Arap diinyasmin lideri olacagi
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diistiniilirken Stiveys Krizinden sonra Arap diinyasinin tartismasiz lideri Nasir’m Pan-Arabizmini
destekleyenler énemli gii¢c kazandi (Duman, 2005: 315-316). Ekim 1956 yilinda patlak veren Siiveys
Krizi sonrasinda ise SSCB, Orta Dogu iilkeleri iizerinde daha etkili olmaya basladi. Bu durum
karsisinda ABD baskan1 Eisenhover, kendi adini tasiyan ve Avrupalilarin bunalim sonrasinda
bolgeden ¢ekilmesiyle olusan boslugu Amerikan askeri giicii ve ekonomik yardimlariyla doldurmaya
doktrini uygulamaya basladi ve Orta Dogu’da dengeler yeniden kuruldu (Duran-Karaca, 2013: 124).
Bu yeni denklemde Batililar ve Tiirkiye Orta Dogu’da Sovyet niifuzunu dnlemede basarisiz oldu.
Buna karsin Sovyetler Birligi, Misir ve Suriye’ye kapsamli askeri ve ekonomik yardimlar saglayarak
Kuzey Seddi’ni agmada ve Orta Dogu’daki niifuzunu yaymada basarili oldu (Yesilbursa, 2011: 91).
Diger yandan Bagdat Pakt1 gibi Batili devletlerin destekledigi paktlarda Tiirkiye’nin aktif rol almasi,
milliyet¢i Arap iilkelerinde Tiirkiye’nin imajin1 olumsuz yonde etkiledi. Arap devletleri goziinde
Tiirkiye, “Israil’in destekcisi, eski somiirge ve eski Bati Emperyalizmin isbirlik¢isi” olarak
goriiliirken Tiirkiye agisindan da bolge iilkeleri “SSCB’nin ajanlari olarak™ goriilmeye baslandi ve
Tiirk-Arap iliskileri bundan olduke¢a zedelendi (Duran-Karaca, 2013: 123-124). Bu cercevede Tiirk
diismanlig1, Sovyetlerin de etkisiyle bolge tilkeleri arasinda gittik¢e artmis oldu.

SONUC

II. Diinya Savasinin galipleri Miittefik Kuvvetler, Orta Dogu cografyasinda kars1 karsiya
geldiler. Bu savastan galip ancak yorgun olarak ¢ikan Ingiltere ve Fransa Orta Dogu’daki giiciinii ve
otoritesini yavas yavas kaybetmeye basladi. II. Diinya savaginin diger galipleri Amerika ve Sovyetler
ise savastan daha ¢ok kuvvetlenerek ciktiklarindan bu giiglerini Orta Dogu’da etkili sekilde ancak
farkli kutuplarda yer alarak kullandilar. Savasin galiplerinden Amerika liberal diinyanin liderligini;
Sovyetler ise komiinist diinyanin liderligini istlenmislerdi. Balkanlarda basarili sekilde uygulanan
bu ayrim, Orta Dogu cografyasindaki yansimasi hayli sancili oldu. Bu iki gii¢ karsisinda Orta Dogu
cografyasinda eski giiciinii ve politik varligin1 koruyamayan Ingiltere, uzun siire statik durumunu
devam ettirdi. Amerika’nin Orta Dogu’ya girmesi ve dolayli miidahaleleri politik denklemi
degistirdi. Amerika’nin varlik sebebi biiyiik oranda petrol olmasina ragmen Sovyetler, petrol yaninda
geleneksel politikalari olan sicak denizlere inme amacinin bir geregi olarak Orta Dogu cografyasim
bir sigrama tahtasi veya koprii olarak kullandilar. Balkanlarda komiinizm ideolojini yaymada biiyiik
basar1 gosteren Sovyetler, bu basarilarin1 Orta Dogu’da da siirdiirdiiler. Sovyetlerin, Amerika’nin
Orta Dogu’daki varligina kars1 gelistirdigi antikapitalizm propagandasi, biiyiik oranda etkili oldu.
Silah ve ekonomik yardimlarla giiciinli iyice percinleyen Sovyetler Birligi, bolgedeki liderleri
kendisine ¢ekmeyi basarabildi. Komiinizm ideolojisi karsinda hayli soniik kalan Amerika, Orta
Dogu’da farkli politikalar1 uygulamaya koydu. Bolge’de kendi varligimi hissettirecek ve
politikalarin1 uygulayacak Israil Devleti’nin kurulmasina 6n ayak oldu. Israil’in varligi, bolgedeki
Arap devletleri ve Sovyetler Birligine kars1 onemli bir tehdit olmasina ragmen, yasanan siiregte
sadece Arap diinyasina karsi bir tehdit unsuru olarak varligmmi korudu. Israil Devletinin
kurulmasindan bir siire sonra Arap milliyetgiligi tavan yapti ve bunu en iyi kullanan Sovyetler Birligi
oldu. Amerika ise, Tiirkiye ve Pakistan gibi Miisliiman devletleri yanina alarak mobil politikalarla
varligimi ve giiclinli korumaya ¢aligti. Amerika’nin daha sonra 6n plana ¢ikardigi etnik ve mezhepsel
farkliliklar, Arap milliyetciligini yok ettigi gibi Orta Dogu cografyasini daha pargalanmig bir hale
getirdi. Artik Orta Dogu Diinyadaki teror ve ¢atigmanin tam ortasinda yer almaya baslamsti.

Amerika’nin dis politikada Sovyetleri asir1 derecede saldirgan gdsterme yoniinde izledigi
propagandist tavri, Tirkiye’nin i¢ siyasetinde ve kismen Orta Dogu politikasinda etkili oldu.
Amerika’nm dis politika arglimani olarak sik¢a kullandig1 ve Orta Dogu {ilkelerinde uygulamaya
koydugu antikomiinizm siyaseti, bolge iilkelerinden ¢ok Tiirkiye’yi daha ¢ok etkiledi. Bu anlamda
Tiirkiye’nin Orta Dogu siyaseti, Amerika’nin gosterdigi tavra gore sekil aldi. Amerika daha sonraki
yillarda dis politikada sergiledigi propagandaci tavrini Iran devrimi sonrasinda bu kez Siinni Islam
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devletleri iizerinde bir baski araci olarak kullanmaya basladi. Bu anlamada Amerika Iran’1 Siinni
devletler icin bir tehdit unsuru olarak gdstermeye ¢alisti. Tiirkiye acisindan ise, Iran ile bir¢ok acidan
Orta Dogu’da ortak ¢ikar1 oldugu halde birbirlerini diisman {ilke olarak gordiiler ve ortak cikarlar
konularinda birlikte hareket edemediler.
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