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OZET

Edebiyatin bilimsel kesif ve teknolojik varliklarin seyrini takip eden bir yonii
vardir. On dokuzuncu yiizyildaki biiyiik edebi degisimler dil ve edebiyat
caligmalarini da derinden etkilemistir. Saussure’den sonra Bati diinyasimnin dil ve
edebiyata bakisi degismistir. Bu bakis yapisalcilikla beraber dil calismalarini, dilsel
varliklarin algilanigini ve degerlendiriligini toptan degistirmistir. Modern ¢aglarda,
modernizm, yapisalc1 akimlar, post-modernizm, gostergebilim, anlambilim gibi dil
ile dogrudan veya dolayli ilgisi olan biitiin bilimsel anlayislar, edebiyat biliminin
edebi metinlere bakisina yepyeni boyutlar getirmektedir. 20. ylizyilin son ¢eyregi,
Divan siiri metinlerini asirlar boyu yorumlama g¢abasi sayilan geleneksel serh metodu
yaninda modern ¢dziimleme yontemleri ile de anlamaya c¢alisma gayretlerinin
goriildiigii donem olmustur. Bu teblig, biitiin bu modern ¢éziimleme ydntemlerinin
divan siiri lizerindeki uygulamalarinin panoramasini vermektedir.

Anahtar Kelimeler: dil, edebi metin, edebiyat bilimi, metin ¢éziimlemeleri,
modern yontemler

LOOKING OUT CLASICAL TURKISH POEM ACCORDING TO MODERN
ANALYSIS METHODS

ABSTRACT

Literature has a characteristic of following the changes of investigations and
technology. The great literal changes m 19" century, effected deeply literature
studies. After Saussure, the view of the Occident on language and literature changed.
This view changed not only structuralism but also linguistic studies, perceiving and
utilizing the linguistic existence. In modern terms, all scientific toughts as
modernism, structuralism, post-modernism, seemeiology, semantics bring up new
points of view to literary texts. The last quarter of 20™ century has been the term of
understanding Classical Ottoman Poems not only with the view of traditional
commentary methods but also modern analysis methods. This paper gives the
panorama of all these analysis, methods of Classical Ottoman Poems.
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19 ve 20. yiizyillarda bilimsel kesif ve icatlarin bas dondiiriicii seyri
insanligin hayatini, hayata bakigini, madde ve manayr degerlendirisini kdkten
etkilemis ve insanligi, bilimsel anlamda yapilarin ciizlerine gotiiren bir bakisa
stirliklemistir. Pozitif bilimlerdeki biiylik kesif ve degisimlerin edebi akimlari
etkilemedigini kim iddia edebilir? Madde iizerinde insanligin biiytik kesif ve icatlar1
pozitivist akimlar1 dogurmus ve bunun neticesi realizm ve naturalizm gibi akimlar
ortaya ¢ikmig ve bu akimlar edebiyat diinyasini kokten etkilemistir. Bu donem,
edebi elestiride esere doniik elestirilerin gelistigi ¢aglardir: “Elestiride eserin
nedenlerine egilen yontemin ondokuzuncu yiizyilda ragbet gormesi bir rastlanti
santlmamalidir. Unutmamali ki ondokuzuncu yiizyll bilim alaninda biiyiik
basarilarin saglandig1 ve bilimsel yontemlerin biiyiik hayranlik ve saygi yarattigi bir
donemdir. Elestiri tarihgileri ondokuzuncu yiizyilda gelisen bu elestiri ¢esidinin
bilim alanindaki basaridan esinlendigini ve edebiyat tartigmalarindaki bitmez
tikenmez anlagmazliklardan ve 6znelcilikten kurtularak saglam sonuglara varmak
ihtiyacindan dogdugunu séylerler.”"

Edebiyatin bilimsel kesif ve teknolojik varliklarin seyrini takip eden bir
yonii vardir. On dokuzuncu yiizyildaki biiyiik edebi degisimler dil ve edebiyat
calismalarini1 da derinden etkilemistir. Saussure’den sonra Bati diinyasinin dil ve
edebiyata bakisi degismistir. Bu bakis yapisalcilikla beraber dil ¢alismalarini, dilsel
varliklarin algilanisini ve degerlendirilisini toptan degistirmistir. Modern g¢aglarda,
modernizm, yapisalc1 akimlar, post-modernizm, gostergebilim, anlambilim gibi dil
ile dogrudan veya dolayl: ilgisi olan biitiin bilimsel anlayislar, edebiyat biliminin
edebi metinlere bakigina yepyeni boyutlar getirmektedir.

Ontoloji, estetik bilimin en temel goriislerini yansitan anlayistir. Bizim igin
onemli olan yénii burasidir. 19. yiizyilda Baumgarten, Ingarden ve Hartman gibi
filozoflar, sanat metinlerinin ontolojik yapisi lizerine 6nemli ¢aligmalar yapmuslar ve
biitiin sanat metinlerinin ontolojik agidan belirli varlik tabakalarindan olustugunu
sOylemislerdir. Edebiyat metinlerinde ontoloji, metni olusturan anlam katmanlarini
inceleyen ve metnin bilylisiini arastiran bir yaklasimdir. Bu anlayis tarafimizdan
Divan siirine uygulanmis ve ortaya bu siirin iddialarmin hakkiyla anlasilmasim
saglayan dnemli bir bakis acis1 teknigi ¢ikmustir.

Ancak, ontolojik yontemin hakkiyla kavranmasi i¢in yukarida adlarini
verdigimiz modern elestiri, inceleme ve bakis agisi tekniklerinin de iyi bilinmesi
gerekmektedir. Siir ve onu olusturan her bir eleman bir gosterendir ve bunun
gosterilenleri vardir. Siir tiimiiyle anlam bilimin bir yansima alanidir.

Divan siirini hala Tanzimatgilarin bakis agilariyla 6grenmeye mecbur
birakilmis insanimizin bu edebiyatimizin varlik alanlarina modern zamanlarin
bilimsel terminolojisiyle bakmaya ihtiyaci vardir. Sahsi kanaatim ve tecriibelerim bu

1 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 4. baski, Cem Yay., Istanbul, 1981, s. 62-63.
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metodik bakisla bu edebiyat ¢ok daha iyi anlasilir olmakta ve 6grenci karsisinda
geemis caglarin s6z yiginlarint degil, kendisine hala en derinden seslenen ve
kendisini ¢epegevre anlatan ebedi bir hakikatin degisen dil ve yapiya ragmen
degismeyen bakis ve yorumunu bulmaktadir.

Bu calismada tarafimdan divan siirine bahsettigim bu bakis agisindan
bakilmaya caligilacaktir. Siir gibi ona bakan goz ve bakis agist da insanligin zihni
seyrini takip etmektedir. Ve siir i¢in sarf edilecek hig bir s6z nihai s6z olmayacaktir.

Anlama

Kendisine yonelinen bir metin baglaminda anlama, o metni ortaya koyanin
niyetini ¢6zme ve metin kurucu ile okuyucu/bakici arasinda sorulardan arindirilmis
bir iletisim kurma demektir. Her metin kurucusu tarafindan bir niyeti
gerceklestirmek igin var edilmistir. Edebi metin anlaminda yazar veya sairin niyeti
ise kurmug oldugu metin i¢inde gizlidir ve bu metinler sanat yonii olduklarindan
acik degil kapali birer yap1 gosterirler ve adma imge dedigimiz sistemin
¢oziilmesiyle anlagilir hale gelirler. Her siir bir niyetle yazilmistir, siir séz
sanatlarinin en karmasigi oldugundan anlasilmasi igin en getrefil ugraslar1 gerektirir.
Bir siirin igerik ve sekil yapisi sdirin niyetini gergeklestirmek amaciyla
diizenlenmistir. Yani misra bi¢imi, kafiye yapisi, vezin veya vezinsizligi, siirde
kullanilan kelime kadrosu, ses sistemi, bi¢im tercihleri tamamen sirin niyeti ile
alakalidir. Ve bu niyette bir seyler séyleme telas1 vardir. SGylenmek istenen o sey
ise kendisi o sey olmayan baska bir seyle (sembollerle) dile getirilir. Okuyucu bu
sembolleri ¢d6zmek zorundadir. Heidegger bunu sdyle dile getiriyor: “Eser
kendisinden bagka bir seyi alenilestirir; o, baska bir seyi aciga vurur; o bir alegoridir.
Sanat eserinde baska bir sey yapilmis (imal edilmis) olan sey ile bir araya getirilir.
Bir araya getirmek Grekge’de sumballein’dir. Eser bir simge, (sembol) diir.”* Bu
anlamda bir siiri ¢dzmeye yarayan sistemin diger bir siirde pek de ise yaramayacagi
rahatlikla sdylenebilir. Amma genel gecer kurallar baglaminda sdylemek gerekirse
hi¢ bir siir bir emek vermeden kendisini anlamak isteyene sunmaz. Bir siirin nasil
anlagilacagi meselesi asirlar boyunca her zaman kafalart mesgul etmistir. Bazen
siirin yazari bile kendi siirini agiklama bakimindan zor durumlara diismiistiir. Zira
“anlama hem epistemolojik ve hem de ontolojik yonii olan bir fenomendir.””
Anlamak isteyenler epistemolojinin ve ontolojinin kapisini aralamak zorundadirlar.
Biitiin bir 6mriinii metinlerin anlasilmasina adamig 6nemli bir sahsiyet olan ve her
gayretiyle “insan beyninin yaratma sistemini anlamaya ¢aligmak™ olarak 6zetleyen
Roland Barthes metinlerin anlamla olan iliskisini soyle acikliyor. “Anlati ya
olaylarin siradan ve anlamsiz dile getirilmesidir ya da baska anlatilarla ortak olan,
¢ozltimlemeye agik bir yap1 igerir; bunu dile getirmek i¢in ¢ok sabirli olmak gerekir;

2 Martin Heidegger, “Sanat Eserinin Kokeni”, (Cev: Ahmet Aydogan), Merdiven-Siir, S. 7, Subat-Mart
2006, s. 72.
3 Richarde E., Palmer, Hermendtik, (Cev: Ibrahim Gorener), Anka Yay., istanbul, 2003, s. 37.
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¢linkii en karmagik rastlantisal olanla en yalin diizenli olan arasinda bir ugurum
vardir ve hi¢ kimse; birim ve kurallardan olugmus ortiik bir dizgeye bagvurmadan bir
anlatiyr diizenleyemez.”* Buradan da anlasilmaktadir ki, metin, ¢oziimlemeye agik
bir yapi igerir ve bu ¢oziimleme hi¢ de kolay degildir. Boylesi bir ¢oziimlemede ise
anlam edilgen, statik, duragan bir yap1 gostermez aksine: “Bir metnin
anlamlandirilmasi, edilgin bir is degil, metinle karsiliklt bir s6zlesmedir; kuru bir
canlandirma degil, yeni bir yaratidir, anlamda yeni bir olaydir.”” Yine Roland
Barthes’in deyimiyle “benim i¢in anlam bir olasilik degil, bir olasi durum degil,
olasinin ta kendisidir, cogullugun da ta kendisidir.”®

Anlama {izerine bunlar1 sOyleyenler ve bir metinin anlamini1 bulmaya
Oomriinii adayanlar ve anlamin her haliikarda bulunacagini séyleyenler oldugu kadar
metinde anlamin imkansizligini savunanlar da vardir. Yap1 bozumculara gére metnin
bir anlami yoktur, her kelime anlagilmak i¢in yeni bir kelimeye ihtiya¢ gostermekte
ve her gosterilen, bir adim sonra kendisi bir gosterene doniismektedir. Anlam
yoktur, asil anlam asla yakalanamayacaktir, bu nedenle bir metnin kesin bir anlami
olmayacak, anlam siirekli askiya almacaktir.” Walter Andrews de anlama hakkinda
sunlara deginiyor ve adeta o da metnin anlaminin imkansizligina isaret ediyor:
"Metinleri tanidik¢a, daha rahat okudukca, metinleri anladigima daha ¢ok inandikga,
bir gazelin dogrusal, kesin bir okumasinin veya yorumunun varligina -hatta teorik
varligma- daha az inanir oldum." ®

Biitlin bunlardan sonra sunu demek gerekiyor: anlamak i¢in bir yonteme
bagvurmak elzemdir. Bilhassa klasik metinler s6z konusu oldugunda anlam
karsisindaki en biiylik engel sudur: “Bir klasigin etrafin1 kaplayan hayranlik bulutlart
bizi tarihsel amaglar adina kabul edilemez oldugu kadar edebiyatin gelecegi i¢in de
tehlikeli olan bir sisin igine siiriikler”’

Anlam ve Evrensellik

Sanat eserlerinin dogasinda zaman ve mekanin dar kaliplarint asan bir yap:
vardir. Bu asamada sanatkarin niyet ve gayreti biiyiik rol oynar. Biiyiik sanatkéarlar
eserlerine zamanla sinirli olmayan ve insan neslinin sonuna kadar baki kalacak
insani bir 0z, insani bir igerik koyma telast ¢ekerler. Bu eserler her devirle
degismeyen insani 6z yapistyla yeniden yorumlanirlar ve yeni anlamlar dogururlar.
Araclar, yapilar, degisirler ama amacglar ve icerikler degismezler. Eski ¢aglarda

4 Roland Barthes, Gdstergebilimsel Seriiven, (Cev: M.Rifat-S.Rifat), YKY, Istanbul, 1984.

5 Gadamer’den aktaran: Aksit Goktiirk, Okuma Ugrasi, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 70.

6 Roland Barthes, age., s. 124.

7 Hasan Akay, Siiri Yeniden Okumak (Bir Yapi¢oziimleme Girisimi), Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 1-5.

8 Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi, (Cev: Tansel Giiney), Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 23.

9 Matthew Arnold, “Siir Incelemesi”, (Cev: Ahmet Aydogan-Biilent Ozsoy), Elestiri: Anlami ve Islevi,
(Yaymma Hazirlayan: Ahmet Aydogan) iz Yay., Istanbul, 2002, s. 82. Bu s6z M. Charles d’herricault’a
aittir.
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olaganiistii kahramanlarin olagantistii atlari, silahlar1 vardir. Yani bir kahraman igin
binit ve silah 6nemlidir. Zaloglu Riistem’in meshur atinin adi Rahs’tir, Kéroglu’nun
Kirat’t vardir. Bugiin modern diinyada olaganiistii kahramanlar ise olaganiistii
arabalara binerler, herkeste olmayan olaganiistii silahlar kullanirlar (siipermen ve
Badman oOrnek verilebilir.). Yani kahraman-vasita iliskisi degismez. Degisen
vasitanin sekli semailidir. Sanat eserlerinde de boyledir. Sanatkarlar eserlerine
degismeyen Ozler birakir. Bizler bu 6zleri anlamakla metni anlamig oluruz. Biiyiik
eserlerin tamaminda bu evrensel olma; zamanla bagimli olmama; her ¢agin insanina
ayni degigsmez 6zle hitap etme ve sonsuza kalma telasi vardir. Hi¢ bir biiyiik metin
kendi yazildig1 ¢ag ile sinirh tutulamaz. Dolayisiyla bir elestirmen metin ¢6zimii
esnasinda buna dikkat etmelidir. “Sadece yazarin diislincesinin tutarliligi veya
gercege uygunlugu adina yargilanan, mesela siire siir oldugu icin yaklasmay1
reddeden nihayet kisaca evrenselcilikle hi¢ ilgilenmeyen bir elestiri cok dar goriislii
olurdu.”' Edebi eserle ilgili olarak bunlari diyen yazarlar elestirmene bir 6zel gorev
daha verirler ve soyle derler: “Elestirmenin gorevi her seyden dnce 6zel bir eserin
insan diinyasinin siirekli veya gegici bir yapismni okuyucularina nasil anlattiini
kesin olarak belirlemek olacaktir.”'" Yani elestirmenin 6zel gorevi bir edebi eserde
insan diinyasinin siirekli veya gegici yanini ortaya koymak olacaktir. Bu da siiphesiz
belirli bir yontemi gerekli kilacaktir.

Bizler nasil bir yol izleyecegiz de bir edebi eseri layikiyla anlamis
olacagiz? Veya sunlar1 sormak gerekir: Edebi eser anlagilmali midir? Anlasilabilir
mi? Anlagilmak zorunda midir? Yapi bozucularin edebi eserin anlagilamayacagiyla
ilgili gortislerine yukarida deginmistik. Anlasilmaz oldugu sdylenilenin anlasiimasi
i¢in bunca ¢aba ni¢in sarf edilmektedir?

Anlama ve Yontem

Ne oldugu hususunda bir kanaat hasil edemedigi bir varlik karsisinda
insanoglu anlama telas1 yasiyor demektir. Objeyi evirip ¢cevirmek, birilerine sormak,
1sirmak, koklamak, tadina bakmak, incelemek, tahlil etmek, laboratuara gotiirmek,
testlere tabi tutmak, pargalara ayirmak, biitlinlinden bakmak, pargalardan bakmak
vb. yontemler bizim anlam yollarimiz1 gosterir. Anlasilan bir varlik karsisinda
insanin memnuniyeti, hazzi, sevinci ve merakin tatmini vardir. Tabiidir ki, her tiir
varligin anlagilma sekli farkli olacaktir. Maddenin anlasilmasinda bilimin ¢esitli
yontemleri vardir. Dil ve dile dayali sanatlarin anlasilmasinda da insanoglu gesitli
yontemler gelistirmis ve bu yontemler sayesinde dilsel varliklar karsisinda anlama
icglidiisii tatmin edilmeye ¢alisilmistir. Sadece bu sahaya mahsus Anlambilim adli
bir bilim dali bile gelistirilmistir. Bu bilim, dilsel {iriinlerin anlasilmasinda hangi
yontemlerin kullanilmas: gerektigini en ince ayrintilarina kadar ortaya koymaya

10 J.C. Carlaw ve J.C.Fillox, Edebi Elestiri, (Cev: Ayse Hiimeyrd Cakmakli), K.ve Turz. Bak Yay.,
Ankara, 1985, s. 112.
11 J.C. Carlau ve J.C.Fillox, age., s. 102.
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caligsmaktadir. Anlambilimin de kapsami i¢ine girdigi “dilbilim, dilin bilimidir; dil
ad1 verilen kurulusu her yoniiyle inceler, onu mercek hatta mikroskop altina getirir.
Siir séze dayandigi, siirin gereci sozciikler ve gesitli anlatim bi¢imlerini yansitan
tiimceler oldugu i¢in siir dilinin incelenmesi her alandan 6nce dilbilimin gorevi ve
12 Siirin de bir dil kullandig1 hesaba katildiginda siiri
anlamak demek once dili anlamak demektir: “Nasil heykel tag veya bronzun, resim
renk ve ¢izginin, miizik tonlarin bi¢cimlendirilmesi, diizenlenmesi, bir biitiin haline
getirilmesiyle olusuyorsa, siir de dilden se¢meler yoluyla ortaya ¢ikarilir. Siir
orgiisiinde kullanilan araglar incelenebilen, arastirilabilen ve kanitlanabilen dil
Ogeleridir. Sair neyin pesinde kosarsa kossun, neyi amaglarsa amaglasin, dilden
olusmus bir yap1 gerceklestirir.”’® Biitin bunlardan sonra su denebilir:
Anlambilim’e bas vurmadan bir giirin tam olarak ¢oziilemeyecegi ortaya ¢ikmis
olacaktir. Tarafimizdan bir gazel Anlambilim’in yontemleriyle incelenmis ve bu
bilim dalina 6zgii terminolojinin en giizel halleriyle divan siiri metinlerinde oldugu
gbzlemlenmistir. '

yetki alan1 i¢inde yer alir.

Bugiin modern elestirmenler, dilsel varliklarin ¢éziimlenmesi hususunda
Saussure’den Once ve sonra olmak tizere tarihsel iki donem belirlemektedirler.
Modern dil bilimin kurucusu olan Ferdinand de Saussure tarihsel dilbilim
(artstiremli) anlayisini temelden sarsarak essiiremli dizge anlayisini dile getirmis ve
dil-s6z ayirimini ortaya koymustur. Saussure’den sonra, biitiin diinyanin dile bakist
degismis, Yapisalc1 akimlar biitiin diinyay1 sarmistir. Gostergebilim, birakin bir
kuramsal varolusu, adeta Roland Barthes’in deyisiyle bir imparatorluk kurmus,
Gadamer hermeneutikle dilsel sanatlarin atomlarina kadar inmistir. bugiin
Chomsky’nin dilsel ongoriileri, Eco’nun eserleri’’ diinya dillerine cevrilir ve
bunlarla sbézlin biiyiisiiniin adeta kimyasal analizleri yapilir ve metinlerin
¢ozlimlenmesi lizerine birbirini destekleyen kadar birbirini tamamen yalanlayan
onlarca akim etrafta dolasmaktadir. Bunlarin hepsi de siiphesiz insanoglunun ortak
birikim ve cabalarmin sonucu ortaya ¢ikmistir. Bilhassa Rus bigimecilerinin siir ve
metin iizerine ¢aligmalari uzun yillar pek ¢ok tartismanin yaninda metinlerin saglikli
anlagilmasinda 6nemli roller oynamistir. Bugiin Rus yapisalcist Vlademir Propp’un
eserine bakmadan masallar iizerine konusmak/yazmak her zemin ve zamanda eksik
kabul edilecektir. Bu bize sunu sdyler: Modern kuramlar sadece belli bir kiiltiir ve
cografyanin metinlerine uygulamak i¢in gelistirilmis degildir. Nasil Fen bilimlerinin

12 Dogan Aksan, Siir Dili ve Tiirk Siir Dili; s. 17.

13 Tunca Kortantamer, Eski Tiirk Edebiyati Makaleler, Akgag Yay., Ankara 1993, s. 273.

14 Bkz. Dursun Ali Tokel, “Bir Gazel Anlambilimle Nasil Anlasilit”, Dergah Dergisi, S. 150, Agustos
2002, s. 10-11, 23.

15 Umberto Eco’nun bilhassa A¢ik Yapit, Can Yay., 2000, ve Anlati Ormaniarinda Alti Gezinti, Can
Yay., adli eserleri edebi metnin ¢ok anlamliligi i¢in yararlanilmas: gereken en onemli eserlerdir. Eco,
bir anlatry1 ormana benzetir, ancak bu ormana girisin anahtari yazarin elindedir.
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evrensel ilkeleri varsa dile dayali sanatlarin anlasilmasinda da evrensel temel
prensipler vardir ve diinyanin biitiin dilleri asag1 yukar1 ayni benzer sistemlere sahip
oldugu gibi dile dayali sanatlar da asagi yukari ayni sistemle liretilirler dolayisiyla
incelenmelerinin de ayn1 yontemlerle olmasinda bir beis yoktur.

Rus bicimcilerinin siir inceleme yontemi tarafimizdan Divan siirine
uygulanmig ve bigimcilerin bir siirde aradigi hemen her 6zelligin divan siirinde
fevkalade bir sekilde bulundugu goériilmiistiir.

Modern terminolojinin divan siirlerinin anlasilmasi sadedinde kullanilmasi
beraberinde bazi tartigmalar1 da getirmekte ve bazi aragtirmacilar buna toptan karsi
gelmektedir.'® Bunun ne kadar hatali bir tutum oldugu bu tiir arastirmalarin
artmasiyla anlasilacaktir. Fakat burada modern terminolojinin divan siiri metinlerine
uygulanmasinda bazi hassasiyetlerin var oldugunu/olmasi gerektigini ifade etmek de
elzem olacaktir.

Divan Siiri ve Modern Edebiyat Kuramlari

Anlamak i¢in yontem kagimilmazdir. Hangi yontemin kullanilacag: ise kafa
karigtiricidir. “Metinlere ancak su veya bu kuramla yaklasilmalidir tarzindaki
mutlaklastirici, kokten, radikal veya fanatik tavirlar artik gegersizdir; ¢ilinkii bilimde
de mutlak gerceklikler degil, belirsizlikler, fraktal gergeklikler, farkli perspektifler
s6z konusudur.”'” Hakikat bu olmakla beraber bu alanda siiren tartismalar da
nihayete ermis degildir. Aslinda modern elestiri yontemleri denilince anlagilmasi
gerekenin ne oldugu da tartigmalidir. Bu tiir yontemler var olmazdan 6nce insanlar
edebi metinleri nasil anliyorlardi? Hangi yontemi kullaniyorlardi? Bugiin modern
dedigimiz elestiri yontemleri bu alanda yazilan bir esere gore ii¢ temel kaynaktan
gelmektedir: Kant, (6. 1804), Hegel (61.1831) ve Nietzsche (61.1900)" .bunlarmn
Olim tarihleri esas alindiginda, biitin bu edebiyat teorilerinin 19.yiizy1l iiriinii
oldugu anlagilacaktir. Yani insanoglunun edebi metinleri anlamada bu kadar farkls,

16 Mesela Atilla Sentiirk, Batili kuramlarla divan siiri ¢oziimlemelerine biitiiniiyle karsi ¢ikan
arastirmacilardandir. “Batili ve modern kuramlarla eski metinlere yaklagmaya caligmak, zaten
anlasilmasinda zorluk g¢ekilen bu metinleri iyice iginden ¢ikilmaz hale getirmekten baska bir ise
yaramaz... zaten oldukg¢a zor ve girift olan bu konular ilgisiz bir takim kuramlarla i¢inden ¢ikilmaz ve
hi¢ anlasilmaz hale getirmeyi dogru bulmuyorum” Sentiirk bu tiir bir ¢oziimlemeyi simdilik bir liiks
olarak gormektedir. Bkz: Ahmet Atilla Sentiirk’le yapilan sdylesi, sdylesiyi yapan Nilay Ozer,
Yasakmeyve Dergisi, Ocak-Subat 2005, S. 12, s. 50,51. Sentiirk, bu sdylesisinde Walter Andrews’in
divan siirini modern kuramlarla okumak gerektigi goriisiinii de elestirmekte ve yabancilarin bu
metinlere niifuzuna pek de inanmadigini sdylemektedir. Andrews’in bu konudaki goriisleri igin
Yasakmeyve dergisinin 11. sayisi olan Divan Siiri 6zel sayisma ve Walter Andrews, “Osmanli Gazel
Estetigine Yeni Bir Bakis”, Kasgar Dergisi, Haziran 1998, c. 4, adli makalesine, ayrica Andrews’in
benzer goriisleri ve bu konudaki daha genis degerlendirmeleri i¢in ayrica su eserine bakilabilir: Walter
G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi, (Cev: Tansel Giiney), iletisim Yay., Istanbul, 2000.

17 Hasan Akay, age., s. XI.

18 Peter V. Zima, Modern Edebiyat Teorilerinin Felsefesi, (Cev: Mustafa Ozsar1), Hece Yay., Ankara,
2004, s. 19.
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birbirini destekler veya biri digeri toptan reddeder mahiyetteki metin ¢dziimleme
yontemleri son yilizyilin ciddi, tartisilabilir yontemleridir.

Bir defa su bastan sOylenmeli kanaatindeyim: Eger edebi metinler
okunduklar1 zaman hemen anlasilan eserler olsaydi, bunca farkli akim, bunca farkli
disiplin ortaya ¢ikmaz, bu kadar ayri mekanlarda bu kadar yiiksek nitelikli insan
edebl metinlerin anlasilmasi i¢in bu kadar kafa yormazdi. Demek ki edebi metinlerin
yapisinda bir anlagilma yontemi vardir. Ayni problem tabii ki divan siiri
metinlerinde de bulunmaktadir.

Ali Nihat Tarlan eski serh usullerinin yalniz kelime iizerinde kalmak ve
dini, felsefi, ilmi metinlerde kelimelerle beraber fikrin sahsi tefsirinden ileri
gecemeyis bakimindan yetersiz oldugunu sdylerken muasir Avrupa edebiyati metin
inceleme usullerinin de “pedagoji ile ¢ok karigtirilmig ve genis, hayati bir edebiyati
incelemek gayesiyle vazedigmis bulundugundan burada miitalaa edecegimiz
mevzuun hususi cephesiyle miinasebettdr” olmadigini sdylemektedir. Ali Nihat
Tarlan’a gére Divan siirini tetkik usuliine dair herhangi bir eser yazilmamistir.
Kendisi bu yazi ile yeni bir divan siir inceleme yontemi dnermistir ve bundan sonra
iilkemizde de hep onun inceleme yontemi kullanilir olmustur. Tarlan Hoca’nin
yukaridaki sozlerinden onun Avrupai inceleme usullerine karst oldugu
anlasiimaktadir."” Fakat nigin kars1 oldugu tam anlasilmamaktadir. Pedagoji ile ok
karigmis olmak ve genis, hayati bir edebiyati incelemek ifadeleri tam olarak agik
ifadeler degildir ve tartisilmaya muhtactir.

Bu baslik altinda gliniimiiz arastirmacilarinin durumunu en iyi sekilde bir
baska Divan edebiyati uzmani olan Tunca Kortantamer 6zetlemektedir. Ona gore
Eski Tiirk Edebiyati sahasinda ¢alisanlarin en biiyiik eksikligi modern terminoloji
bilgisinin eksikligidir. Bunun yaninda Eski edebiyatin temel kavramlarini bilmeden
modern terminolojiyi uygulamanin da pek ¢ok mahsurlar1 vardir: “Eski Tiirk
Edebiyati arastirmalar diinyasindaki en énemli eksikligi bu alanin gerektirdigi 6n
bilgilere sahip olanlarda genellikle teori bilgisinin bulunmayisi olugturmaktadir. Bu
Ozellik kendisini Ozellikle dil ve iislup incelemeleriyle, metin serhi ve tahlili
alanlarinda agik¢a gostermektedir. S0z gelisi herhangi bir mesnevideki kiigiik
hikayeleri inceleyen bir arastirmaci, kiigiik hikdye konusunda herhangi bir ciddi
yaziy1 bile okumadan bu ise kalkisabilmekte, lislup incelemecileri, metin tahlil
edenler Yeni Elestiri, Bigcimci veya Yapisalc1 goriislerden veya modern sanat
ontolojisinden haberdar olmadiklar1 gibi eski belagatin de meéni, beyan, bedi
alanlarinin temel kavramlarindan bile haberdar olmayabilmektedirler. Modern
yaklagimlarla eski edebiyati incelemeye kalkisanlar arasinda ise bu edebiyatin dilini,
fikri ve duygusal zeminini dogru diiriist tantyanlar ¢ok az oldugu ve bilenlerin bir

19 Ali Nihat Tarlan, Edebiyat Meselelers, Otiiken Yay., Istanbul, 1981, s. 189.

Turkish Studies / Tiirkoloji Arastirmalart
Volume 2/3 Summer 2007



Divan Siiri'ne Modern Metin Céztimleme

Yéntemlerinden Bakmak 543

kismi da hala bazi saplantilardan kurtulamadiklari i¢in ¢agdas Batili anlamda ve
seviyede dil ve iislup incelemeleri veya metin tahlili yok denecek kadar azdir.’

Metin serhinde modern terminoloji ve edebiyat kuramlarindan
yararlanmanin ne kadar gerekli ve hatta elzem oldugu bu sézlerden anlasilmaktadir.
Bunun yaninda modern kuramlari eski metinlere uygulayanlar bu metinlerini
anlamanm 06n sarti olan temel kavram ve kaynaklari da bilmek durumundadir.
Aslinda Tunca Kortantamer meselenin can alici noktalarina deginmis ve bizlerin
bakigi anlaminda bu isi halletmistir. Bugiiniin eski edebiyat arastirmacist eski
edebiyatin temel kaynak ve varlik alanlarmi bilmenin yaninda modern metin agma
kuramlarini da bilecek ve ancak o zaman modern Batili anlamda bilimsel ¢alismalar
yapmis olacaktir. Kortantamer’in isaret etmis oldugu Yeni Elestiri, Bigimcilik ve
Yapisalcilik vb. modern metin yorumlama tekniklerinin eski edebiyatimizi anlamada
ne derece basarili olacagi bu alanda verilecek Orneklerden sonra daha iyi
anlagilacaktir. Kaldi ki bu kuramlar sadece dogmus olduklar cografyanin
metinlerini anlamak ic¢in var edilmis anlayislar da degildir. Bir gazel iizerinde
uyguladigimiz Bigimcilerin sanat anlayisi eski metinlerin bu alanda ne kadar zengin
malzeme tagidigini gostermektedir.

Bugiin Divan $iiri ¢aligmalarinda bizlerin yaygin olarak Tarihi Elestiri
yontemini kullandigimiz malumdur. Bu elestiri su ilkelerden hareket eder: “Okurun
geemis yilizyillarda yazilmis bir eseri anlayabilmesi, tadina varabilmesi ve
degerlendirmesi i¢in eserin yazildig1 ¢agdaki kosullar, inanglar, diinya goriisii, sanat
anlayis1 ve gelenekleri hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekir. Bundan 6tiirii eseri tam
anlamiyla kavrayabilmek, ona dogru acidan bakabilmek icin okurun o caga
donebilmesi, yazarin amaglarin1 anlayabilmesi ve o c¢agin okurunun gozleriyle
bakabilmesi lazimdir esere. Bu imkan1 saglamak i¢in en ¢ok edebiyat tarihgilerine ve
aragtirmacilaria diiser... her seyden once elimizdeki metnin dogru ve yanlissiz
olarak tespit edilmesi 6nemlidir... tarihi elestiri biyografiye de genis yer verir.tarihi
elestirinin hiicuma ugradigt bir nokta da bazen edebiyatin 6ziine uzak diismesi,
agirligi eser hakkinda bilgi vermesidir. Bu tutumla yazilmig edebiyat tarihleri ya da
incelemeler tarihi bilgiyle doldurulur fakat eserlerin sanat degeri tizerinde durulmaz
veya sanat yonii, olsa olsa, yuvarlak bir iki lafla gecistirilir.”*' Bu yontemin eserin
tarihselligine yaptig1 katki inkar edilemez, fakat bu esere tarihsel baglamin disinda
bakmak zorunda kalan insan i¢in durum ne olacaktir ve edebi eser var edildigi
donemle mi sinirlidir?

20 Tunca Kortantamer, age., s. IX-X. Bu sahada ¢alisma yayinlayanlarin daha ¢ok filoloji boliimlerinden
oldugu bilinmektedir. Divan siiri sahasindaki en bilinen 6rnek ise Cem Dilgin’e aittir: “Fuzuli’nin Bir
Gazelinin Serhi ve Yapisal Yonden Incelenmesi”, Tiirkoloji Dergisi, c. IX, S. 1, DTCF Yay., Ankara
1992, s. 44-98.

21 Moran, age., s. 61-62.
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“Biitiin bunlarmn yaninda bu siirin ¢6ziimlenmesinde modern terminolojinin
yer almasi kagmilmazdir. Zira metin eski de olsa ona bakan gz yenidir ve
anlagilmak isteniyorsa yeniyle irtibata ge¢melidir. Her ne kadar “Sanat bigimleri
ortaya ¢iktiklart donemle bagmtilidir ve degisik donemlere ait eserler ayni sekilde
yargilanamazlar.”*ise de Gadamer’e gore bir metnin anlasilmasinda eskilik ve
yenilik arasindaki iliski su sekilde olursa anlam miimkiindiir: “Metinle
yorumbilimsel sdylesinin amaci, gegmisi su yiiziine ¢ikarmak degil, gegmisi oldugu
kadar bugiinii de igeren gelenegin belirledigi, yonlendirdigi ve Gadamer’in olumlu
olarak niteledigi 6n yargilar araciligiyla metne yaklasarak ge¢mis ile bugiin, metin
ile okur arasinda bir koprii kurabilmek ve bdylece anlama siirecinin ilk adimini
atmaktir... gorildiigii gibi onyargiy1 —ya da daha yaygin bir kavramla 6nanlamayi-
daha once bildigimiz , yani gegmis belirliyor.”” “.. metnin igerdigi soruyu ancak
icinde yasadigimiz bugiine aktardigimizda, tarihsel ¢evren ile yorumcunun gevreni
kaynastiginda anlayabiliriz. Gadamer’e gore, soruyu anladigimizda, yani iki
¢evrenin kaynagmasi sonucu yorumbilimsel sdylesinin iki ucunda yer alan okur ve
metin arasinda konuya yonelik iletisim kuruldugunda, yazin metni bize olan
uzakligindan, ‘yabanciliktan kurtarilarak, yasayan bugiine aktarilmis olur”** Fakat
burada metnin dokusunu olusturan “eskiye ait” inang, vurgu, cagin varlk
karsisindaki durusu gibi unsurlarin da metinde konusturulmasi gerekir. Dil ¢ok
yonlii bir durusu zorunlu kilar ve siirin dili dilin varlik alanlarinin biitiin siirlarini
kusatacak denli genis bir yelpazeyi kapsar: Valery, “siir dilinde dilin biitiin
olanaklarimin 6rgiitlendigini belirtir.”*® Dogan Aksan siir dilinin ne kadar ¢ok
bilimsel alanla i¢li dighi oldugunu soyle ifade ediyor: “Ses yoniiyle Sesbilim’in,
sozciiklerin se¢imi, ses uygunluklarmnin olusturulmasi, séz sanatlari agisindan
anlambilim ve Ruhbilimin ana konular1 i¢indedir. Tletisimin bir tiirii olarak iletisim
ve gostergebilimin kapsam alanina girer. Kisisel bir dil kullanimi, bir performans
{irlinii olarak stilistik ve s6zciikbilim alanlariyla i¢li dishdir.”*

Sair, sevgiliyi aya benzetirken kendisini de keten bir gomlege tesbih eder.
Sevgili zulmii, agik da mazlumu anlattigina gére zuliimle ayin, mazlumla ketenin ne
ilgisi vardir? Bu benzerlikler baslangigta sagma gelecektir. Bu beyte hangi teoriyi
uygularsaniz uygulayin metin hep kapali kalacaktir. Ancak bu metnin yazildig:
cagda “ay 1518min keteni ¢lirlittiigi” inanci bilindigi zaman metin bize acilacak
demektir. Iste metnin yazildigi devrin kurma bicimleri ve icerik alanlar
vurgulandiktan sonra modern terminolojinin devreye girmesi gerekir. Her metin i¢in
soylenemezse de bu genelde boyledir. Biz tabii ki klasik metinleri olugturan dogal

22 J.C. Carlawm ve J.C.Fillox, age., s. 12.

23 Sara Saym, Metinlerle Soylesi, Multilingual, Istanbul, 1999, s. 17-18.
24 Sara Sayin, age., s. 20.

25 Aksan, age., s. 19.

26 Aksan, age., s. 19.
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yapiy1 inkar etmiyoruz. Sadece teori metni sikici kilar ve daraltir, sadece metinsel
bilgiler de metin-¢gag1 Gtesi insan1 sagmaya veya anlam karmasasina davet eder.

Seyh Galib’in;

Yine zevrak-1 deriinum kirilip kenare diisdii

Dayanir nu sisedir bu reh-i seng-sire diisdii
beytinde yer alan zevrak-1 derGin tamlamasini Once klasik anlayisin metinsel
elamanlartyla ele almak lazim. Bu kelimeyi gonliimiin kayig1 veya i¢imin kayigi
diye ¢evirin ama Once tasavvufun “goéniil teorisini” temelden bilmeniz gerekir. Bu
bilgi alanindan sonra bu tamlamay1 gostergebilim acisindan inceleyin: Gosteren
zevrak, gosterilen goniil deyin. Isterseniz bu tamlamay1 bir de bigimcilerin gdziiyle
inceleyin; ¢iinkii burada onlarin deyimiyle miikkemmel bir sapma vardir. Daha da
isterseniz bu tamlamaya ontolojinin varlik tabakalari teorisiyle yaklasin. Bu tamlama
alan1 ontolojik analizde iiclincii tabaka alaninda yer alir. Bir de bu agidan bakin.
Eger boyle yaparsaniz bu metni evrensel bir sdylemin pargasi yapmis olursunuz
(esstiremli okuma). Aksi takdirde metni cagina hapsedip birakmig olursunuz.
(artsiiremli okuma).?’

Batili sdylem ¢oziimleme teknikleri, insan dig1 uygarliklarin dilleri ve
soylemleri iizerine teori {iretmiyor ki! Ingilizce siir sdylemenin veya Fransizca
hikaye yazmanin Tiirkge yazmaktan farkli olan yonii nedir? Dikkat edilirse edebi
olan sey lizerine konusuyoruz. Edebiyat ne sdylemek degil, nasil sdylemektir. Batili
kuramcilar da bunu arastiriyor, biz de bunu merak ediyoruz. Siiri siir yapan nedir;
hikayeyi veya romani roman yapan nedir, neden insanlar bunlari yazmaya gerek
duyarlar. Neden bir gazete haberi unutulur gider de bir siir bizi asirlar geger hala
biiyiilemeye, etkilemeye devam eder; kisaca sanatsal anlamda s6ziin biiyiisii nerden
gelir? Bahsettiginiz kisiler veya yontemleri ortaya koyanlar biitlin bu gizemler
lizerine Omiir ¢iiriitmiisler. Siz bu birikimlerden ne kadar uzak kalabilirsiniz ki?
Bugiin masal iizerine sdylenecek bir s6z Propp’a gonderme yapmadan yazilamaz.
Yazilirsa da yarim kalir. Pospelov’un, Wellek’in, Todorov’un eserlerine goz atanlar
sOziin Dbiiylisiinii anlama ve anlatma telasina adanmis bir Omriin izlerini

27 Bu okuma farkliliklarinin metnin klasikligi ve evrenselligiyle de alakasi vardir. Essiiremli okuma ile
metin i¢i felsefik ileti her ¢agin insaninin diisiince ve anlam alanina hitap ediyor demektir. Mesela
Nabi’nin bir beytinde gegen: sengin hisar tabiri mesela bugiin i¢in “kursun gecirmez araba” ile
karsilanabilir ve bdylesi bir sdylem metni tarihsel bir antik esya olmaktan kurtarir ve onu giiniimiiz
insaninin idrak diinyasina getirir. Burada sairin biiylikligi, ifade etmek istedigi evrensel gergegi ¢ok
giizel bir somutlama ile vermesidir. Anlam degismeyecektir ve fakat o anlami tastyan dis yapi, anlami
tagiyan eleman, maddi unsur, somutlayan obje degisecektir. Ama magrur insanlarin kendilerine
kendilerince giivende zannettikleri yerlerde bir sey olmayacagi diisiincesi, oysa bunun biiyiik bir
aldatmaca oldugu ve mazlumun ahmm zalimi nerde olursa olsun yok edecegi hakikati hi¢ bir zaman
degismeyecektir. Her sair bu ebedi hakikati kendi ¢aginin objeleriyle somutlama yoluna gider. Bizler
modern algilama bigimi derken bunu kastediyoruz.
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goreceklerdir; ben bunu gérdiim. Rus bigimcileri siirin tabiatini ¢dzmeye ¢aligmiglar
vardiklar1 sonug siir iizerine uygulandiginda 6yle anlamli noktalara ulasiliyor ki!
Sapmalar1 siirin esasi olarak gérmiisler. Ben bunu eski siire uyguladim; vardigim
sonucu bigimcilerin de gérmesini isterdim. Eski siirin sadece yapisal tarafi onlarin
hayallerini de agacak noktada. Bildungsroman, Almanlarin bulusu olan bir roman
tiirii olarak gosterilir. Bu meselede ortada olan sey bunun hi¢ de yeni bir sey
olmadigidir. Yaptigimiz ¢alisma bunu gosteriyor. Biz bir zorlanma icinde degiliz.
Eger batili terminolojik sdylem, eski edebiyatin dogasina aykiri ise bizim
yaptiklarimiz safsata kabilinden olur. Burada bir zorlama yok ki? Ontolojik
yontemin sanatsal eserlerin tabakalar1 {izerine gelistirdigi kuramsal bakis,
Baumgarten’in, Ingarden’in bu hususta soyledikleri eger eski siirle Ortiismez
deniyorsa diyecek bir seyimiz yok. Bu kuramlar1 gelistirenler bunu ne iizerinde
uygulamislar ki?

Fakat burada uyulmasi gereken bazi tabii kanunlar da zikretmek gerekir.
Eski Tiirk edebiyatinin temel kaynaklarima inmeden, onlara vakif olmadan sadece
terminolojik bilgilerle metin incelemeleri yapmaya kalkarsaniz o zaman ortaya
sadece bir kargasa ¢ikar. Divan siirinin dayandigi onlarca kaynagm, bu edebiyatin
anlagilmasinda belirli bir karsiligi vardir. Bir arasgtirmaci biitiin bu kaynaklar
bildikten sonra terminolojinin sihirli diinyasina dalmalidir. Harflerin tasavvufi
boyutunu bilmeden, tarih boyunca harfler iizerine olusturulmus sayisiz teori ve
kuramlar1 hesaba katmadan, harflerin sadece sembolik karakterlerine egilmek insani
karmasgik degil, ¢iplak birakir. Mitolojik bir 6ge sadece mitsel bir figiiriin siir dilinde
sembolik bir rol almasinda kullanilmaz, divan sairi i¢in bunun kutsalla bir alakasi da
vardir. Ve bu alaka vurgulanmalidir. Biitiin bu elemanlara vakif bir bakigin ardindan
modern terminolojinin eski siire uygulanmasina karsi ¢ikmak dilin dogasina karsi
¢ikmaktir. Ontolojik bakis, sanat eserini onu olusturan varlik tabakalarina bolmiis.
Divan siiri de bir sanat iirlinlidiir ve onda da bu tabakalari aramak, var olup
olmadigini arastirmak neden karsi ¢ikilacak bir is olsun ki? Dilbilimin, dilin
artsiiremden ziyade essiiremine vurgu yapmasi yirminci yilizyilda dil ve edebiyat
arastirmalarinda biiyiik bir ¢igir agmistir. Bu bakis agilar1 sadece dil ve edebiyati
degil felsefeyi de derinden etkilemis ve pek cok filozof insanligin dilsel varliklart
lizerine yiizyili derinden etkileyen kuramlar gelistirmislerdir. Bu kuramsal bakiglar
Goethe veya Dante’ye uygulandiginda onlarin sanat dehalarina 151k tutarken ben
bunu Fuzili’ye uygulasam ortaya yabani bir ayrik otu mu ¢ikar? Cikarsa siz de
reddiye yazarsiniz. Benim yapmaya calisigim bu tir uygulamalara aldigim
karsiliklar, birakin karmaga dogurmay1 insanlarin goéziinde eski siirin ne kadar gii¢lii
bir yaninin oldugunu ve fakat bizim bundan tamamen mahrum birakildigimizi
gosterdi. Nihayet bu ¢aligmalar da ortadadir ve bizler de siirekli bu metinlerle hasir
nesir olanlarla goriisiiyoruz.
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Yukarida da isaret ettigim gibi divan edebiyatinin kendisine has kaynaklar1
vardir. Basta Kur’an, Hadis, Islami ilimler olmak iizere; genel tarih, peygamberler
tarihi, efsane, menkibe ve mitoloji, astronomi ve astroloji, ¢esitli spor oyunlari,
giindelik hayat, miispet ilimler, simya, esrar-1 hurQf vb gizemli ilimler vs. biitiin
bunlar sdirin metin kurgusunda 6nemli rol oynayan gonderme alanlaridir. Bu
alanlara vukuf kesbetmeyen bir bakista, hangi teknik metotla bakilirsa bakilsin hep
eksik olan bir seyler kalacak demektir. Aslinda modern terminoloji daha ziyade
yapisal alanlar1 hedef almaktadir. Yapisal unsurlar, sdirin “deme”si igin birer aragtir.
Sair Yusuf kelimesini kullandig1 anda birinci gosteren Yusuf peygamberdir, fakat
benim tespit edebildigim kadariyla bu kelime en azindan on gosterene tekabiil
etmektedir. Burada hangi gosteren kullanilirsa kullanilsin Yusuf peygamberin hem
Tevrat, hem Kur’an hem de bu ikisini kaynak ittihaz ederek olusmus sonraki ¢ag
kissalarina bakmak gerekecektir.

Sairler satran¢ oyunun cesitli elemanlarin: siirlerinde kullanirlar. Hemen
biitlin satrang taslar1 sdir icin birer gosterene tekabiil eder. Fakat satrang veya
tavlanin eski insanlarin inancinda bir oyun olmanin disinda felsefi bir karsiligi da
vardir; bazen bu oyunlar araciligiyla tasavvufi bir denklige de bagvurulur. Klasik
siirlerin her zaman az veya c¢ok kutsal olanla bir bag1 vardir ve bu baga géndermesi
olmayan bir ¢oziimleme hemen daima bir seyleri eksik birakir.”**

Burada tartigmalar1 nihayete erdirmek i¢in su hususun altini ¢izmek
gerekiyor: Modern edebiyat kuramlari ¢ok karmasik bir yapi gosteren edebi
metinleri daha iyi anlamak i¢in yagayan okuyuculara yol gostermek i¢in vardirlar ve
bu akimlarin tamami nihayette dilsel malzemeleri yoruma dayandigindan ortaya
¢ikan sonug dil ve edebi eser iligkisini ¢ok iyi bilmeye dayanmaktadir. Dilin dinle,
kdiltiirle, tarihle, diinya goriisii ve milletlerin tabiatiyla ¢ok yakin iliskileri vardir.
Metin yorumcularin tabii ki buna da dikkat etmesi gerekir. Modern bilimlerdeki
karmagik varlik analizi edebi esere de uygulanmakta ve edebi eserin nihayet bir
insan eseri olduguna vurgu yapilmaktadir. Yani edebi eser de insan kadar karmasik
bir varliktir ve anlasilmasi i¢in pek ¢ok yan ilim dalinin verilerine ve ¢dziim
metotlarina ihtiyag gosterir.

Ontoloji ve Edebiyat

Varolan bir varlik olarak sanat eserinin ne oldugu veya ne olmasi, nereye
konmasi gerektigi hususlarinda pek ¢ok tartigmalar olmustur. Sanat nedir, ne igindir,
diger varolanlardan farki nedir. Insan-sanat, sanat-hakikat iliskisi nedir?vb. hemen
hemen biitiin toplumlarda bu sorular ger¢evesinde derin tartismalar olmustur. 19.
yiizyildan sonra bu tartigmalarin daha ¢ok metin eksenli oldugu goriilecektir. Bir
sanat yapitt olarak metin nedir? Metin kurucusunun niyetini tastyan dilsel bir

28 “Dursun Ali Tokel’le Divan Edebiyat1 Uzerine”, Yolcu Dergisi, (Séylesiyi Yapan: Saban Saglik), S.
32,s.10-11.
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varliktir. Bu varlik karmagik yap1 gosterir ve insani derinden etkiler. Peki bu etkiye
sebep olan nedir? Estetik¢iler, sanat eserinden, insanda derin etkiler uyandiran ig ice
girmis katmanlar bulundugunu, iste asil olanin da bu derin yapmnin ortaya
cikarilmasi gerektigini sdylemislerdir.

Iste Ontoloji (sanat felsefesi) bir sanat yapitimi varlik tabakalari agisindan
inceleyen bir bakis acis1 gosterir. “Ismail Tunali’ya gore “Modern ontolojinin (sanat
felsefesinin) en 6nemli kesiflerinden biri, hi¢ sliphesiz var olani tabakalar diizeni
icinde ele almasidir.”® Roman ingarden ve Nikolai Hartman gibi 6nemli
felsefecilerin tlizerinde ayrintili bir gekilde durduklari sanat eserlerindeki varlik
tabakalar1 bahsine bizde de Ismail Tunali ¢ok énem vermis ve bu ayrmtilar esas
alarak edebi eser incelemeleri yolu teklif etmistir. Ingarden ve Hartman’in varlik
tabakalar1 teorilerinden yola ¢ikan Ismail Tunali, Ontolojik Analiz Metodu adimni
verdigi bir inceleme teknigi ileri siirer. Hartman’i, varlik tabakalarini sadece
tiyatroya gore Orneklendirdigi; Ingarden’de oldugu gibi sesi bir varlik tabakasi
saymadigi (Hartman kelimeyle baslar) ve dili; tas, bronz, toprak ve boya cinsinden
bir maddi varlik olarak gordiigii i¢in elestirir.

Ismail Tunali, Hartman ve Ingarden’den yararlanarak kendi goriisiine gére
bir sanat eserinde dort varlik tabakasi belirler. Bunlar sunlardir: 1) Genellikle siirde
ses tabakasi, 2) Bu tabakadan hemen sonra gelen anlam tabakasi. Bu anlam tabakasi
homojen degil, heterojendir. Tek tek kelimelerin birleserek meydana getirdigi
anlam, semantik anlamdaki anlamdir. 3) bu tabaka, karakter veya ruhi 6zellik adini
alir. Burada s6z konusu olan, kisilerin davranis ve eylemi degil de, onun arka
planinda bulunan ruhi tavir ve karakterleridir. Bilyiikk edebiyat eserlerinde bu ruhi
tahlillere fazlasiyla 6nem verilir. 4) son tabaka alin yazisi, kader tabakasidir.
Bununla o6lim gibi bir tema anlasilir.. almmyazisim tek bir kahramanin
determinasyonu olmaktan ¢ikarmak ve onu biitiin insanliga yaymak gerekir. Bu
tabakay1 degisik bir siralamayla Hartman da en 6ne ¢ikarir ve edebi eserin onsuz
olmayacagimi soyler: “bu tabaka biitiinliyle eksik ya da onun farkina varilmazsa, o
zaman edebiyat eseri ‘sig’ etkisi yapar., onda eksik olan sey, herkese ait olan ve
herkes i¢in 6nemli olan seydir... bunu ancak halis sairler yapabilir. Halis sairler
onlart, kisilerde ve olaylarda goriiniise ¢ikarabilirler.”*°

Ismail Tunali sanat eserlerinin bu dort tabaka altinda incelenmesi
gerektigini sOylemekte ve kendisi tam bir metin Ornegi ve inceleme yoOntemi
vermekten ziyade neler yapilmasi gerektigine isaret etmistir. Biz daha 6nce 1996

29 Ismail Tunal, Sanat Ontolojisi, istanbul Unv.Yay., Istanbul, 1971, s. 19. Sanat Ontolojisinin estetikle
iligkisi i¢in ayrica bkz: Ismail Tunal, Estetik, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1989.
30 Tunal1 (1971),s. 117.
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yilinda Tunal’nin bu yontemini Baki’nin bir gazeline uygulamistik.’’ Bundan sonra
bu ¢oziimleme yontemini esas alan pek ¢ok inceleme yayinlandi.

Ismail Tunalr’ya gére bu ¢oziimleme teknigi sanat eserine en yakin ve onun
biitiinliigiinii bozmayan en ideal tahlil yontemidir. Bize gore de bu ydntemin bir
sanat eserine uygulanmasiyla ulagilacak olan sonug¢ sanat¢inin niyetini en iyi sekilde
belirleyici olmaktadir. Zira bu yontemle sonuca ulasmak i¢in biitiin metin agma
kurallarini bilme gereklilige ihtiyag¢ vardir. Bilhassa ii¢iincii tabaka hemen her tiir dil
kuram ve anlayislarina agik bir yap1 gostermektedir. Tabakalar acisindan bir metne
bakmak metin agma kuramlarinin hemen nerdeyse tamamina bagvurmak anlamina
geliyor.

Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri adli kitabinin hemen baginda,
yani Onsoziinde: “Bir sanat olayinda rol oynayan dort unsur vardir: sanatgi, eser,
okur ve bunlarin i¢inde bulundugu dis diinya (toplum).. dikkat edilirse goriiliir ki
sanat kuramlari yukarida yer alan dort unsurdan birine yonelirler” demektedir.”
Yani hemen biitiin metin agma kuramlar1 bu dort temel unsur iizerine kurulmustur.
Ontolojik yontemde ise biitiin bu yontemleri bilme ihtiyac1 vardir ve ozellikle
gostergebilim, yapisalcilik, bicimcilik, anlambilim ve dolayisiyla dilbilim gibi
kuram ve bilimsel disiplinler ontolojinin ihtiya¢ duydugu alanlar olacaktir. Bilhassa
iiclincii tabakanin analizinde bunlara ihtiyag vardir ve &zellikle de Bigimcilerin
goriigleri bu acidan fevkalade oOnemlidir. Ontolojik analizde ozellikle iictlincii
tabakada alisilmadik bagdasiklik adini verdigimiz sapmalara dayali tamlamalarin
siirde ve sairin niyetinde oynadig1 rolii tespit i¢in kanaatimizce Rus bigimecilerinin
edebi metin anlayisinin bilinmesi gerekmektedir. Simdi bigimcilerin 6zellikle de Rus
Bicimcilerinin siire nasil baktigina bir goz atalim:

Bilhassa Saussure’den sonra metin disilig1 terk edip metin igine gevrilen
gozler Bicimcilik adi verilen bir akimla sanatsal metinleri acimlamada &nemli
devrimlere imza atmig, yiizyilimiz bir anlamda Yeni Elestiri {ist bashigiyla da
adlandirilan  anlayiginin - hakimiyeti altinda gegmistir. Esere doniik elestiri
anlayislarindan biri olan Rus Bigimcileri de iste bu Yeni Elestiri akimlar1 arasinda
sayilan ve iriinlerini 1915-1930 arasinda veren bir anlayig bi¢imi olarak tarihe
gecmistir.

Viktor Siklovski, Osip Brik, Yuri Tinyanov, Boris Eikhenbaum ve Boris
Tomasevski’den olusan Rus Bigimcileri 1930 sonrasi Sovyetlerin resmi sanat
anlayisiyla ters diistiikleri igin baski altinda kalmislar, kimi susmus, kimi iilkeyi terk
etmig, kimi de tutumlarini degistirmisti. Sanatsal bir metni ¢6ziimlemede Rus
Bigimcileri nasil bir yol takip etmislerdi?

31 Dursun Ali Tokel, Ontolojik Analiz Metodu ve Bu Metodun Baki’nin Bir Gazeline Uygulanis1”, Yed/
Iklim Dergisi, May1s 1996, s. 53-59.
32 Moran, age., 6ns6z’den.
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Rus Bigimcilerine gore “edebiyat kurmaca veya diigsel olusuna gore degil
de dili kendine 6zgii bi¢imde kullanmasiyla tanimlanabilir. Edebiyat diline 6zgii
olan, onu diger sdylem bicimlerinden ayiran sey, giindelik dili gesitli yollarla
deforme etmesiydi: edebi aygitlarin baskisiyla giindelik yogunlasiyor, vurgulaniyor,
carpitiliyor, i¢i disina ¢ikartiliyor ve bag asagi ¢evriliyordu. Bu yabanci kilinmis bir
dildi ve bu yabancilagtirmadan otiirii giinliikk diinya aniden farkli bir goriiniim
kazaniyordu. Giinliik konusma aligkanliginda algilarimiz ve gergege tepkilerimiz
korlesir, eskir ve Bigimcilerin deyigiyle ‘otomatiklesir’. “Bigimciler ‘yabanct
kilma’nin edebi olamin 6zii oldugunu diisiiniiyorlardi.”** Onlara gore sanatsal bir
metin karsisindaki durusumuzu belirleyen esas faktor eser dist unsurlar degil bizzat
eserin kendisi olmaliydi. Yani Rus Bi¢imcileri edebiyatla degil de edebi olanla
ilgilendiler. Bir eseri edebi kilan neydi, biz bir esere nigin “bu bir edebi metindir”
diyoruz? Ona bu 6zellikleri veren nedir?

Rus Bicimcileri yazinsallig1 (edebiligi) ostranenie kavramiyla aciklamislar.
Ingilizlerin defamiliarization sdzciigii ile karsiladiklart bu kavram dilimize
aligkanligi kirmak olarak ¢evrilmis. Onlarin temel iddiast su: “Biz dig diinyaya,
nesnelere, davranig ve diisliniis bigimlerine baka baka bunlar1 kaniksariz. Siir ise
kendine ozgii dili sayesinde bu kaniksamayi sarsarak, nesneleri, davraniglari,
diistinceleri ve duygular1 taze bir bakisla yeniden gérmemizi, yeniden algilamamizi
saglar. Ciinkii bu dil, alistigmmz kullanmalik dilden farklidir.”** Giindelik hayat
akis1 i¢inde insanlar varliklarin dogalar1 gere§i yapagelmekte olduklari eylem
bi¢imlerini gére gore kaniksarlar, bu eylem bigimlerine alisirlar; tipki bunun gibi
giindelik olus icerisinde dilleri de artitk kaniksanmis, otomatiklesmis ve
statiklesmistir. Belli seslerin yan yana gelmesiyle olusmus sozciikler artik hemen
herkesin alg1 diizleminde ayni degerlerle karsilik bulur. Cok nadiren sozciikler farkli
bir anlam dairesine sokulur; bu da genellikle atasozii ve deyimler araciligiyla olur.
Rus Bigimecilerinin ayirict dzelliklerinden biri de sudur: Onlar i¢in 6nemli olan sairin
gerceklik karsisindaki tutumu degil, dil karsisindaki tutumudur. Bir diger deyisle
edebiyatin yaptig1, gercekligi yansitmak degil, onu degisik bir sekilde algilatmak®

Iste sair, herkesin alisageldigi bu dilsel ve algisal diizlemi bozan insandir.
Rus Bigimecileri siir dilinin giindelik dilden tamamen bagimsiz, bagka bir dil
oldugunu soyliiyorlardi. “Ayirici 6zelligi de siir dilinin mutlaka icermesi gereken

33 Terry Eagleton’un Edebiyat Kurami, (Cev: Esen Tarim) adli eserine yazmis oldugu Sunus’tan, Ayrinti
Yay., Istanbul, 1990, s. 27-28, 30.
34 Moran, age., s. 169-172. Latifi’nin su beyti Bi¢imcilerin goriislerini daha agiyor gibidir. Latifi, soz
hirsizlarinin ¢ok oldugunu, ama asil sdirin sdzde icad sahibi olan kisi oldugunu soyliiyor:
Diizme kosma s6z ugrusu ¢ok olur
Sair oldur suhanda micid ola
bkz. Latifi, Tezkiretii’s-Suard ve Tabswrati’'n-Nuzama, (Haz: Ridvan Canim), AKM Yay, Ankara,
2000, s. 103.
35 Moran, age.,s. 179.
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yadirgatma O6gesiydi. Yadirgatma ya da yabancilastirma etkilerinin kasith kullanilis:
, bir metni edebi yapmaya, yani ona edebilik kazandirmaya yetiyordu. Bu edebilik
metnin mesaji ya da anlamiyla degil, yalnizca teknik dilsel yadirgatma amaciyla
olgiiliiyordu.”*® Fakat bigimciler edebiyatin nasil yazildigi sorusu iizerine
yogunlasmislar’edebiyatin nigin belirli bir sosyal kurgu icinde yazildig1 ve
edebiyatin bilesenlerinin sosyal ve siyasal amaglarinin ne oldugu sorusunu tamamen
g6z ard1 etmislerdir.”’

Kisaca soylemek gerekirse; metin digi degil metnin kendisini esas alan,
sanatin dogasinin doniistirmek, saptirmak, aliskanligi kirmak, gilindelik olanin
Otesine tagsmak ve siir dilinin giindelik dilden bagimsiz bir dil oldugu iddialarini
dillendiren ve edebi eserin yaptiginin gercegi yansitmak degil onu baska bir sekilde
algilatmak oldugunu sdyleyen Rus Bigimcilerine tabii ki pek cok elestiri de
yoneltilmistir.*® Fakat gizemli, alisitlisin disinda sarsic1 anlam katmanlar1 igeren
dili anlamak i¢in Rus Bigimcilerinin sdyledikleri yabana atilir cinsten seyler
degildir. Ve “Bir metni, onun cifte anlamin1 hesaba katmadan anlayamayiz.” *
diyen Todorov dilin bu o&zelliginin tasidigi 6nemi, Rus Bigimecileriyle birlikte
anlamaya basladigimiz1 soyler.”’ Bigimcilere gore Sanatkérin yaptigimn aliskanlig:
bozmak ve dili yabanci kilinmig yeni bir forma sokmaktir. Su beyti bir 6rnek olarak
verebiliriz:

Hilrsid-i hiisniine yogisa ihtiydci ger
Kiyun gedisi gibi niciin devr ider kamer®'

Varligin normal olan seyrini, daha degisik ve orijinal bir gerekgeyle
aciklama yoluna gitmek, eskilerin hiisn-i ta’lil adin1 verdikleri bir sanat anlayigini
yansitmaktaydi. Bu metin bu agidan bakildiginda da biinyesinde bu sanatin en giizel
orneklerini de yansitmaktadir. Kanaatimizce hiisn-1 ta’lil sanati bigimcilerin ¢okga
on plana ¢ikardig1 deformasyonun orijinal 6rneklerini vermektedir. Ancak bu sanatta
yadirgaticilik, abartmacilik ve tutarsizlik olmamalidir. Zaten sdirin de buna
fazlastyla dikkat ettigi goriilmektedir. Ay zaten gokte kendi yoriingesinde
dolanmaktadir (sair bunu sevgiliyi aramak olarak yorumlar), yine ay 15181

36Jale Parla, Terry Eagleton’un Edebiyat Kurami, (Cev: Esen Tarim) adli eserine yazmug oldugu
Sunus’tan, Ayrint1 Yay., Istanbul 1990, s. 11.

37 Zima, a.g.e., s. 51.

38 Bu tiir anlayislarin elestirisi i¢in Pospelov’a bakilabilir. Pospelov’a gore giiniimiizde, bigimcilik ve
yapisalcilik, burjuva edebiyat bilimine egemen olan yonelislerdir. Gennadiy Pospelov, Edebiyat
Bilimi, (Cev: Yilmaz Onay), Evrensel Kiiltiir Kit., Istanbul, 1995, s. 35.

39 Tzvetan Todorov, Poetikaya Giris, (Cev: Kaya Sahin), Metis Elestiri, Istanbul, 2001, s. 57.

40 Bu metin i¢in su yazimiza bakilabilir: Dursun Ali Tékel, “Bir Gazeli Rus Bigimciligi Ile Nasil
Coziimleyelim”, Dergah Dergisi, S. 173, Temmuz 2004, s. 9-11,15.

41 Ibn-i Kemal, Divan-Tenkidli Metin, (Haz: Mustafa Demirel), Fakiilteler Mat., Istanbul, 1996, s. 76-77,
114. Gazel.
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ulasabildigi her yere vurmaktadir (sdir bunu sevgilinin kapisinda himmet aramak
olarak yorumlar) vs.

Eger bicimcileri yanlis anlamadrysam, sahsi kanaatim odur ki, eger
bi¢imciler Divan siirini incelemek imkani1 bulmus olsalardi, her halde “iste biz bunu
anlatmak istiyorduk™ derlerdi. Zira Divan sairi, dile getirmeye calistig1 soyut niyeti,
timiiyle somut ve herkesin rahatlikla bildigi/gordiigii bir alemin objeleriyle
anlatmaya caligir. Ve tabii ki bunu yaparken de aligik olunani tiimiiyle kirar. Bu siir,
biri somut, digeri soyut ¢ift koldan giden bir yap: iizerinde hareket etmektedir.
Somut olanin kirilgan tarafi, soyut olanin ortaya ¢ikmasi igin bir aragtir ve bu
araglara takilip kalanlar bicimcilerin deyisiyle alisik olani aligik olarak birakmakta
ve bir adim daha 6teye gegmemekte inat edenlerdir.

Bu anlamda divan siirine anlambilimin imkanlar1 ¢ergevesinde de bakmak
gerekiyor. “Anlambilim alaninda Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalarin, Bati ile
kiyaslandiginda yeterli seviyede oldugu sdylenemez. Bir dilin s6z varliginin, anlam
varligiyla iliskilerinin diizeyinin belirlenmesi agisindan anlambilim ¢alismalarina hiz
verilmesinin geregi ortadadir. Dogan Aksan’in anlambilimle ilgili olarak
yayimladig1 eserlere bakacak olanlar, konustuklari dilin ne kadar girift ve ¢ok yonlii
bir iligkiler agi1 igerisinde oldugunu biraz da hayretle goreceklerdir. Tiirk¢e bu agidan
iizerinde calisilmayr bekleyen bakir bir alan olarak durmaktadir. Modern bir
terminolojik adlandirma olan anlambilim disiplini agisindan divan siiri metinlerinin
degerlendirilmesi, aslinda metnin zamandan bagimsiz bir s6z ve anlam varlig1 olarak
incelenebileceginin en iyi gostergesi olacaktir.”** Anlambilim, bir bilim dal olarak
siiphesiz pek ¢ok terimi vardir. Bu terimler agisindan divan siirine bakmak bile onun
tarihte bir miizelik varlik iglevi degil de hald devam eden dilsel bir 6ge oldugunu
gosterecektir. Bir 6rnek vermek gerekirse:

Hemise merdiim-i cesmim 1zar-1 yare bakar
Géziim o pencereden sahn-1 lilezira bakar”

Merdiim-i ¢cesm (gozbebegi) halk arasinda da kullanilan, benzetmeye dayali
bir addir. G6ziin merkezinde bulunan yuvarlak, kiiciik daireye bu ad verilir. Ona
bebek vasfinin verilmesi kii¢iikligiinden kaynaklanmig olabilir. Temelinde, aligkin
oldugumuz bir benzetme vardir. Fakat ikinci misrada gegen pencere sozciigii pek de
yaygin olmayan bir kullanimdir. Bir ad aktarmasi olarak karsimiza cikar. Sair,
g0zlinli sabit bir noktaya dikmis bakmaktadir. Baktigi yer bir lale bahgesidir. Bu
eylem gozle yapilmasina ragmen sdir kendisini baska bir konumda var sayar ve
gdziinil bir pencere nitelemesiyle vasiflandirir. Aslinda burada pencereye benzeyen
bir delik gibi olan gbzbebegidir ve konumu itibariyle bir pencereyi andirir.

42 Bkz. Tokel (Agustos 2002), s. 10-11, 23.
43 Beyit, Seyhiilislam Yahya’dan alimugtir.
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Yine birinci beyitte ¢cok giizel bir tasarim drnegine rast gelinmektedir. Sair,
sabit bir halde sevgilinin yanagina baktig1 halde nasil oluyor da bir lale bahgesini
seyrettigini soylemektedir? Bu, aklen miimkiin degildir, zira goz, ancak bir noktada
sabitlenebilir. Sozciikler, sliphesiz sadece bir anlamdan ibaret degildir. Onlarin temel
anlamlarmin disinda yan anlamlar1 olabilecegi gibi, bazen de ¢esitli nitelikleri
itibariyle bizde degisik ¢agrisimlar uyandirabilir. Divan siiri estetiginde, sevgilinin
ylizii aynt zamanda bir bahge diizeni igerisinde de disliniilmektedir. Sevgilinin
dudaklar1 gonca, yanaklar giil, boyu servi, gozleri nergis, saglar1 siimbiildiir. Bu tam
bir bahce manzarasidir. Sair, burada yilizii bir lale bahcesi tasavvuruyla
diisinmektedir. Sevgilinin kipkirmizi dudak ve yanaklari, renk itibariyle bir lale
bahgesini andirmaktadir. Bu cagrisim renkten kaynaklanacagi gibi, seklinden de
kaynaklanabilir. Dolayistyla sevgilinin yanagina bakan goz, ¢cagrisimsal olarak ayni
zamanda lale bahgesine de bakmaktadir.

Sonug

Anlamak metinler {izerinde, modern tabirle sdyleyelim “kazi yapmak”
demektir. Anlamay1 hakkiyla saglayacak yontemlerin su veya bu yontem oldugu
sOylenemiyor. Soylemenin ne kadar yolu varsa, anlamanin da o kadar usulii vardir
denebilir. Metinler, metin kurucularin 6lmesiyle 6lmedigine ve her devir insanini
etkileyecek bir yap1 arz ettiklerine gore sabit metinin sabit anlama ydnteminden
bahsedilemeyecek demektir. Metinler sabit ve fakat insan, devir, ¢cag degiskendir,
dolayisiyla her devir insant bir metni anlamak ig¢in kendi ¢aginin argiiman ve
yollarm1 kullanacak demektir. Gadamer’in yukaridaki soziinii tekrarlamak
gerekiyor: Metin bugiinle iletisim kurarsa anlasilabir aksi takdirde tarihin mali
olarak kalmak durumundadir. Bunun i¢in divan siiri gibi metinlerin, anlasilmasi i¢in
bugiin biitin diinyada kullanilan metin agma ve anlama yollarin1 kullanmak
gerekiyor. Tabii divan siirinin kendi bilgi alanlar1 ve kaynaklarin1 bilmek kaydiyla.
Bugiin edebiyat dendiginde sadece edebi metin ve buna bagli olarak edebilik
anlagilmiyor. Metinden hareketle; edebiyat ve sosyoloji, edebiyat ve psikoloji,
edebiyat ve tarih, edebiyat ve felsefe, edebiyat ve elestiri gibi disiplinler arasi
caligmalar edebi metinden hareketle yapiliyor ve bunlar i¢in 6zel ilmi disiplinler,
kiirsiiler kuruluyor. Bizler bu acidan divan edebiyatina bakmayacak miy1z?
Bakmamali miy1z? Eger bakarsak ortaya hangi sonug ¢ikacaktir? Olumlu veya
olumsuz hangi sonucun ¢ikacagini gérmek icin bile bu calismalar1 yapmaliyiz.
Modern elestiri ve metin ¢6zme kuramlarmin eksiklikleri, hatalar1 olabilir. Zaten
kimse bunlarin milkkemmel oldugunu sdéylememektedir. Bence bati diinyasini en az
uzaya ¢tkmak kadar mesgul etmis, insanoglunun sanat iiriinlerini anlama ¢abasini ve
kaygisini, bizim kendi metinlerimiz {izerinde de ¢gekmemiz gerekiyor. Bunun kopya
yontemlerle olmasi sarti da yok. Ama insanoglunun birikimlerini yok sayarak bir
yere ulagilamayacagi da malumdur. Bugilin bu yontemler kutsal metinlere bile
uygulaniyor ve pek cok ilim adami bu ise Omriinii sarf ediyorken bizim edebi
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metinlere bakisimizda her hangi bir degisiklige razi olmayisimiz hayatimizi
kazandigimiz ve dmriimiizii harcadigimiz alana kars1 diisman sayimizi artirmaktan
baska bir ise yaramiyor. Divan siirinin anlagilmasi yoniinde mevcut yontemlerin
disinda yeni bakis agilarina ve bu siirin insanliga sunmay1 hedefledigi ve kanaatimce
herkesin ihtiyact olan o kusursuz insanlik ideali anlayiginin ortaya ¢ikmasina
ihtiyacimiz var. Aksi takdirde divan siiri hala insanlara fildisi kulelerden bakmay1
stirdiiren bir segkinci yapinin pargasi olmaya devam edecektir.
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