FUZOLI’NIN “USANMAZ MI” REDIFLI GAZELININ YAPISALCILIK
ACISINDAN INCELENMESI
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OZET

Bu makalede Fuzili’nin “usanmaz mi1” redifli gazelinin yapisalcilik
acisindan incelenmesi ele alimisindan bahsedilmistir. Oncelikle dilbilim ve
yapisalcilik hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra siir acgiklanmig ve yapisal
ozellikleri gosterimistir.
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INVESTIGATION OF FUZULI’S GAZEL WITH “USANMAZ MI” REDIF
WITH POINT OF VIEW IN STRUCTURALISM

ABSTRACT:

In this article mentioned that rthyme with “usanmaz m1” gazel of Fuzili was
investigated point of view in structuralisim. Before given some information about
linguistics and structuralism. After gazel was explained and structural specialities
was point out.
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Insanoglu var oldugu giinden beri karsilastigi durumlar hakkinda goriis
bildirme, agiklama yoluna gitmistir. Yazili metinlerin anlamlandirma ve agiklama
caligsmalari ilk olarak dini metinler basta olmak iizere eski Yunan’daki metinlerin
agiklanmasi ile birlikte hem bir anlamlandirma ¢abasi hem de elestiri tekniginin
ortaya ¢ikigi s6z konusudur.

Basta metni anlamaya yonelik daha sonra da bu anlamlandirmay nesillere
aktarmay1 amag edinen bu tutum, dilin canli ve siirekli degisen yapisi karsisinda
dili bir sisteme sokma, kurallarini belirleme mecburiyetine itmistir. Bu durum dil
iizerine ¢aligmalar1 baslatmis ve dilin kurallari ortaya konulmustur. Bu kurallar
biitiinii metni anlamay1 kolaylagtirmis ve elestiri sisteminde de kriter olusumuna
sebebiyet vermistir. Bu geligim siireci igerisinde dil ¢esitli kollara ayrilmis ve
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hepsi bir bilim dali olarak tarihi seyrini devam ettirmistir. Bu bilim dallari, bir
dile ait metinlerin anlasiimasini engelleyen bircok sakincayr ortadan kaldirmisg,
dil ve dilbilimsel elestiri bu metinlerin tutarli olarak yorumlanmasmni saglamistir
(ERDEM 2003:228).

Tarihi seyr igerisinde ortaya cikan dilbilimsel elestiri kuramlarindan biri de
yapisalcilik kuramudir.

Olgular1 bir biitiiniin 6geleri olarak ve bu biitiin i¢indeki iligkileri bakimindan
tek tek ele alan, ele aldig1 bu ogeleri yapisal agidan inceleme amaci giiden,
dilbilimin yanisira, farkli insani bilimlerde de rol oynayan ¢esitli akimlara verilen
ortak ad olarak yapisalcilig1 gérmekteyiz.

20. yiizyil, insan bilimlerinde yapisalcilik ¢agi sayilir. Yapisalcilik ilk kez
dilbilim sahasinda kendini gostermis ve bilimsel bir kimlik kazanim surecini bu
alanda tamamlamistir. Yapisalcilik, bazen olgular1 ifadede bir yontem olarak
benimsenmis bazen de Ogreti veya farkli gruplarin ortak egilimi olarak tarif
edilmistir.

1950- 1960 yillar1 arasinda biiyiik bir yayiima gésteren yapisalcilik, dilbilim
disinda ozellikle insanbilim alaninda F. de Saussure’iin, R. Jakopson’un ve N.
Trubetskoy un ¢alismlarinin yani sira matematik ve mantiktan da yararlanan C.
Levi- Strauss’ta en ileri ydntemsel asamasma ulasmustir. Yapisalcilik,
gostergebilim alaninda da etkisini giiglhi bir bigimde duyurmus, degisik
dogrultularda gelisen cesitli akumlarin kalkis noktasini ofusturmustur (VARDAR
2002:219).

Isminden de anlasilacag iizere, yapisalcilik yapilarla ilgilenir ve dzellikle de
bu yapilarin islemesini saglayan genel yasalari inceler. Yapisalcilik fenomenleri
tek tek bu yasalarin bazi boliimlerine indirgeme egilimindedir.

Herhangi bir sistemde birimlerin tek baslarina degil de bu sistem igerisinde
yer alan diger birimlerle anlam kazanirlar. Bir siir yapisal olarak incelendiginde
siiri olusturan her 6genin kendi biinyesinde bir anlam barmdirdigi goriilebilir.
Ayn1 zamanda farkli imgelerin siir igerisinde gezindigini de gérmek miimkiindiir.
Ama o6nemli olan ya da ortaya cikarilmak istenen bu farkli imgelerin nasil bir
araya getirilecegidir. Bu bir araya gelisten dogan yeni anlamlar, imgeler
diinyasini agiga ¢ikarmaktir. Bununla birlikte yapisalci anlayista 6ne ¢ikan sart,
imgelerin anlamlarinin birbirleriyle olan iliskiden dogdugunu ispatlamaktir.
Imgelerin tézel degil sadece iliskisel bir anlami vardir. Yani imgeler varliklari ve
bir araya gelisleri ile birbirlerini tanimlar ve tamamlarlar.

Genel anlamda yapisalcilik, bu dil kuramini, dilin kendisi disindaki nesne ve
faaliyetierle uygulama c¢abasidir. Bir mite, giires miisabakasina, kabilevi
akrabalik sistemine, lokanta moniisiine veya bir yagl boya resme bir gostergeler
sistemi olarak bakabilirsiniz; yapisalci analiz ise, bu gostergelerin birlesip anlama
dontismesini saglayan temel yasalar kiimesini yalitmaya ¢alisir.

Fredric Jameson’un dedigi gibi, yapisalcilik her seyi dilbilimin terimleriyle
yeni bastan, bir kez daha diisiinme girisimidir (EAGLETON 1996:123-158).
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XX. ylizyilda gelismeye baglamis dilbilim kuramlar1 daha sonra sistematik
bir yapiya ulastiklarinda yapisalcilik kurami ortaya ¢ikmustir.

Cagdas yapisalct dilcilere gore dil, birbirine dayanan ve bagimli parcalardan
kurulu bir sistemdir(BAYRAYV 1998:10).

Yapisalcilar ozellikle biitiin sisteme onem verirler. Dili olusturan birimler
ancak sistem igerisinde anlamiidirlar. Anlamili ve anlamsiz biitiin birimler sistem
1ginde islevseldirler(ERDEM 2003:231).

Yapisalcilarin, insan anlamlarinin insa edilmisligine yaptikiari vurgu onemli
bir ilerlemeyi temsil ediyordu. Yapisalcilar icin anlam; ne her insanin zihninde
ayr1 ayr1 ortaya c¢ikan ve tek tek bireylere ait olan bir olusum ne de burjuvanin
savundugu gibi uhrevi kimlige biiriinerek zihinlere akiveren bir vahiydir. Anlam;
imgelerin bir araya gelerek olusturdugu ortak bir anlamlandirma sistemidir
sadece. Bununla birlikte di/ bireyden énce geliyordu ve dil bireyin degil, birey
dilin driniiydi. Anlam dogal, bakip goriilebilecek ya da sonsuza kadar
belirlenmis bir sey degildi; diinyayr yorumlama biciminiz elinizin altindaki
dillerin bir isleviydi ki buniarin hicbir degismez yani yoktu (EAGLETON
1996:123-158).

Yapisalcilikta elestirici yansiz olarak metne bakar. Ne yazar ne de diger
etkenleri dikkate alarak metne bakmaz. Metne tarafSiz olarak karsidan bakar ve
kendi kurdugu modelle karsilastirarak onu incelemeye calisir. Yapisalcilik metni
incelerken belirgin bir yol takip eder. Ilk olarak elestirmen metni birim parcalara
boler. Bu parcalar anlambilimi, sézdizimi, sdylenis bicimi olarak tice ayrilir. Bu
inceleme sonucunda elestirmen metni kendine has yénlerini bulup yorumlar
(ERDEM 2003:232).

Yapisalci incelemede hedeflenen amag iki temel iizerinde ifade edilebilir: Ele
aldigi yazimin —G. Genette’nin deyimiyle- iskeletini ortaya ¢ikararak o yaziyi
betimler ya da yazinin araciligi ile (ve on benzeyen baska calismalara dayanarak)
edebiyatin 6zelligini, yapilarini bulmaya calisir (BAYRAV 1998:174).

Biz de makalemizde yukaridaki agiklamalara dayanarak Fuzili'nin usanmaz
mi redifli gazelini yapisalci bir yaklasimla ele alacagiz. Ancak bilinmektedir ki
Divan siiri anlam diinyas1 ve bu diinyay1 olusturan mazmunlari ile oldukca
zengindir. Bu acidan yapisal incelemeye olduk¢a miisaittir.” Fakat Divan
edebiyatinin beraberinde getirdigi kiiltiir bu donem siirini ele alirken tek bir
yonteme bagli kalmay1 sakincali kilmaktadir. Sadece tek tarafli bir inceleme
metinde ortaya ¢ikarilmasi gereken unsurlarin 6rtiilii kalmasina sebep olur. Iste
bu agidan modern inceleme teknikleri ile birlikte bu metinlere yaklasimda klasik

''16. yiizy1l Divan sairidir. Ayrintil bilgi icin bk. IPEKTEN 2000, TARLAN 1998, KOPRULU 1931,
YESIRGIL 1952, MAZIOGLU 1956, CUNBUR 1956, ARASLI 1958, MENGI 2003, SENTURK-
KARTAL 2004.

% Yapisal incelemeler disinda anlati tiirlerini ontolojik olarak da inceleyen drneklerle karsilasmaktayiz.
Bunlar i¢in bk. TOKEL 2007, Yi 74, USLUCAN 2001, KOKTURK 2003, ISSI 1997, BAYRAM
2003, 2005.
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serh® usuliiniin de goz ardi edilmemesi gerekir. Nitekim yapisalcilik Divan
siirinin yapisal iskeletini ortaya koyarken gelenekten gelen serh metodumuz onun
anlam incilerini de adeta bir dalgig titizligiyle dalip segerek ortaya koymaktadir.

Ancak giiniimiize kadar yapilan serhlerde malzemenin ¢oklugu ve sahanin
genigligi serh metodunun her sahaya uygulanamadigimi bize gostermektedir.
Giintimiize kadar yapilmis olan calismalara baktigimizda ozellikle serhe dair
kaynaklarda manzum sézlik serfilerinin umumiyetle géz ardi edildigini
gormekteyiz. Halbuki, Tiirk edebiyatinda ézellikle serh alninda manzum sézliik
serhleri ayrica ilgilenilmesi gereken bir alan olarak dikkati cekmektedir (KILIC
2006:20)".

Bu calismada geleneksel serh metodundan farkli olarak ancak onun
imkanlarindan faydalanilarak yapisalci yaklagimla bir inceleme yapilacaktir. Bu
yaklagiminda siiri olusturan 6gelerin yapisal iskeleti ortaya konulmaktadir. Bu
acidan Divan Edebiyati iirinlerine bakildiginda Yapisalci incelemeye ¢ok uygun
oldugu goriilmektedir. Nitekim bu incelememiz disinda antolojilerden’
yaptigimiz birgok denemede Divan siirinin bu inceleme metoduna ¢ok iyi bir
sekilde oturdugunu tespit ettik.

Beni candan usandirdr cefadan yar usanmaz mi
Felekler yandr ahumdan muradum sem ‘i yanmaz mi

Can: (F.) can, ruh; hayat.

Cefa: (A.) eziyet, incitme.
Murad: (A.) Istek, dilek, maksat.
Felek: (A.) Gokyiizii, sema.
Sem‘: (A.) Mum.

Sevgili beni canimdan usandirdi, bana cefa etmekten usanmayacak mu.
Ahimdan gokyiizii tutusup yandi da dilegimin mumu hala yanmayacak mi?

Sevgili asiga siirekli cefa eder, as181 siirekli 1stirab i¢inde birakir. Asik
da bunun sonucunda 6lmeyi ister. Ama asik igin bu ayni zamanda istenen bir
durumdur. Cilinkii sevgili cefa etse de asiga ilgisini bu sekilde ortaya koymus
olur. Mum, dini alt yapisi ile Tanri’dan ya da Tanr1 vasitasiyla ylice bir
kisilik huzurunda bir dilegin gerceklesmesi icin yakilir. Asik da sevgiliyle
birlesme tutkusunu, dilegini bir mum yakarak gerceklestirmek ister. Bu
dilegin ger¢eklesmesi i¢in ¢ok ¢abalamistir. Bu dilek adina icinde dylesine

3 Klasik serh yontemi konusunda ayrintili bilgi igin bk. DOGAN: 2006, Mengi 2007, Aydemir 2007a,
2007b, Avsar 2007, Batislam 2007, Kogoglu, 2007, GUMUS 2007, DAGLAR 2007, KILIC 2007c,
Kirman 2007, Erbil 2007, Karabey-Kiilek¢i 1990.

* Manzum liigatler igin ayrica bakiniz: KILIC 2006, 2007a, 2007b.

’ Bu yontemi uygularken birgok farkli gazel iizerinde yontemin uygulanabilirligi arastirilmistir. Bu
manzum Srnekler i¢in yararlandigimiz antolojiler ve bazi divanlar i¢in bk. SENTURK 2004, Aydemir
2007c, DOGAN 2006, BATISLAM 2003, MERMER 2006, AKKUS 1998, BILKAN 1997,
KURNAZ 1987.
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bir ates beslemistir ki asik “ah” ettiginde igindeki ates tiim gokylizlini
tutusturdugu halde “dilek mumu”nu bir tiirli tutusturmaz. Bu da asigin
dileginin gergeklesmeyecegine dair korkuya kapilmasina yol acar. Sair,
burada olaganiistii giizellikte bir miibalaga yapmistir. Aksam vakti ya da giin
dogarken gokyliziinde olusan kizillik, asigin ahinin yaktigi feleklere
benzetilir.

Asigim  oliimii istemesi candan vazge¢mesi maddeden kurtulmas:
manasina gelir. Allah kulunu kendine yakinlagtirmak ic¢in bir takim
denemelere tabi tutar. Madde ile mana arasinda kalan kul aci ¢eker. Bu
smavlar1 gegen kul artik gercek Sevgiliye kavusmak ister. Bu kavusma istegi
gecikince kul korkuya diiser ve bu anin bir an 6nce gelmesini ister.

Gurup vakti

/n'ubalaga \

Cefa tenasu}gI ah tenasu felek tenasug yanmak
sevglh

asik
Can tenasiip murad tenasiip semStenasupyanmaz mi
\ /
Maddeden kurtulus
vu at

Kamu bimarina canan deva-yi derd eder ihsan
Nigiin kilmaz bana derman meni bimar sanmaz mi

Kamu: Hep, biitiin, hepsi.

Bimar: (F.) hasta, sayri.

Canan: (F.) sevgili; Allah.

Deva: (A.) gare, ilag.

Thsan: (A.) iyilik etme, lutuf,bagislama.
Derman: (F.) gare, ilag, giic.
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Sevgili biitiin asiklarinin (hastalarinin) derdine bir ¢are bagislar. Benim
derdime nigin bir ¢are sunmaz. Yoksa benim asik (hasta) oldugumu bilmez mi?

Sevgili, kendine asik olanlara yani ask hastaligina tutulmuslara ilgisiyle birer
derman bagislar. Hepsi ile teker teker ilgilenir. Adeta bir doktor gibi sifa dagitir.
Ama askta asil care, ilag askin kendisidir, agskin verdigi acidir. Sevgili, asiga
gosterdigi cefa ile birlikte bir ilgi gostermis olur. Cefa, ac1 da olsa sevgilinin
nazarini izerinde hissetmesine bir delil olarak asik derman bulur. Ancak sair
burada sevgilinin ilgisizligi karsisinda biiyiik bir ac1 igindedir. Onun bu ilgisizligi
bu sefer de asig1 farkli bir korkuya sevk eder. Acaba sevgili, asigmm bu
sevgisinden siiphe mi etmektedir. Asik, sevgilinin derdi de olsa cekmeye razidir.
Dert ¢ekilemeyince vahdete ulasmak miimkiin degildir.

Ask-mastk
Asik  <—— Bimar tenasip deva-y1 derd
Tevriye
sta tenasiy tenastip
Masik <—— canan tenastip ihsan

sevgili-derman

Gamum pinhan dutardum men dediler yare kil riisen
Desem ol bi-vefa bilmem inanir mi inanmaz mi

Gam: (A.) keder, tasa, kaygi, dert.
Pinhan: (F.) gizli, saklanmis.
Yar: (F.) dost, sevgili.
Rigen: (F.) aydin, parlak; belli, meydanda.
Bi-vefa: (A.) sdziinde durmama.
Ben gamm gizli tutuyordum, “sevgiliye agikla” dediler. Bilmem, acaba
aciklasam o vefasiz sevgili inanir m1 inanmaz m1?

Asik, igindeki askla yanar durur. Bu askin 1stirabiyla gam, ac1 ¢eker. igindeki
bu atesle askmi dillendirip durur. Asigm bu halini géren gevredekiler bu asktan
sevgiliyi de haberdar etmesini isterler. Aslinda sevgili bu asktan haberdardir
¢linkii vefasizlik gostermistir. Sevgili, vefasizdir agiga hep aci verir. Aski, ¢ekilen
actyt bilir ama bilmezden gelir. Asik da bu durumda kendi askim da
gormeyecegini diisliniir. Bu yilizden umutsuzdur Ancak asik, yine bir korku
i¢indedir. Sevgilinin agkini anlayip anlamayacagim diistiniip durur.
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tezat

Asik >/ JseL
Ask tenastip A

1stitham
Tenasiip I'IJZI?IHHZ mi
Zam
Pinhan » masiuk bi-veld 4
—>

Seb-i hicran yanar camim toker kan cesm-i giryanim
Uyarur halki efganum kara bahtum uyanmaz mi

Seb: (F.) gece.

Hicran: (A.) ayrilik, unutulmaz act.
Giryan: (F.) aglayan.

Efgan: (F.) istirap ile haykirma, bagirma.
Baht: (F.) talih, kader, kismet.

Ayrilik gecesi canim yanar. Aglayan gozlerim kanli yaslar doker. Haykirip
bagirmam herkesi uyandirir da kara bahtim hala uyanmaz mi?

Asik, askin ve ayriligm acistyla karanliklar iginde gozyast dokerek haykarir.
Herkes bu feryatla uyanir ama hala bahtt uykudan uyanmaz. Gecenin karanligina
bir de bahtin karanlig1 karisinca asigin umutlari iyice kaybolur. Bahtinin uykudan
uyanmas! sevgiliye kavugmakla olur. Sevgili gelince karanlik kaybolur ve
aydinlanir.
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Asik

' Kar;baht
Istifham| teshis
Uyanthaz m1

~

Seb-i Hicran Cesm-i giryan

Canmn yanmasi1 — 3 Kanli gdzyast

7

Efgan

Halkin uyanmasi

—» Giinesin dogmasi

v

Karanligin kaybolmasi

Sevgilinin gelisi
Vuslat

VahUet

Giil-1 rubsaruna karsu géziimden kanlu akar su
Habibiim fasl-1 giildiir bu akar sular bulanmaz mi

Ruhsar: (F.) yanak.
Habib: (A.) sevgili, dost.
Fasl: (A.) dort mevsimden her biri.

Yanagmin kirmiz1 giiliine kars1 gézyaslar1 da géziimden kanl akar. Sevgilim
bu giil mevsimi, ilkbahardir. Bu mevsimde akarsular bulanik akmaz m1?
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Yanak hem giil hem de sudur. Kirmizilig1 ile giile benzetilir, parlaklig: ile de
su gibidir. Sevgilisinin yanagini géren asik da goziinden kanl yaglar akitir. G6z
yasinin kanli olusu da ilkbaharda sularin bulanik akisina benzetilmistir.

Asik, sevgilisi igin kanli g6z yas1 doker. Yani kul kendini yaratan Rabbi icin,
ona ulagsmak i¢in cefalar ¢ekmistir ve bu ugurda o kadar aglamistir ki artik
goziinden yas degil kan akmaktadir. Kan maddedir, kulun géziinden yani nur
kaynag1 olan gdzden maddeyi akitmasi safliga ulagsmasi s6z konusudur. Boylece
kul Allah’a maddeden uzaklagsmakla yakinlasir. Giil ve Habib olan Hz.
Muhammed’dir. Giil mevsiminde yani Hz. Muhammed’in zamaninda da
maddeden uzaklagsmak Allah’a yaklasmak esastir. Dolayisiyla kulun maddeyi
Oziinden atarak manaya dalmasi, safliga erismesi belirtilmistir.

Sevgili

Habib/ r@\ Asik

Gﬁ\’/\gu kanl géz%/asl
tendsuip
“( hﬁsn-italil
Hz. Muhanftned bulanik'akarsu

F asl-l giil Pmaddeden kurtulma
Saflik/ temizlik
v
vahdet

Degiildiim ben sana ma’il sen etdiin aklumi za il
Mana ta‘n eyleyen gafil seni gorge¢ utanmaz mi

ma’il: (A.) bir yana egilmis, egri, egik, istekli,diiskiin
za’il: (A.) sona erme, siirekli olmama, ortadan kalkma.
ta‘n: (A.) sdvme, ayiplama.

gafil: (A.) gaflette bulunan, ihmal eden.
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Ben sana diiskiin degildim. Benim aklim1 basimdan sen aldin. Beni ayiplayan
kisi, acaba seni goriince beni ayipladigina utanmayacak m1?

Asik, delidir. Ne yaptigmni, ne soyledigini bilmez. Kendinden ge¢mis bir hali
vardir. Kendisini 6nemsemez. Mecnun, Leyla’nin agkindan dyle bir hale gelmistir
ki basinda kuslar yuva yapmaktadir. Onu gorenler onunla dalga gecer, ¢ocuklar
tarafindan tasa tutulur. Asik aski ile bu acmnasi halleri yasar.

Gafil, ask derdine tutulmamis olandir. Askin ne oldugunu bilmez bu yilizden
asigin diistiigli acinacak durumdan dolay1 onu ayiplar. Ancak daha sonra sevgiliyi
ve giizelligini goriince as1gin hakliligina kanaat getirir ve sdylediklerinden dolay1
utanir.

Beytin tasavvufi manasi ise sdyledir: Allah, kullarin1 denemeye tabi tutar. Bu
denemeyi gegeni nazarina layik bulur. Kulunun goénliinde tecelli eder. Bu tecelli
ile kul masivadan kurtulur ve aklin yerini Allah’mn agki alir. Aska tutulan ise artik
diinya ile baglantisini koparir. Cezbeye tutulur ve “mecnun”luk payesini edinir.

Gafil ise; gozii ve gonlii kesrete kapilmistir. Allah’in askini ve tadini bilemez

durumdadir. Ahiret giiniinde Allah’m huzuruna varinca, yani gercegi anlayinca
diistiigii durumu, gafleti goriip yaptiklarina utanacaktir.

Sevgili

f 1Stifham
Allah’in ~ €Ma’il hﬂgn\mmyl (utan-)
kuluna T
nazari

Asik <« Gafil
Za’il AkllT ta‘n eylem[k

— —>
thi askin
Tecellisi delilik
e

Turkish Studies / Tiirkoloji Arastirmalart
Volume 2/3 Summer 2007



566 Sibel Ust

Fuzili rind-i seydadir hemise halka riisvadir
Sorun kim bu ne sevdadur bu sevdadan usanmaz mi

Rind: (F.) kalender, diinya islerini hos géren kimse.

Seyda: (F.) asktan deli divane olmus; sagkin.

Hemise: (F.) daima, her vakit, her zaman.

Riisva: (F.) rezil, itibarsiz; insanlar arasinda saygmligi azalan kisi,
rezil.

Sevda: (F.) ask, sevgi; asir1 sevgiden doganbir ¢esit hastalik.

Fuzili ask yiizinden deli, divane olmus bir rinddir. Her zaman dile diismiis,
halka rezil olmustur. Sorun bakalim bu ne bi¢im bir agktir? Bu agktan
usanmayacak m1?

Yukaridaki beyitte askin halleri agiklamigtir. Fuzili de ask hastaligina
tutulmustur. Bu hastaligin getirdigi delilik davranislarini gostermektedir. Bu
davranislarla da halk arasinda rezil bir konuma diigmiistiir. Bir kez ilahi aska
tutulan igin geri doniis yoktur ki; bu beyitte agk “sevda” kelimesi ile ifade
edilmistir. Sevda karaligi ve askin ¢ok derin boyutlarmi gostermek i¢in
kullanilmistir. Kara sevdanin sonu yoktur, vaz gecilmezdir. Bir kez kara sevdaya
tutulan ancak 6liimle kurtulur ki bu da “Asil Sevgili”’ye kavusmaktir.

Beytin ikinci misrasinda “usanmaz mi” ifadesi biinyesinde ayni zamanda
“us” kelimesini barmdirir. Us; akil demektir. Asigm ayni zamanda akillanip
akillanmayacagini sorgular. Oysa sevda akillanmaya ya da bikmaya miisaade
etmez.

Turkish Studies / Tiirkoloji Arastirmalart
Volume 2/3 Summer 2007



Fuzuli’nin “Usanmaz mi” Redifli Gazelinin
Yapisalcilik Acisindan Incelenmesi 567

Fuzuli

Rind-1'seyda

Usun / aklim kaybolmasi «

— [lahi agka tutulma

Sevda

,

Askin siddet kazanmasi

/N

Mecnun Leyla

—— > Oliim

SONUC:

Makalemizin basinda da belirttigimiz gibi dil insana anlagsmay1, anlamay1 ve
elestiri yapma hakkini sunar. Dilin gelisme ve degisme siireci igerisinde ortaya
¢tkan ve her biri ayri bir bilim dali olan dilbilim kuramlari, gostergebilim,
yapisalcilik, anlambilim v.b. metinlere kendilerine, yasalarina uygun bir bigimde
¢ozlimleme getirirler. Eserin her bir pargasi bir bilim dalinin mercegi altinda ele
alinir ve ortaya c¢ikarilan sonuglar yine ydntemin kendi kurallari 1s18inda
degerlendirilir.
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Makalemizde Fuzili’nin “usanmaz m1” redifli gazelini yapisalct yaklagimla
ele almaya caligtik. Siiri olusturan kelime diinyasi anlam iligkileri de g6z 6niinde
tutularak siirin iskeleti ortaya konuldu. Divan Edebiyatinin genis anlam ve kelime
diinyasi ile yapisal iskeletin oturtulmasina oldukg¢a uygun malzeme i¢cermektedir.

Kelimeler arasindaki anlam iligkileri, mazmunlar ve edebi sanatlarin
kullanim1 yapisal ¢oziimlemenin ipuglarini gostermektedir.

Ancak sunu belirtmek yerinde olacaktir ki, es sliremli bakis agisini temelde
barindiran bu inceleme teknikleri, klasik incelemenin art siiremli bakis agisindan
yoksundur diyebiliriz. Dolayisiyla klasik inceleme bu dilbilimsel edebiyat
incelemelerinin yerini tutamayacagi gibi, bu modern inceleme tekniklerinin de
klasik incelemenin yerini tam anlamiyla doldurmasi miimkiin degildir. Klasik
veya modern olsun, inceleme tekniklerinin tamamu, giir denizine daldirilan farkli
biiyiikliikteki ve farkli nitelikteki aglar gibidir. Yani insanoglunun edebi metne
niifuz etme arayislari sonucu ¢ikan bu elestirel bakis acilari, bu arayisi
sonlandirmamis, aksine edebi metinlere ne kadar farkli inceleme teknikleriyle
bakilirsa o denizden daha ¢ok malzeme alinacagini ortaya koymustur.
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