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OZET

Bu calismada, Anadolu’da klasik Turk siirinin “ladini” denilebilecek ilk
orneklerini verdigi cesitli kaynaklarda vurgulanan ve XIII veya XIV. asir sairi oldugu
hususu 80 yila yakin bir stredir tartisilan Hoca Dehhani’nin iki gazeli ele alinmistir.
Ilki “olur”, ikincisi “eyledi” redifli iki gazel, muhtevaca birbirinin devami bir duygu
hikayesi o6zelligi gosterdiginden, her iki gazel birbirleriyle duygu unsurlar: bakimindan
iligkilendirilerek okunabilir. Bu incelemede, gazellerde dile gelen duygu unsurlarindan
bir tip hikayesi gelistirilmesinin ipuclari ele alinmaya calisiilmistir. Boylece beyitlerin
tavir, eda ve psikolojik gerilim unsurlar1 agisindan birbirleriyle iliskilendirilmesi, iki
gazelden tek bir tip hikayesinin gelisiminin takip edilebilecegini gdstermektedir. ki
gazelin, duygu unsurlar1 bakimindan her déonem okuyucusunun kendinden bir seyler
bulacag1 bir evrensellik kalitesini yakalamis olup olmadigi, birer klasik olarak
degerinin ne olduguna dair bazi metin ici belirlemeler de, buradaki incelemenin pesine
dustigt hususlardandir.

Anahtar Kelimeler: Gazel, Dehhani, duygu unsurlari, hikaye, evrensellik

READING A STORY WITH TWO GAZELLES IN TERMS OF EMOTIONAL
COMPONENTS
-Dehhani’s Gazelles with “Olur” and “Eyledi” Redifs-

ABSTRACT:

In this study, two gazelles of Dehhani have been examined. It has been
emphasised in various resources that he created the first examples of the classical
Turkish poetry in Anatolia that can be considered as “irreligious”. For about 80 years,
it has also been discussed whether he can be considered as a poet of the 13th or 14th
century. The two gazelles, one with “olur” redif, the other with “eyledi” redif, contain
aspects of a story of successive emotions in terms of their contents. Therefore, they can
be read in relation with emotional components.

In this study, the clues for forming a story of typification composed of emotional
components expressed in the gazelles have been worked on. As a result, relating the
couplets regarding the components of manner, tone, and psychological tension, it has
been suggested that the progression of a single story of typification from these two
gazelles can be observed. Whether the two gazelles have reached a universal quality in
which readers of any period can find something related to themselves and some textual
parameters indicating what their values are as classical works are among the issues
this study seeks for.

Key words: Gazelle, Dehhani, emotional components, story, universality.

*

Bu calismanin alti sayfalik kisaltilmis sekli, Erciyes Universitesi Klasik Turk
Edebiyat: Toplulugunun duzenledigi (Prof. Dr. Tunca Kortantamer Hatirasina) I
Klasik Tiirk Edebiyatt Sempozyumunda “Dehhani’nin Iki Gazelindeki Tek Hikayeyi
Duygu Unsurlar1 Bakimindan Okumak” adiyla 25 Mayis 2007 tarihinde Kayseri'de
bildiri olarak sunulmustur.

* Yard. Do¢. Dr., Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Turk Dili ve Edebiyati
Bolumti Ogretim Uyesi (aydinkirman@gmail.com).
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Bu calismada, Anadolu’da klasik Turk siirinin ladini
denilebilecek ilk 6rneklerini verdigi cesitli kaynaklarda vurgulanan ve
XII veya XIV. asir sairi oldugu hususu 80 yila yakin bir stredir
tartisilan: Hoca Dehhaninin iki gazeliz ele alinacaktir. Daha
dogrusu, Dehhani’ye ait olduklari yaygin kanaati halen strmekle
birlikte, bodyle olmadigi da bir ara iddia edilmis bulunan: bu
calismada ise, birbiriyle muhtevaca ilgisi oldugu varsayilarak bir
arada degerlendirilen s6z konusu gazellerdeki ask hikayesi, duygu
unsurlar: bakimindan incelenecektir. Bu durumda bu incelemede de,
gazellerin Dehhani’ye ait oldugu kanaati paylasilmaktadir ki, burada
asil 6onemli olan calismanin amac ve kapsami itibariyle bu gazellerin
gercekte kime ait oldugu degil, duygu hikayesi bakimindan
muhtevalar ve birbirleriyle olan tematik iliskilerinin
distndurdukleri+ olacaktir. Bir metnin incelenmesinde ise, “metin
tercihiyle, daha en bastan objektiflik iddiasinin kayboldugu”nu kabul
eden bu tesebbuistin gerekcelerinin de acikhiga kavusturulmasi
yerinde olabilir.

Son ceyrek asir icinde yeni kurulan ve kurulacaklar da dahil,
vakif Gniversiteleri ile birlikte sayis1 yizl coktan gecmis olan Turk
Universitelerinin tasrada bulunanlarinda Turk Dili ve Edebiyati
O0grenimi gbren Ogrencilerin basvuru eserleri konusunda iginde

1 Fuat Koprulti’den beri zaman zaman ele alinan bu problemle ilgili olarak hayati
hakkinda fazla bilgi olmayan Hoca Dehhani’nin hangi dénemde yasadigi tizerine
tartismalar ve genis bir bibliyografya icin bkz. Mine Mengi, Eski Tirk Edebiyati
Tarihi, Edebiyat Tarihi-Metinler, Akcag Yayinlari, Ankara 1994 s. 56-58; Ahmet
Atilla Senttirk-Ahmet Kartal, Universiteler Icin Eski Tiirk Edebiyat: Tarihi, Dergah
Yayinlari, 1. b., Istanbul (Ekim) 2004, s. 96-104 disinda &zellikle, Ismail Unver,
“Hoca Dehhani”, TDVIA, XVIII, istanbul 1998, s. 187-188.

2 Bu gazellerin incelenmesinde, Dehhaniyi XIII. ylzyil sairleri arasinda gostermeyi
tercih eden ve aidiyetleri tartismali bu gazellerin Dehhani’ye ait oldugu goértistine
bagl kaldigi anlasilan Mengi'nin Eski Tiirk Edebiyati Metinler kismindaki malzeme
esas alinmistir.

3 Bu gazellerin Dehhani’ye ait oldugu kanaatinin yerlesmesine sebep olanlardan
Mansuroglu ve Banarlinin disinda, aksine bu gazellerin XVI. asir sairlerinden
Kemalpasazadenin oldugunu iddia ederek metinleri bazi filolojik duzeltmelerle
arastirma diinyasina sunmus bulunan Ilaydinin gériislerini karsilastirmak icin,
sirastyla bkz. Mecdut Mansuroglu, Anadolu Tiirkgcesi (XIII. Asw) Dehhani ve
Manzumeleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi Turk Dili ve Edebiyati
Mezunlar1 Cemiyeti Yayini, nr. 2 Istanbul 1947; Nihad Sami Banarli, Resimli Trirk
Edebiyati Tarihi, MEB, Cilt: I, Istanbul 1983, s. 344-346; Hikmet Ilaydin
“Dehhani’nin Siirleri” Omer Asim Aksoy Armagami, TDK Yay.: 449, Ankara 1978, s.
137-176.

4 Klasik Turk edebiyatindaki pek cok gazelde “tahkiye” ve “tasvir” bulunabilecegi
meselesini sistematik bir bakisla genel olarak sunan bir calisma icin bkz. Saadet
Erkose, “Divan Siiri Gazellerinde Tasvir ve Tahkiye”, flmi Arastirmalar, Say1: XVIII,
Gokkubbe, Istanbul 2004, s. 45-59 (Bu yayina dikkat cekerek, gérmemi saglayan
Sayin Halil Acikgoz’e tesekkur ederim).
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bulunduklar1 sartlar, Ankara ve o6zellikle Istanbul’dakilerle ayni
degildir. Iste bu olumsuz sartlar dikkate alinarak hazirlanmis ve
Turk Universitelerinin bir kisminda on yildan fazladir “ders kitab:1”
olarak hala kullanilmakta olan Eski Tuirk Edebiyat: Tarihi’nde klasik
metinlerle, ortadgretimden sonra ilk defa Ilayikiyla karsilasan
ogrencilerin Anadolu’daki klasik Turk siiri geleneginin ilk
orneklerinden baslayarak siir killiyatina dair edinecekleri izlenimler
son derece 6nemlidir. Turk siiri tarihinde geriye dogru gidildikce siire
karst olumsuz oOnyargi sergiledikleri ve bu nedenle de mesafeli
durduklar1 goézlenen o6grencilerin, ortadgretimden gelen belirli bir
sabit fikir esigini asmalarinda son derece secici olunmasis
gerektiginden hareketle olsa gerek, s6z konusu eserde Dehhaninin
iki lirik gazeli metinler listesinin bas kisminda yer almaktadir.¢

ifade malzemesi dile dayanan, insanda estetik zevk ve
heyecan uyandiran edebi eser cercevesi icinde ilk gbze carpan siir
sanati olsa gerektir. Asirlar 6ncesinden ginumuze gelmis olsa da,
siirlerin icinde vaktiyle yasamis ve hissetmis insanlardan izler vardir.
Insan, buyik élctide duygulariyla insan 6zelligi gdsterdiginden,
hangi zamana ait olursa olsun genel olarak buttn siirler,” iclerinde
yasayan ve hisseden gercek ya da kurgu halindeki insanlarin,
“insan”in o6zlyle ilgili adeta sifreli isaretlerini barindirirlar. Siir
okuma isi, bir bakima bu sifreleri c6zme ve anlamlandirma faaliyeti
oldugu kadar, bir yandan da eserden estetik izlenimler ve yargilarin
edinildigi zihinsel ve duygusal bir strectir.s Arastirma dtinyasinda
genel olarak metinlere nasil yaklasilmas: gerektigi hakkinda teorik
tartismalar, yeni arayislar ve bunlarin uygulamalari devam

5 Yazarin, “merak ve ilgi uyandirma”dan yana bilin¢li bir ¢aba i¢inde olunmasi
gerektigine dair tutumu ve cesitli vesilelerle bunu hatirlatarak dile getirdigi
gorusleri icin mesela bkz. Mine Mengi, Divan Siiri Yazulari, Akcag, 1. b. Ankara
2000, s. 7-8; “Divan Edebiyati Ogretiminin Sorunlar1 ve Bazi Céziim Onerileri”,
Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim (Divan Edebiyati1 Ozel Sayisi), S. 77-78 (Temmuz-
Agustos) 2006, s. 16-19.

6 ilk baskilarinda sayfa numarasiz metinler kisminin ilk iki gazeli olan bu siirler,
kitabin son baskisinda da Dehhaniye ait gazeller olarak yer almaktadir. Mine
Mengi, Eski Ttirk Edebiyati Tarihi, 11. b., Akc¢ag Yayinlari, Ankara 2005, s. 269-
270.

7 Klasik Turk siirinin anlam dinyasinda, insani duygularin yeri ve roltint ele alan bir
calisma icin bkz: Namik Acikgoz, “Klasik Turk Siirinde Beseri His ve Hasletler”,
Journal of Turkish Studies (Turklik Bilgisi Arastirmalari), Harvard University,
Volume 27/1, s. 1-17.

8 Ozdemir Incenin, (“Okuma, Etkin Bir Anlam Kurma Stirecidir’) alt bashgindaki
iddiasina hak vermemek mumkin degildir (Ozdemir Ince, Tabula Rasa
(“Parcalanan Siir”), Turkiye Is Bankasi Kultiir Yayinlari, 1. b., Istanbul -Kasim-
2002, s. 34).
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etmektedir. Bu incelemede ise, bu konularin 6nemi géz ard:
edilmemekle birlikte, teorik birikimin tartisilmas:1 ve belirli bir
yontemin uygulanmasi yéntine gidilmeden, iki gazelin eklektik bir
sekilde okunmasi yoluyla, gazellerde dile gelen duygu unsurlarindan
cikarilan bir tip hikayesinin ipuclari ele alinmaya calisilacaktir.
Tabii, metinleri ne salt kendi zamani icinde hapsederek ne de o
zamandan tamamiyla kopartip yalnizca yasanilan zamanin sartlari
icinde degerlendirmek saglikli bir yaklasimdir. Oyleyse farkli zaman
dilimlerinde yer alan insanlarin duygularinda gtcli ortakliklar
bulunabilecegi ve siiri edebi ve/veya ebedi kilanin da bu oldugu fikri,
incelemede daima g6z éntinde bulundurulmustur.

Dehhaninin ilki “olur”, ikincisi “eyledi” redifli iki gazeli,
muhteva bakimindan birbirinin devami bir duygu hikayesi 6zelligi
gosterdiginden, her iki gazel, duygu unsurlar1 bakimindan
iliskilendirilerek okunabilir. Bu gazellerin hangisinin 06nce,
hangisinin sonra yazildigi buglinden bilinemese de, duygu
hikayesinin gelisimi bakimindan belki de teklif edilen sirayla
okunmasi tercih edilebilir ki, burada da esasen bu yapilmistir. Yine,
gazel sairi, insanin 06zlne dair bazi1 duygular1 metinlerine
yerlestirdikten hemen sonra kaderi bakimindan eserinden ayrildigina
gore, gazellerin buyuk 6lctide kendi cercevesi icinde okunmasi metni
her yonuyle okuma sayilmasa da, bir yontyle ele alan bakis
acilarindan sadece birini géstermektedir.

Her iki gazeldeki beyitlerin zaman zaman birbiriyle tavir, eda
ve psikolojik gerilim unsurlari agisindan iliskilendirilmesi, iki gazelde
bir “nehir hikaye” oldugu yéntinde bazi stipheler uyandirmaktadir.
Kimi sair ve elestirmenler, siirde hikaye olmasini “manzumecilik”
olarak degerlendirebilirler. Ne var ki, siir tarihi ve hatta estetigi
acisindan bakildiginda boylesi bir yaklasim her zaman dogru
olmayabilir ve bu anlamda bazi siir metinlerine haksizlik edilmis
olabilir. Klasik metinlerin devrinin, mesela olay orglisiine dayali

9 Metin serh, tahlil ve tenkidi Gizerine genel degerlendirme ve teklifler, son zamanlarda
akademik diinyada oldugu kadar 6grenci el kitaplarinda da derli toplu bir sekilde
giindeme gelen problemlerdendir. Mesela XX. ytzyilin ilk yarisindan gintmtize
kadarki stirecte, Ali Nihad Tarlan’in “Metinler Serhine Dair” (Edebiyat Meselelersi,
Ottiken Yayinlari, Istanbul 1981, s. 187-202); Tunca Kortantamer’in, “Teori
Zemininde Metin Serhi Meselesi (Ege Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Arastirmalart Dergisi, C. VIII, Izmir 1994, s. 1-10; Eski Tiirk Edebiyatt Makaleler, -
yay. haz. Serife Yagci, Fatih Ulken- KTB Yayinlari, Ankara 2004, s. 55-64); Mine
Mengi'nin, “Metin Serhi, Tahlili, ve Tenkidi Uzerine” (Divan Siiri Yazilart, s. 72-80);
Ismail Hakki Soyak’n, “Metin Serhi” (Eski Tiirk Edebiyati El Kitabi, Grafiker
Yayinlari, 3. b., Ankara 2005, s. 303-313); Muhsin Macit'in, “Metinler Serhi ve
Tahlili” (Eski Tturk Edebiyati El Kitabt, s. 335-336) gibi hemen akla geliverenleri
disinda da pek ¢ok degerli caligma, meseleyi genis bir cevreye yaymstir.
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tirlerin “mesnevi” adiyla manzum bir sekilde islendigi donem oldugu
unutulmamalidir. Bu durumda siirde de kuctk kucuk hikaye
unsurlarinin olabilecegi, pek cok unsurun nazim sekilleri ve ttrleri
arasindaki sinirlarin hentiz layikiyla berraklasmadig: bir zamanda i¢
ice kullanilabilecegi distintilmelidir. Mesela, didaktik tarzin manzum
eserlerde fazla ragbet bulmasi da, bu kabilden sayilabilir. Su halde,
iki gazelde dile getirilen duygularin, yasayan bir insanin zaman,
mekan ve olaylarla gercek bir varlik kazanmas:i gibi, belirli bir hikaye
cercevesinde sunulmasi, kalicilik ve tesirli olus endisesiyle islendigini
akla getirmektedir.

Burada incelenen gazellerde her seyden o6nce siir olduklar:
icin duygular; sonra, insan islendigi icin hikaye ve nihayet insana
hitap ettigi icin de nasihat vardir. Gazeller, iste bu o6zellikleriyle,
tamamiyla kendi ortaya cikis donemlerini yansitmaktadirlar. Fakat
“edebi”, ustelik de “klasik” bir metnin sirf kendi devrinin sartlariyla
sinirli olmamasi gerekir. Iste, gazellere bu bakimdan dikkat edildigi
takdirde, kendi zamanini asan duygu unsurlarini bulundurup
bulundurmadiklar;, hala ilgi ve merak cekip cekmeyebilecekleri
yoninden “klasik” olarak degerlerinin ne oldugunun metin ici
belirlemeleri son derece 6nemlidir. Burada ele alinan gazellerdeki
mekan unsurlart basli basina hikaye denebilecek kadar zengin,;
zaman, berrak bir sekilde fark edilecek kadar belirgin degildir. Vak’a
unsuru ise, fazla entrika bulundurmayan sade bir gelisimle
seyretmektedir. Gazellerdeki insan modellemesine gelince, bunlar
her doénemde Orneklerine rastlanabilecek bir duygu macerasinin
belirli rolleriyle, dahasi belirli tiplerin rollerinin hissedisleriyle
gériiniime ulasmistir. Insan unsuru, béylesi bir kurguda, esasinda
cesitli duygu hallerinin ifade edildigi bir “hikayeye 6yktnme” ile
tasarlanmis gibidir. Su halde, zaten daha ¢ok soyuta meyilli bir edebi
gelenegin, insani duygulariyla 6teki hikaye unsurlarinin cok cok
Ustlinde dalgalandirma ve her devre yayma c¢abasini gérmemek
mumktin degildir. Oyleyse, gazellerdeki insan duygular, belirli bir
zamana sikistirilamayacak kadar askin bir varliga sahip olup her
devir insani, insanin 06zline dair bu duygu hallerinde kendini
ilgilendirecek bir taraf bulabilir.

Aruzun “remel” bahrinden Turk sairlerince en fazla ragbet
goren “fa‘latin fa‘ilatin faflatin fa4lin” vezninint tercih edildigi
her iki gazelden ilkinde kafiye ve redif -an olur, ikincisinde ise —ad
eyledi” seklinde dikkat cekmektedir. Gazellerdeki kafiye ve redifler,

10 Tark edebiyatinda % 31.4 oranla en fazla kullanilan bu kalip ve digerlerinin
istatistiki durumu i¢in bkz. Yakup Safak, Aruz Terimleri, Saye, 1. b. Konya 2003, s.
9.
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sair tarafindan ilk gazelde an’in hikayesinin anlatildigi, ikinci gazelde
de ilkindeki duygu durumunun acikca tahkiye edilmek suretiyle
adlandirildigi izlenimi vermektedir. ki gazeldeki birbiriyle iliskili
hikayenin kurgusu, aslinda son derece basit olmasina karsilik duygu
hallerinin degiskenligi ile ilgili ayni sadelikten s6z edilemez. Buna
gore ilk gazelde asik, duygusal durumunun en ylUksek seviyede
oldugu noktadan itibaren sahsi macerasini anlatmaya baslar. Sairin,
gazeller boyunca dikkatlice bakildiginda fark edilen, hikayeyi kendi
sahsi duygu macerasiymis gibi anlattig, mahlasini da yarn gizli bir
halde kullandigi bir yana birakilacak olursa, aslinda “asik tipi”n
adina s6z soyledigi muhakkaktir. Ana hatlariyla gazellerde hayranlik
temelinde “ask”, “hayal kinklig1” ve “nasihat” olmak tlizere Ui¢ ana
unsur goze carpmaktadir. Hayal kirikligi duygusu, gazeller boyunca
stiren hayranlik ve ask psikolojisinde asik aleyhine bir durum olarak
gortlebilir. Bu durumun, incelemeye gecmeden 6nce aslinda yeniden
dustnultp degerlendirilmesine ihtiyac vardair.

Ask duygusu s6z konusu olunca ilk akla gelen, seven-sevilen
ikilisinin, var olus bakimindan birbirlerine muhta¢ oldugudur. Boyle
olsa bile, bu karsiliklihk denkleminde, duygularn istikrar gdsteren
asigin degil, istikrarli duygulara gercekte hic de yakismayan
sevgilinin émriintin kisa olacagi, klasik Tuark edebiyatindaki mesela
gil etrafinda olusturulan imaj ve sdyleyislerden de yaygin bir sekilde
bilinir. Su halde, burada ele alinan gazellerde de hayal kirikligina
sebep olan sevgilinin degil, bu duygu macerasini yasayan ve sdylem
haline getiren asigin bir ‘yaratici’ oldugu ve aslinda gulizellik objesine
gore cok daha soylu, ylce bir var olusa sahip bulundugu gercegi
akla gelmektedir. Aslinda burada incelenen gazeller, alttan alta
sunlar1 da distiindirmektedir: Askta, zannedildigi gibi “masuk” degil,
asik kidemli ve soyludur, &asik varsa asktan ve sevgiliden
bahsedilebilir. Guzelligi yaratan, yasatan ve s6z ile go6rtintse
ulastiran asiktir. Kaderini kendi aleyhine gelistirse bile, en dinyevi
ask’in asiginda bile, duygularinin sozle insasinda “gékteki dram”:2da

11 Klasik Turk edebiyatinda oldugu gibi, buradaki gazellerde de yar alan tiplerden
zahid tipine zit bir noktada bulunan asik veya rind tipi hakkinda arastirmalar icin,
sirastyla bkz.: Ahmet Atilla Senttrk, Klasik Osmanli Edebiyat: Tiplerinden Sufi
yahut Zahid, Enderun Kitabevi, 1. baski, Istanbul 1996; Mine Mengi, Divan Siirinde
Rindlik, Ankara 1985. Ayrica her iki tipin derli toplu olarak karsilastirilmasi igin
bkz.: Mine Mengi, “Eski Edebiyatimizda Baz Insan Tipleri: Rind ve Zahid Tipleri,
Orta Insan Tipi”, Tarih ve Toplum, Say1: 12 (Aralik 1984), s. 414-416; ayn1 makale,
Osmanlt Divan Siiri Uzerine Metinler (Haz.: Mehmet Kalpakli), Yap: Kredi Yayinlari,
1. Baski, Istanbul (Aralik) 1999, s. 288-290; ayni1 makale (“Eski Edebiyatimizdaki
Bazi Insan Tipleri”), Divan Siiri Yazilari, s. 203-220 (Rind ve Zahid Tipleri igin, bkz.:
s. 215-218).

12 “Gokteki dram ve zamanin dogusu” ibaresi, Corbin’in tabiri olup onun eserinde
‘kiictik bir tevhid diyalektigi’ cercevesinde kullanilmistir: Henry Corbin, Islam
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sahnelenmis ilk flahi yaratma anina nispeten benzeyen beseri bir
ayricalik vardir. Sanatkarlar, bir bakima insani bir sinirhilikta olsa
bile, Ilahi yaratmaya 6zendiklerinden, mesguliyetlerini derinden
derine oldugundan daha fazla anlamlandirabilirler. Oyleyse buradaki
ikinci gazelde gorilebilecegi tizere, meseleye gercekte “yaratan-asik”
ile “yaratilan-masuk” denklemi acisindan bakildiginda, ask duygusu
ekseriyetle soOylenen ve bilinenlerin tersine asiktan “masuk”una
verilmis bir latuf oldugu icindir ki, ikinci gazelde asik kendisini
sevgiliye hikemi nasihatler verme makaminda gérmustir. Gazelin
sonundaki nasihat muhtevali beytin, asigin bogazina dugimlenen
son sozlerin ifadesi oldugu kadar, metin buttinltigtindeki islevi
bakimindan, aslinda kendine hayran sanatkar bir 6ztin kendi
kendini ele vermesi gibi anlasilabilecegi ihtimali de g6z ard: edilemez.
Bunlar da gostermektedir ki, hicbir asik-sair, 6zglr olamaz, ¢uinkl
her biri 6nce bir imaj yaratir, sonra da onun esiri olurlar. Gazellerin
genel olarak dustndurdtkleri bu tartisilabilir izlenimlerden sonra,
gazellerdeki hikayenin cercevesi séylece olusturulabilir:

[k gazelde asik ile sevgilisi disinda ciddiye alinabilecek bir
rakip yoktur. Asik hayranlik duygulariyla en Ust seviyede gérdiigi
sevgilinin beklenmedik en kictk ylz ifadesinden sinirsiz bir elem
duyacak kadar hassastir. O, kendi hissedisleri karsisinda sevgilinin
tavrindan pek emin degildir. Yine de sevgiliye dair bir guzellik
sOylemi gelistirir. Sevgili 6ylesine sevilmeye layiktir ki, ytztinde
olumsuz bir ifade olmasa dahi, yltz glzelligindeki tamamlayici
unsurlar arasinda bile en glizele kavusmak icin ciddi bir rekabet
vardir. Yzl gizel olan sevgilinin boy ve endami da huylar gibi gtizel
oldugundan, baska glzeller de onun Ustlinliglint kabul ederler.
Sevgilinin ylUzGntin glnes parlakligina tezat teskil eden sac¢
Idlelerinin siyahlign bile gorenlerde serinligin rahatlatici hayranlik
duygularini uyandiran, blitin alemi kaplayan golge gibidir. Asik
kendi i¢cinde olusturdugu bu guzellik séylemini ve kendi varligini,
yine kendi icindeki kisi ya da kisilestirilmis varliklardan saklama
telasina kapilir. En basta kendini ele verdigi hassasiyetinden
kaynaklanan vehimlerinin bir fitne doguracag ve hayranlik duyup
ovglistiinl yaptigr sevgilinin, muhtemel rakiplerin ilgisini cekecegi
korkusuyla hikayesini belirgin bir sonuca baglamadan telasla keser.
Oyle anlasilmaktadir ki, hissedislerinin yogunlugu yaninda bunlar
arasindan bas gostermesine engel olamadigl korkular karsisinda bir
stireligine yilmis gibidir. Bir baska dikkat ceken husus, ilk gazelde
hikaye, asigin goéonline dogan gln 15181 gibi olumlu duygular

Felsefesi Tarihi (Baslangictan Ibn Riisd’tin Oltimtiine, cev. ve notlandiran: Hiiseyin
Hatemi), fletisim Yayinlari, 2. b., Istanbul (Eyliil) 1994, s. 170.

Turkish Studies / Tiirkoloji Arastirmalar
Volume 2/3 Summer 2007



356 Aydin Kirman

ortamindan baslatilmistir. Ancak béyle olsa bile, bu hikaye gazelin
sonuna dogru 6nce bir glizellik unsuru olarak zikredilmekle beraber
sonradan “fitne devri’nin belirsizligi icinde giderek karanliklasan bir
g0lge atmosferinde duraklatilmistir.

Ikinci gazeldeki hikaye, asigin naklettiklerine gore, ilk
gazeldekinin aksine hikayedeki asik ile sevgilinin birbirine karsi
teveccuihlerini ifade eden mutlu duygularla baslar. Hayranlig: elbette
hak eden sevgili, coktandir kendisine karsi durustltkle bagl olanlar:
artik serbest birakmistir, dolayisiyla asik da kendi dirtstligint en
u¢ hallerle ispatlarsa o6dullendirilecegi umuduyla duygularini
bastirmaktan vazgecer. Mesela sevgilinin dudagini ilk gazeldeki gibi
sadece renk yonuyle degil tat yontyle telaffuz etme curetini
gosterirken kendisini Ferhat, sevgiliyi Sirin yapar. Sevgilinin dudagi,
vaizin nasihatlerine diklenecek kadar onu cilgina cevirmistir. O, bu
halini acikca ilan etmekten cekinmez. Artik ona ne sdylense,
konusulanlarda sevgilinin gtizelligine dair izler gérmeye baslamistir
ki, bu durumunu sevgiliye de belli eder. Asik, hissedislerinden onlari
uluorta belli edecek kadar eminken, bu sefer kendi icinden degil,
sevgiliden gelen beklenmedik bir entrikadan dolay: derin bir hayal
kirikligiyla karsi karsiya kalir. Hikayenin mutluluk ve coskuyla
baslayan ikinci fash, ilk fasildaki glin 1s18mmin golgeye hatta
alacakaranlhiga dontsmesi gibi hlizlinle nihayete ermek tuzeredir.
Asik, yine de hissedislerindeki istikrar1 biraz géntl kirikligi ile belli
ederken, bdylesine yogun bir sevginin akibetinin bu olmamasi
gerektigini distinmuis olmalidir. Bu haksizhga ugramishk
duygusunu, devrinde genis kabul goren sevgili / huktimdar ile ilgili
kolektif  deger yargilarini, insana mahsus yaraticiligin
kompleksleriyle sevgiliye hatirlatip duygularini gercekci bir zeminde
tutmayr tercih etmek suretiyle hikayeyi kendi acisindan
sonlandirmadigini goésterir. Bu genel giris ve degerlendirmelerin
pesinden asagida, her beyit icin takdir edilen paragraflarda, beyitler
ilk énce kendi icinde incelenecektir. Incelemede, birbirinden (*)
isaretleriyle ayrilmis bulunan herhangi bir beytin gerektikce
digerleriyle baglantis1 gosterilirken, gintimtz Turkcesi ile
karsiliklarindan hemen sonra asli uzunluklariyla imla edilen
metinleri de verilecektir.

*

Her iki gazelden birincisinin ilk beytinde, iki metin boyunca
da konusan asik, okuyucuyu birden bire kendi duygu dinyasindan
sozle tasiveren 1sik saganag ile karsilar. Anlaticinin, belagatli tesbih
marifetiyle sevgilinin ylizinli glnese benzettigi bu beyitte, sadece
yluzin degirmi sekli ile glinesin yuvarlakhig iliskilendirilmemistir.
Sevgilinin ylizinu goren veya hayal eden asigin icine doluveren 1siltili
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seving ve cosku, sevgiliden geldigi hissedilen ilik esinti, glinesin
parlakligi ve 1sisiyla ifade edilmistir. Guzellige konu olan bir ytliz
objesinin insanin duygu dinyasinda cazibe merkezi olusu, glinesin,
heyecan1 harekete gecirmede en uygun bir benzetme unsuru
seklinde degerlendirilmesine sebep olmustur. Gunesin somut
nesneler diinyasinda ciplak goéziin ilk anda fark edebilecegi her
bakimdan essizligi, sevgilinin guzelliginin ifadesinde ana motif
olmustur. Zira glines, en yticedeki en parlak ve islam tasavvufundaki
“‘ntizul” ve “uru¢” kavsinin tam devrini gosteren mukemmel bir
dairevi sabit sekildir. Sevgilinin yUz gtzelligi de o kadar
mukemmeldir ki, tipki parlakligi ytztinden giinese bakilamamasi
gibi, sevgilinin yltz gltizelligini tasvirdeki bu caresizlik halinde, sézle
ifadenin sinirlarina varilmistir. Glinese ciplak gozle bakmak, gdztiin
kamasmasina ve yasarmasina sebep olur. Iste bu parlaklikta cizgi
halindeki bir lekeye bile tahammtl edemeyen asigin ruh hali o kadar
hassastir ki, sevgilinin mtikemmel ylz guzelligi ve glnes tesiri
yaratan gulimsemesinde kendisi bakimindan olumsuzluk ima eden
beklenmedik bir mimik, onun gozlerini yaslarla doldurur.

[k beytin ikinci misrainda asigin giin 1sigindaki ruh hali,
geceden de delil getirilerek giinin her saatine yayilmistir. Ikinci
misrada, tarim ve hayvancilik hayat tarzinin gecerli oldugu dénemin,
ayin etrafinda gortilen ve “ay agili” da denen parlak dairenin, yagmur
habercisi olduguna isaret etmesi yaygin kabuliinlin malzeme olarak
kullanildig1 gériilmektedir. flk beyitte, asik miikemmel parlaklik ve
kendine sevin¢c veren guzellige hayranligini bir taraftan en ust
derecede belirtirken, diger taraftan bu ruh halinin son derece
hassas, sevdigi Uzerine titreyen, buluttan nem kapar gibi, “hat” ve
“hale”den, yani bir bakima kendini bozguna ugratacak bir emareden
alinganlik gosteren bir hissedise sahiptir. Asigin hissedisinin
yogunluk derecesini gosteren ve “baran (yagmur)” kavramiyla ifade
edilen mtibalaga yollu stirekli gbzyas: dokme hali, i¢ diinyanin en saf
sekliyle disavurumudur. Goézyasi, bunu gerektirecek ruh halinin
ifadesinde, insanin kendi saf 6ztinden cikarttig degerlerin, kelimenin
her anlamiyla en icten ve tabii gérinimunt vermektedir. Su halde,
ilk beyitte sevgiliyi kusurdan munezzeh bir imgeleme ile ytUiceltme,
sevgilinin ytz glzelliginin mukemmelligine hayranlik, hayran
olunana kars1 asir1 hassasiyet ve alinganlik, hayal kirikligina hicbir
sekilde hazir olmayis, kticik cocuklar: bozguna ugratan en ufak bir
bahanenin aglattig1 kontrolstiz saf sevgi halinin derecesi, ilk beyitteki
duygu unsurlari olarak duistintlebilir. Asik, sevgilisine kendi ic
diinyasinin bu duygu yogunluklarini “aymn c¢evresinde hale
gorundtiginde yagmur yagmasi gibi, glines (kadar i1siltih bir
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mutluluk yayan mtikemmel) yltiztinde bir cizgi belirse godzlerimden
yaslar akar” anlamina gelebilecek su misralarla ifade eder:
Gun yuzunde hat beltrse gozleriim giryan olur
Hale gértinse kenar-1 mahda baran olur
*

Ik beyitte sevgilinin yiliziinden yansiyan 151k saganagmna
asigin gozyaslariyla karsilik vermesinin pesinden, bu sefer ikinci
beyitte sevgilinin ylz glizelliginde mevcut olan ayrintilar fark
ettirilmeye baslanir. Asigin metindeki duygu tecriibesi, okuyucuya
da yol gosterir. Siirin evreninde bulusan sair-okuyucu/dinleyici
duygudashginin gozleri, ikinci beyitte 1s18a iyice alismaya
basladiktan sonra, sevgilinin yltz glizelliginde her biri, onun birer
estetik elemani olan dudak, gézler ve muhayyilenin serbestce tayin
edecegi diger unsurlar, renkli bir sekilde belirip sahnedeki yerini alir.
“Lal” istiaresiyle ifade edilen dudak, mtikemmel kirmiziligi yéntinden
degerli bir stis tasi gibi, ugruna otekilerin kanli bir mucadeleye
hazirlandiklar1 en degerli ve essiz guzellik, glizelligin merkezidir.
Baygin go6rtintisleriyle birer sarhosu andiran goézlerin her biri,
dudagin kirmiziligini hak etmek icin kan akitmaya hazirdirlar.
Gozler, ya kendilerine en yakin kirpikleri, ya da sekilce egriligi
yoéninden hanceri andiran kaslarla birbirlerine karsi vaziyet
almislar, sevgilinin dudagi ugruna kanli-bicakli olmuslardir.

[lk beyitte, ytizdeki bir hattan dogrudan kendisinin olumsuz
bir sekilde etkilendigini sevgiliye anlatan asik, ikinci beyitte ise,
sevgilinin ylzinde icat ettigi kurmaca kargasay: ya da catismayi, bir
baska soyleyisle “fitne”yi, yine sevgiliye kendisinde olusan etkileriyle
haber vererek sevgilinin ilgisini cekmeye calisir. Buna gore ylz
guzelliginde bir uzam olusturulmus veya dis dlinyanin boyutlar
insan yliziine sikistirilarak sahnelenmistir. Iki sarhosu andiran
gozlerle, mukemmel kirmiziligi ve degerliligi ifade eden dudagn
teshis sanatiyla rollerinin paylastirildigi bu sahnede, kiyasiya bir
mucadele 6ncesinin gerginligini dert edinen asik, seyrettigi gtizelligin
ortaya cikardig: fitne ve muhtemel tatsizliga yine sevgilinin dikkatini
cekmek ister. Tabii buradaki cocukca hayalin maksadi, sevgiliye
kendi guizelligi hakkinda yaratici deliller sunmak icin zekice
mizansenler icat ederek kendi baris¢i, ama olacaklardan da kaygili
ruh halinin ictenligini, giiclti bir sekilde hissettigi hayranlik zeminine
farkli motiflerle serpistirip sevgili nazarinda 6ne c¢ikmak istemektir.
Bir baska soyleyisle asik, kendi yarattigi gerilime, gtiya iyi niyetli bir
sekilde muidahil olma cabasindadir, denebilir. “Lalin ( kirmizi sts
tas1 degerindeki dudagin] icin iki sarhos gozUntn birbirine hancer
cektiklerine bakilirsa, aralarinda kan cikacak diye korkuyorum”
anlaminda, asik bunu séylece ifade eder:
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Laltnictn godzlertn birbirine hancer ceker
Ol iki mest arasinda korkaram kim kan olur
*

Asik, sevgilinin ytiz guzelligi ile ilgili icatlarindan hemen
sonra, glizellife hayranligl strdtirmekle beraber bunu ifade etmede
yepyeni bir telas heyecaninin sevkiyle sevgilinin ytz glzelligi ile
yetinmez. Her bakimdan glizel olmas: gereken sevgilinin, boyu da
mukemmel bir glzellige sahiptir. Sevgilinin ylzltyle yetinmeyip
parcadan butlne gitme, yakin plandan uzak plana gecis, boy ve
endamin glizelligine hayranlhigin ifadesi, ikinci beyitte gbze carpan
ozelliklerdir. Sevgilinin gtzelligi, benzetme unsurlar1 ayrintili bir
sekilde verilerek bir gtil bahcesinde ana motif olur. Bahcede nazla
salinan bir gl fidan1 seklinde hayal edilen sevgilinin glizelligine
hayran olusa, iddiay1 giglendirecek baska ortaklar aranir. Her biri
boy ve endamca servi gibi alimli birer guzellik objesi olarak
dtistinulen diger glizeller, istiare yollu ifade edilen bahgenin tali
unsurlar1 haline indirgenir. Boylece, sevgilinin guizelligini takdir
etmede, teshis sanatiyla canlandirilmis servilerin munis tavirlarinin
desteginden faydalanilir. Bu sUphesiz padisah karsisindaki
tavirlanyla devlet erkdninin ve seyh karsisindaki halleriyle dervis
itaatkarhiginin divan durusunu da hatirlatmaktadir. Sevgilinin boy
ve endamina, kendilerinden daha tUstiin oldugu icin hayranlikla
teslim olan servilerin de delil olarak hayalde yer almalar1 kurgusu,
stphesiz kaba bir muibalaga sayilamaz. Bu tavir, cocuk gbéztinden
bakildiginda ‘sevilen’in her seyden “buyidk”, “dogru-dizgin” ve
mutlak hayranligt hak eden bir varliga sahip olusunu akla
getirmektedir. Zaten boy ve endamin somut varligi, sevgilinin soyut
glizelliginin ifadesindeki mukemmellik fikrine ara¢ durumundadir.
Asik bu, birbirine boy ve endamca benzer gilizellik unsurlan arasinda
kendi hayalinde yarattig1 hiyerarsideki, sevgiliden yana secici tavriyla
6n plana c¢cikma arzusunun sdylemini, “giil bahgesinde gul fidan:1 gibi
nazla salinsan, (diger) servi (boylu giizel)ler karsinda baslarini egerek
hayran olurlar” anlaminda soylece ifade eder:

Gul budagi gibi gilsende salinsan naz ile
Karsuna basin salup serv-i revan hayran olur
*

Iki gazelden ilkinin dérdiincti beytinde, a4s18in kurguya mekan
olarak sectigi gtizellik objesi, boy ve endamlilikla sunulan btitiinden
parcaya dénusle siirde tekrar tezahir eden sevgilinin ytzuadur.
Sevgilinin yltz glzelliginde tali wunsurlar hayal dinyasinda
alabildigine genisletilerek onlara farkli derinlikler kazandirilir.
“Ebra”yu mimarideki bina kemeri veya bir “tak”in glizelligiyle hayal
eden yaraticilik, onun hayali varliginin golgesini btitlin var olusa bir
Idtuf ve himaye olarak yayar. Kadrajdaki yltiz imgesinin iyice
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genisletilerek derinlestirilen bu yeni mekan sahnelemesinde asik, siir
evreninin buyuklighi icinde kendi iddialariyla yapayalniz kalmak
istemez. Sevgilinin guizelligine dair herhangi bir teferruati, stiphesiz
duygularin derecesini gostermeyi hedeflediginden, muhatabinca
rasyonellestirilip hos gortlebilecek yepyeni bir mtibalagali séyleyisle
tekrar ele alir. Sevgilinin kas ve sacina hayranligini, bir 6nceki
beyitten hatirlandig1 gibi, bir defa daha sahit olarak kullandigi
baskalarina soyleterek belli etmek ister. Tabil onlar1 bizzat kendisi
kurguladigina gore, glizellik konusunda kendisiyle hem fikir oldugu
muhayyel kisi(ler) yaratir. Boylelikle asik, sevgilinin IGtuf ve
keremini, glizellik ve himayesini blitlin i¢ evrenine mesru ve mantikli
bir yolla yaymak ister. Asik, kendi icinde glizellik otoritesine karsi,
bir baski unsuru olmak tuzere beklentiye girmis hayali bir
kamuoyunun so6zculigini de TUstlenerek sevgiliye hayranliginin
ifadesi ve bunun tarzi konusunda dikkati kendi Uizerine yeniden
cekmeye calisir. Bunu sevgiliye, “sac lulelerini, kasinin koésesi
Ustiinde goren(ler hayran bir sekilde), ‘(lttuf ve himaye) golgesi
(btittin) cihani kaplamis, ne gtizel (bUyidk bir) sofa olur!’ derler”
anlaminda, adeta hayal glici sinirsiz bir cocugun saf sevgisiyle
sOylece ifade eder:
Zulfi tistinde goéren dér glise-i ebrisini
Sayesi tutmis cihani nice hos eyvan olur
*

ki gazelden ilkinin son beyti, énceki beyitlerde dile getirilen
hissedislerin sebep oldugu bir sonu¢ olmasi bakimindan girift bir
ozellik gosterdiginden, oOncekilerle birlikte degerlendirilmesi ve
onlarin bir baska acidan hatirlanmasinda fayda vardir. Gazelin ilk
beytinde glizelligin intibalarina dair 6zel hissedislerini icten ve saf bir
sekilde dile getiren asigin goénlti, bunu ayni kivamda siir boyunca
sturdirememistir. Mesela ikinci beyitte asik, hayalindeki yUz
guzelliginde icat ettigi ve haber verdigi muhtemelen vuku bulacak
kanl bir kavganin geriliminden, kendi lehine olumlu bir gelisme, bir
pay umma tamahkarlhigina kapilmis, ilk beyitteki masumiyetini
kaybetmis gibidir. Asik, ic ve dérdiincii beyitlerde kendi zihni
dinyasindaki saf 6ztiinden urettigi sahitlerle glizelligi dile getirme
‘aymazligi’ndan dolayi, son beyitte yine kendi icinde buytuk bir telasa
kapilir. Ikinci beyitte goézlerin dudak (istiare yollu olarak “hatem -
muhir- veya iktidar)” ugruna birbirlerine hancer cekmelerine
nazaran onlar1 ciddi birer rakip olarak gérmeyen asik, yine kendi
icinden yarattigi kisi ya da kisilestirilmis varlhklardan gtzelligi
kiskanarak gizleme ihtiyaci hissetmis gibidir. Asigin boy, endam ve
yuz guzelliginden daha cok asil etrafinda déntip dolastigi sevgilisinin
1al dudaklarini, mihtr ya da mthtrla ytuzik saklar gibi, kendi 6z
benligi disindaki, hatta kendi hayal dinyasindaki “mevhum” gozler
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oéntinden kaldirmas1 gerekmektedir. Uzerine titredigi guzellik
unsurunun saklanabilmesi icin en uygun yer, sUphesiz “boyutlar:
olmayan nokta” anlamina da gelen gonutldur.

Beyitteki “ytizik saklama” oyununa telmih yoluyla isaret
eden bu tavrin séylemi, bazi halk anlatilarina konu olan Hz.
Muhammed'’in “kirklar meclisi’nde Hz. Ali’yi daha énce kendi hediye
ettigi ytzuk vasitasiyla tanimasi inancini akla getirmektedir.:3 Yine
bundan baska, “Mira¢”’a cikarken oOntine cikan aslanin agzina
“nuiblvvet” ylziginld attiktan sonra miracini tamamlamasi: ve
dontistinde ise, Hz. Ali'nin ylizgl agzindan cikararak iade ederken,
onu tebrik etmesi+ gibi inanclar da bu kabilden sayilabilir. Hz.
Muhammed, Islam inancinda nasil “Hatem-i enbiya (peygamberler
halkasinin degerli ytiztik tasi)” ise, sairin mahlasini da bulunduran
bu beyitteki vezin zaruretiyle “dehani/dehani” seklinde okunan
“Dehhani” ismi de, sevgilinin 1al dudakli agzinin meddahi oldugu icin
cok degerlidir. Buraya kadar takip edilebildigi sekliyle yogun
hissedislere konu olan ask duygusunun faili olan asigin isminin,
sevgilinin muhtr dudag imgesiyle birlikte saklanmasi, ama hic
degilse bir muamma olarak zikredilmesiyle yetinmek gereklidir. Zira
asigin zihni dinyasinda esasli bir “fitne” olusmus ve devir, “Devr-i
Kamer” kavramini hatirlatan bir alacakaranliga bUrinmusttr.
Nitekim bir oOnceki beyitte bir golgelik olarak dustntlen sacg
ltlelerinin karaligi, bu beyitte asigin yine kendi icinden kopan bir
fitnenin bozgunuyla iyice bir alacakaranliga déntismus olabilir. Hz.
Stleyman ve onun “Muhr-i Stileyman” olarak bilinen olagantsti
ylziginun calinmasi motifi de hatirlanacak olursa, siirdeki so6z
buylstini Ureten mahlasin sahibi asigin, deger verdigi guizellik
unsuruna dair hissedislerinin imzas1 olan mahlasinin emniyeti i¢in
tevriyeli ifadelerle gizlenme telas: iyice anlasilabilir. Bu durumda,
basindan beri ask duygusunun esas ilgi odag olan “lal” dudak ve
muhlr agzin, ikinci misrada “yok yere” indirgenmesinden degil,
sevdigi nesnelerin cocukca bir kiskanclik ve telas duygusuyla
saklanmasi, varliginin inkar edilmesi ve bu maksatlarla da tevriyeli
ifadenin secilmesi halinden s6z edilebilir. Bu duygunun arkasinda
da, iktidarin mesruiyetine dair, “Muhtr kimdeyse Sutleyman odur”
yaygin kabulinin sevk ve zorlamasi aranabilir. Zaten gazeldeki

13 “Hatem” ile ilgili klasik Turk siirindeki imaj ve inanclar icin bkz.: iskender Pala,
Ansiklopedik Divan Siiri Sézliigii, Akcag Yayinlari, Ankara 1995, s. 240.

14 (Dervis Muhammed) Yemini, Fazilet-ndme (Giris-inceleme-Metin, Haz. Yusuf Tepeli),
Tuark Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2002, s. 358-360; ayrica bkz. Aydin Kirman,
Yemini’nin Fazilet-ndme’si -Sekil ve Muhteva Tahlili-, Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti Eski Turk Edebiyati Anabilim Dali (Yayimlanmamis Doktora
Tezi, XXXVI+539 s.), izmir 2004 (Danisman: Prof. Dr. Namik Acikgdz), s. 257.
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anlatici asik, bu defa kendi kendine mirildanir gibi veya bir ic
konusma halinde, “Simdiki fitne devrinde yok yere cok yalan (veya
iftira) oldugundan, Dehhéani yaziy1 gizledi, (hem kendi mahlasini,
hem de sevgilinin agzini andiran) mthrint de gonlinde tutar”:s
anlamina gelmek tizere, ilk gazelini sOylece nihayetlendirir:

Gizledi hatt1 Dehani hatemin dilde dutar

Simdi fitne devridir yok yere cok bithtan olur

*

iki gazelden ilkinde rastlanilan duyguca ana zemini olusturan
hayranlik motifi, kendi icinde her beyitte varhigini glticlii bir sekilde
surdirmekle beraber, glines aydinliginda, gézden fiskiran sicim gibi
yaslarin ictenligi ve adeta mirilt1 gibi baslayan duygu grafigi giderek
once goblgeye, en sonunda da, endiseli fisiltilarla fitnenin
alacakaranligina yol almis gibidir. Nitekim asik, sevgiliye dair beyitler
boyunca olusturdugu guizellik imgesini degil dis dinyadaki, kendi
icinde olan mevhum kisi ya da kisilestirilmis varliklardan bile
kiskandigindan, ifadeyi son  beyitte mUumktn oldugunca
bulaniklastirir. Bu sebeple telmih ve bilhassa tevriye sanatinin son
beyitte yogun bir sekilde bulunmasi, gercek diinyada da “Batini”
yorumlarin ortalikta cirit attigt uzunca bir dénemin zengin
malzemelerinden alinmis ilhamla beyti birka¢ ttrlti anlamlandirmay:
mumkiin kilacak sekilde nazmettirmistir. Ilk gazel, sahnelemelerle
olusturulan mekan, kisi ya da kisilestirilmis varlklarla tiplemeler,
belli belirsiz zaman unsurlar1 ve nihayet daha cok “genis zaman”a
yayilmis soylemlerle belirli bir ruh halinin duragan soéylemlerini
icermektedir. i1k gazeldeki asik da, sevgili de fazla hareket halinde
olmayip hareket sayilabilecek kimildanislar muhayyel birer varsayim
sartina bagl bir sekilde ifade edildiklerinden, daha cok resimsi
ozellikler gosterirler. Bu bakimindan ilk gazel, tam anlamiyla
mustakil, kendi kendine yeter bir hikaye degilse bile, bir baska
hikayede vak’a zincirleriyle akisi hizlanacak hareketli bir duygu
macerasinin “girizgah”, ikincisini hazirlayan kurgu atmosferi gibidir.
Nitekim ikinci gazelde vak’a zincirleri daha canlidir ancak bu, asigin
duygularinin ikinci planda kaldigr anlamina gelmez. Duygu
bakimindan ana zemini olusturan hayranhk motifinin yine ilkinde
oldugu gibi gazel boyunca surdurtilmesine karsilik, hayranlhik
kaynakli cosku duygusunun giderek farkli bir mahiyet almasi yani
duygu grafiginin kurgusu bakimindan ilkine benzemesi, bu iki gazeli

birbiriyle muhtevaca iliskili kilmaktadir.

15 Bu gazellerin, Dehhani’ye ait olmamas: ihtimali géz 6niine alindiginda, bu
incelemede mahlas olarak degerlendirilen “Dehani” kelimesinin, rahathikla “deham1”
olarak (‘agzi’ anlaminda) okunabilecegi, bu durumda da, beyitteki anlamin buna goére

farkli ele alinmasi gerektigi unutulmamalidir.

Turkish Studies / Tiirkoloji Arastirmalar
Volume 2/3 Summer 2007



Dehhani’nin ‘Olur’ ve ‘Eyledi’ Redifli Gazelleri 363

Ikinci gazelin ilk beyti, ilk gazelde oldugu gibi asik stjesi ile
guzellik objesi arasinda gelisen duygu alisverisinin asiktaki
intibalarina dair durumu hikaye eder. Buna goére ilk beyit, miktari
her ne olursa olsun o6teden beri yogun bir hayranlik duyulan
sevgiliden, umuldugu kadarki bir duruma sevinmeyi yeterli kilacak
ufak bir teselli emaresinin biiylik bir cogku yaratmasini anlatir. Zira
gamdan armilip sevilen araciligiyla ask duygusunun sarhosluk
cosku ve sevincine ulasimistir. “Saki” istiaresiyle ifade edilen
sevgilinin ikram ettigi ask sarabi, her ne kadar mursel mecaz yollu
ifade edilerek ‘ufak bardak’ anlamina gelen “(bir) kadehle” sunulmus
olsa bile, sevgiliye duyulan hayranlik ve minnet duygusu da, cosku
kadar sinirsizdir. “(Ask ickisini sunan sevgili) saki, bir kadeh (ickiy)le
bizi elemlerden kurtard: (veya kusursuz kildi).!6 Gonlimu sevingli
kildigina gore, onun goénli de sevingli olsun” anlamindaki séyleyisini
asik cocukca bir safligin hayranlik, memnuniyet, cosku, minnet ve
tesekklr duygulariyla soyle ifade eder:

Bir kadehle bizi saki gamdan azad eyledi
Sad olsun goiili anufil gdénltimi sad eyledi

Ikinci beyitte asik, sevgiliye duydugu hayranligi onun bu defa
sadece duragan Ozelliklerini degil, somut icraatlarinin kendi zihni
dinyasinda olusturdugu fazilet intibaini zikrederek yuceltmesiyle
yine ilk gazeldeki gibi devam ettirir. iddiaya delil getirmede ise, isin
icine yine dis dinyadan bahcenin glizellik unsurlar ve glizelligin
bltitine ait somut yéntintn soyut anlami girmistir. Ancak bu sefer,
asigin servi dedigi diger glizeller, sevgilinin boy ve endamina yakisir
bir durtstlikle ona yillar yili bagh ve “basin salip hayran”
kaldiklarindan, nihayet onlarin bu sadakatlerinin karsiligi, serbest
birakilarak édiillendirilmek olmustur. Asigin nicedir 6vdigi ve
sevgilinin de hak ettigi bu baglilik, daha o6nce asigin zihni
diinyasinda sonradan endise ve telaslara sebep olan servi boylu diger
glzellerden gelmistir. Sevgili de yine o6nceki beyitte oldugu gibi
umulan ve bekleneni gerceklestirmis, onlar1 serbest birakarak
kendisine yakisani bir kere daha gosterdigi gibi, aslinda asik
acisindan muhtemel rakipleri de yakinindan uzaklastirmistir. Bu

16 Bu beytin ilk misrai, Tirk edebiyatinda ender rastlanabilecek onlarca farkli okuyus
ve dolayisiyla yorumlara musait bir zenginligi haizdir. Burada, kelimelerin siralanisi ve
tabil vurguya gore degisen farkli okuyuslarin her birine temas ederek incelemenin
hacmini arttirmaktansa, W. G. Andrews’lin, “Konusma Tarzi’nda ( “The Manner of
Speaking”) “Siirsel So6zdizim” (“Poetic Syntax”)in roltiyle “Gretken-déntistimsel gramer
teorisi’ne (“generative-transformational grammar theory”) o6nemle dikkat cektigi
notlarini hatirlatmak yerinde olacaktir: Walter G. Andrews, (Poetry’s Voice, Society’s
Song Otoman Lyric Poetry, University of Washington Press 1985, pp. 19-35;) Siirin Sesi,
Toplumun Sarkist Osmanlt Gazelinde Anlam ve Gelenek (Cev. Tansel Giney), {letisim
Yayinlari, Istanbul 2000, s. 33-51.
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bakimdan sevgilinin hem asikta hayranhg pekistiren bu davranisi,
hem de asigin gizliden gizliye umup bekledigi ortaligi tenhalastirma
icraati, elbette sadece durustlikle vefa duygusunu takdir
ediyormuscasina “cok anlam”li bir 6vglye degerdir. “ Servi (boylu
glzel)ler, yillardir (sevgilinin) boy (unun dogrulugjuna durutstltikle
sadik kaldiklarindan, (sevgili onlari) serbest birakti” anlamina
gelebilecek bir hikaye edisle, asik sevgiliye dair séylemlerinin kuru
iddiadan uzak somut eylemli delillerini, sevgilinin boyuyla cocuk
gozlinden iliskilendirerek soylece ifade eder:

Bendeyidi bunca yillar kaddine serv-i revan

Togrulukla kulluk etdtigiciin azad eyledi

*

Asik, simdiye kadar kendi duygu macerasina dair hayranhk
duygusunu canli tutan sevgilinin faziletlerini sayip dékerken, bunu
Uclinci beyitte daha farkli ve Ust bir boyuta tasiyarak sevgili ile
duygusal bag hakkinda [lahi takdiri de, bu hikayesine dahil etmeyi
dener. Ask duygusunda gelenegin birikiminde sohret bulmus ask
kahramanlarini telmih yoluyla hatirlamamak, onlarin kader ve
rollerine 6zenip hikayelerini yasamamak, aski kuru bir iddia halinde
birakacagindan, asik bu beyitte duygu halindeki 6éne cikan tiplerin
adin1 da, buna gore koymustur. Beyitteki sevgili, Husrev U1 Sirin
mesnevisindeki Ferhat imis gibi gértinse de, o gercekte “Husrev-i
htban (bUtin glzellerin sahi)”, “dilber-i Sirin-leb (tatlh dudakl
sevgili)’dir. Dudagin tatlilig: ile Sirin 6zel ismini telmihle tevriyeli bir
sekilde zikreden asik, sevgilinin cinsiyeti yaninda zihni diinyasindaki
hiyerarsisini de en Ust derecede belirlemis olur. Hayranlhigin en tUst
derecede siyasi konumla ifade edilmesinde bir génul sultani olarak
distntlen sevgili karsisinda asigin durumu olsa olsa, ask
duygusunun kavusma arzusunda engeller ve zorluklarla karsilastigi
Bistitun daginda aski ugruna o6lip “ask sehidi” ve dolayisiyla
kulttrel birikimin vicdaninda kahraman olan Ferhadn dramatik
roline uygundur. Hayranlik hissedislerinin aci akibetini telmih ve
tevriyelerle ifadesinden anlasilacag: tizere inceden inceye sezip kendi
kendine kader bicen asik, bu kaderi kendisinin degil de zimnen flahi
takdirin layik goérdtgti bir durummus gibi sunmaktan kacinmaz.
Burada dikkat ceken s6z ustaligi, dudagin 6nceki gazelde sadece
renk yéniinden ele alinan cazibesinin arttirilmis olmasi ve burada tat
bakimindan da deger kazanarak buitin hikayede esas ilgi odagi ve
ana motif durumundaki bu giizellik unsurunun, zekice telmih ve
tevriyeler muinasebetiyle tekrar zikredilmesidir. Tatlilik yodntinden
Sirin ile iligkilendirilerek kendisine seslenilen sevgili, btitin gizeller
icinde en glizel olmak bakimindan da “Husrev” unvaniyla taltif
edilmis, boylece asik da Ferhat roltiyle bu kurguya kendi kendine
daha “mesru” bir sekilde katilmay: hak etmistir. Asik, “[Ey sevgilil)
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Seni glizeller sultani ve tath (Sirin) dudakli bir sevgili eden (ilahi
kader), beni de askin Bistitun dag: icinde Ferhat kildi” anlaminda
rolleri s6ylece taksim eder:

Husrev-i htiban éden sen dilber-i Sirin-lebi

Bistitin-1 1sk icinde beni Ferhad eyledi

Asik, sevgiliye kars: hissedislerini daha karsitlikli (kontrast)
hale getirmek icin, bu duygu macerasinda ti¢ciinct bir sevimsiz kisi
icat eder. Zaten klasik ask iliskilerinde duygularin daha keskin
hatlarla gériintise ulasmasi icin, belirli bir tezat unsurunun yarattig
gerilim ve catismaya da ihtiya¢ vardir. Ask ticgenindeki “masuk” ile
“rind” gonulli asiktan sonra, asigl engelleyici roltinde uctnct
tamamlayic1 tip, iste bu beyitte devreye sokulmustur. Beyitteki
“va‘iz”, Islam dinindeki kurallar biitiinlinti sadece “mubah”lar ve
“haram”lar listesi olarak algilayip kabuktan 6ze inemeyen, icindeki
dar dinyay: disina yansitarak baskalarini da daralttigi gibi, elinden
gelse ‘dar’a cekmeye kalkisan, insan ve hayat hakkinda fazla derin
fikirlere sahip olmayan kuru zevkli “zahid” tipidir. Vaiz, ask
duygusunu ‘akil dist’ gérduiginden asigr da, kendi anladigi kivamda
imana getirilmesi gereken bir ‘zindik’ olarak gértir. Bu bakimdan
asik, masuk ve rakipten olusan ask Ui¢cgeninde onun yeri, asigin
sevgili ile arasindaki engel durumunda tc¢ltinct sahis(lar)in roltdur.
Akilli olmak, ister dini, isterse dunyevi olsun, her turld hukukun
egemen oldugu toplum dtizeninin kurallarina uymay1 zorunlu kilar.
Ancak anlasilan, asik coktan kendi icindeki “ctinin” tilkesinde nefes
alip veren, tekliften muaf, cinnet ehli, “deli-dolu” bir tip olmay1 tercih
etmis, zimnen “Mecntn”u hatirlatan bir hissedisle icinde bulundugu
durumun adini bir énceki beyitte zaten koymustur. Asigin hissettigi
Oylesine gliclii bir hayranliktir ki, her iki gazelde de etrafinda déntp
durulan al renkli dudagin yakiciligt yaninda cehennemin -belki
inancsizlik degil ama kic¢timseme bakimindan- sézt bile edilemez.
Hayranlik duydugu sevgiliye sirrini ifsa eden asigin vaize karsi
hazircevapliliginda cehenneme inat, dudagin yakici kirmiziligini
cennet degerine ylkselten bir coskunun umursamazligi vardir. Zira o
ask dininin 6teden beri ‘glizelce resmedilmis’ anlamina gelmek tizere,
“nigar” istiaresiyle ima edilen sevgilinin, bir bakima putta
somutlasmis guzelligine, glizelligin de ana motifi olan dudagina
meftundur. Asik, “Vaiz! Bizim canimiz, (resim gibi) glizelin kirmizi
sUs tasi (gibi al dudagi)nda ateste yanmaya (coktan) alistigindan, bizi
atesle korkutma(ya kalkisma)!” diyerek hayranligindan kaynaklanan
cesur ve clUretkar coskusu ile inanip savundugu degerleri, blitlin
asiklar adina bir manifesto gibi ilan eder:

Odila korkutma va‘iz bizi kim la‘l-i nigar
Canimuz biziim oda yanmaga mu‘tad eyledi
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*

Bir 6nceki beyitte belki sevgiliye de isittirecek bir sekilde vaize
iyice iflah olmaz bir cinnet halinde oldugunu belli ederek cikisan
asik, vaiz ile aralarinda gecen munakasanin dedikodusunu hayal
dinyasindaki sevgiliye asikane bir tavir ve eda ile nakletme ihtiyaci
duyar. Asigin bu séyledikleri vaiz acisindan ya zeki bir cocuklugun
serbest yakistirmalari, ya da acik huktmleri bile kendince egip
buikerek mesnetsiz yorumlarla baglamdan uzaklastiran s6zim ona
Batini tavir ve egilimlerini hatirlatir veya butin bunlar, asigin
gercekten cinnet haline delil olabilecek “deli-dolu” séylemlerdir. Vaiz,
nasihatlerinde “nass” adi verilen ve ‘anlaminda aciklik ve kesinlik
bulunan Kur’an ayetleri'ni delil getirerek bosuna cenesini yormustur.
Cunktl bunlarin her birinde, asigin kendi diinyasinin estetik degerler
dizgesine goére ve tabii isine nasil gelirse 6yle bir karsiligi vardir. Nas
degerindeki bu soézlerin, asik acisindan buttinlik ve muhtevasinda
degil de, “tecahuliarifane” bir tavirla odaklandigi harflerinde ve
dogrudan dogruya kavramsallastirilarak adlandirilisinda bile
sevgilinin glizelligini gosteren “ayet (isaret)’ler vardir. Nitekim nas
kelimesini olusturan harflerden “NGn”, Kur’ann 68. suresinde
(Kalem Sturesi) “mutesabih” (yani anlaminda acgiklik ve kesinlik
olmayan) bir ayettir, ama asiga gore bash basina bir “nass™tir. Tabii,
“Nan” da sekilce ytiz glizelliginin bir unsuru olan kas olabilir. “Sad”
ise, hem Kur’an’in 38. stGresinde (Meryem Suresi) miitesabih ayettir,
hem de 7. sure (A’raf) ile 19. stre (Meryem Suresi'n)de “hurtf-
mukatta’ denilen mutesabih ayetlerin harflerinden biridir ve bu
harfin bas kismi sekilce gézii andirir.!” Oyleyse, asiga gore vaizin
delil getirdiklerinin, hangi tartismasiz htiktmleri hatirlattigi degil,
aksine kendi anlamak istedigi sekliyle kendi génltindeki iddia veya
teoremin, sOylenenlerin kenarindan kosesinden cekistirilerek var
edilmesindeki kullanighihig énemlidir. Asik, sevgiliye “(Vaiz, senin)
ntn kasin ve sad godzinle giizelligin meselesini ispat etmek icin nas
getirdi” diyerek glizellik hakkindaki kendi telakkilerini bir bakima
naslastirmak suretiyle s6ylece beyan eder:

Nass getiirdi hisntnitin da‘vasin isbat étmege
Ol ki yarun kasini ntin u goézin sad eyledi
*

7 Klasik Turk edebiyatiyla birlikte onun ortak kultiir zemininden beslenen civar Sark
edebiyatlarinda, bilhassa bazi tasavvuf akimlarinin tesiriyle genisleyen edebi estetigin
ilham kaynaklarindan “huraf’ hakkinda genel bir fikir edinmek icin bkz. Annemaire
Schimmel, “Stfi Edebiyatinda Harf Simgeciligi”, Tasavvufun Boyutlart (Cev. Yasar
Kececi), Kirkambar Kitapligi, Istanbul (Aralik) 2000, s. 469-488. Tiirk edebiyatinda bu
konuda, meselenin sadece edebi kismini sistematik bir sekilde tasvir ederken, bu
incelemede ele alinan 6rnege de temas etmis bulunan (s. 210) bir calisma icin bkz.
Dursun Ali Toékel, Divan Siirinde Harf Simgeciligi, Hece Yayinlari, Birinci Basim,
Ankara (May1s) 2003.
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Asik tipi nam ve hesabina yasadifi duygu macerasinin bu
safhasinda sair, ikinci gazelin Giciincti beytinde aslinda kendi takdir
etmekle beraber sézde [lahi kadere yukledigi akibetini, en sonunda
mahlas beytinde dile getirir. Buna gore artik o, ne sevgiliyle hasbihal
edip icini dokmektedir, ne de vaizle mtinakasa etmektedir. Sair, bu
iki gazelde cogu zaman yaptig gibi duygularini bu beyitte de bir i¢
konusma seklinde ifade etse bile, duygu grafigi esasl bir sekilde yén
degistirmistir. Buraya kadar belirgin bir hayranlik ana zemininde
mubhtelif duygularin ifadesiyle genellikle olumlu bir seyir gosteren
duygu grafigi burada adeta icinde yasanilan hayatin kaba gerceklik
duvarina carparak cok yogun bir hayal kiriklig: tesirine girer. Her iki
gazelde de etrafinda dontp durulan “al” istiaresi, ilk gazelin
sonunda endise ve telasla gizlenmisken, ikincisinin sonunda adeta
yok edilir. Stphesiz agiz anlamindaki “dehan” kavraminin sairin
mahlasini da verecek sekilde anlasilmaya musait olmasi ve bunun
vezin zaruretiyle bdyle oldugu intibaini verecek sekilde ustalikla
kullanilmas: dikkat cekicidir. Lal kavraminin zimnen son olarak ele
alinisinda bu tevriyeli anlatimin distindtrdiagi coklu secenekler, bu
beyitteki alttan alta var olan hayranlik duygusuyla ilk bakista fark
edilen hayal kirikligini ifadede genis bir imkan saglamaktadir.
Beyitteki hakim duygu olan hayal kiriklign altinda, derinden derine
sturdurilen hayranlkla es degerde olmak TtUzere, cosku ve
mutlulugun yerini hiizin duygusu almistir. ilk gazelin basinda
mimiklerden alinganlik gdsterecek kadar hassas olan ruh hali, bir
faraziye olmaktan cikip yasanan bir hale déntsmus, bir bakima
gercekci bir sekilde tekrar basa dontlmusttir. Beytin ilk misrai
“(Sevgilinin) agzi, ‘Yyok pahaya’ aldatarak canmimi aldi”” ya da
“(Sevgilinin) agz1 (yok denecek kadar kuictik, lal renkli gtizel dudag:
hi¢c bulunmayacak kadar kiymetli, hatta yok oldugundan) yok yere
aldatarak camimi ald1” seklinde degerlendirilebilir.1® Beytin
butintyle bir baska okunusu “(Ey) Dehhani! Sorana bir buseye
aldim’ diyerek ad koysa (da), (gercekte sevgili,) yok yere aldatarak
canimi ald1” seklinde olabilir ki, sair bu hayal kirikligini, biraz da
sitemle sOylece ifade eder:

Aldayup aldi Dehéani yok bahaya canumi
Sorana bir buaseye aldum deyt ad eyledi
*

18 Daha 6nce de isaret edildigi gibi, bu incelemede beyitteki vezin zaruretiyle cift
Unstz oOzelliginden tasarruf edilmis oldugu dustnulen “Dehhani” mahlasi, kime ait
oldugu tartismali bu gazellerdeki s6z konusu kavramin “dehani” (‘agzi’ anlaminda)
okunmasin1 da mumkin kilmaktadir. Kelime her ne sekilde degerlendirilirse
degerlendirilsin, aruz imlasi gbéz oOntne alindiginda, sondaki sesin imale bile

sayillamayacag: ortadadir.
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Klasik Turk siirinin gazel geleneginde sairler bu nazim
seklinde beyit sayisini “tevhid” inanci sebebiyle 5, 7 ve 9 gibi tekli
sayillarda sabitleme ve son beyitte de mahlaslarinin zikredilmesi
usultine genellikle itina gosterirler. Halbuki burada ele alinan ikinci
gazelde ise mahlas 6. beyitte yer almis, gazeldeki beyitlerin tekli say1
Ozelligi gbstermesi icin beyit sayis1 sanki sonradan yedide
sabitlenmis gibidir. Oyleyse bu gazele “makta‘ (bitiris)” beyti olarak
bir yedincisi takdir edilmis, teorik olarak bundan daha gltizel olmasi
beklenen “hitisn-i makta‘” ise, ayni zamanda mahlas beyti olmustur.
Mahlas beytinden sonra sairi bir beyitlik de olsa, hala s6z s6ylemeye
yobnlendiren zaruret nedir? Oyle anlasilmaktadir ki, asik tipinin
anlatilan maceraya dair bogazina digim olan ve hala sdylenmesi
gereken bir seyleri daha vardir. Gercekten de ilk gazelden itibaren
kararl bir sekilde gelistirilen hayranlik duygusunun 6. beyitte hayal
kirikligi, htiztin ve sitemle golgelenmesi yaninda mahlasin da burada
zikriyle duygu grafiginin aniden kirilmasi, gazelin bu beyitte
bitirildigi izlenimini vermektedir. Basindan beri yogun hissedislerini
muhtelif sekillerde stirdtiren ruh halinin, bdylesine ani kirilmalardan
sonra insana yakisir bir agirlik ve duyarlilikla cok sarsici ve c¢arpici,
bu sebeple de kalici olmasi gereken bir son s6z sOylemesinden daha
tabil bir refleks olamaz. Nitekim asik, kendi kendine icerleyerek
mirildanmis bile olsa, soylemin hedefi bakimindan sevgiliye son bir
defa daha hayranhk duygusu ve umudunu tamamen kaybetmeden
seslenme ihtiyact duyar. Bu her iki gazele hakim olan ask
psikolojisinin  hala  derinden  derine  strduruldigint de
gostermektedir.

Bundan o6nceki beyitte bir ttr sikayetle dile getirilen hayal
kirikligina dair sitem, son beyitte 6teden beri var olan yar ferdi, yar
sosyal bir anlayis1 siyasi bir zemine cekerek kamuoyundan destek
alma hesab1 da gltmusttr. Tabii son beyitteki bu soylem, hala
umudunu yitirmemis bir hlizin duygusuyla karisik ‘dost-dogru’ bir
nasihat olarak hayal ile gercek, Gimit ile Gimitsizlik, gecmis ve hal ile
gelecek... gibi zit unsurlar arasinda saat sarkaci gibi gidip gelen
salinimlarin orta noktasini veren son derece gercekci bir hikemi tarzi
da barindirmaktadir. Asik, sevgiliye emir siygasindan bir égiit verme
veya onu soru stygasindan sorgulamak yerine, muhayyer birakarak
saglikl akillarca da itiraz edilemeyecek yaygin bir kabult kullanir ve
bunu ona “istersen” diyerek nazikce hatirlatir. “Htisn (gtzellik)” gibi
soyut bir kavramla “mulk” gibi somut bir kavrami bagdastirirken,
Arapca (ebed’in cokluk sekli) “abad” ile Farsca (ma‘mur, sen
anlamindaki) “abad” kavramlarini ayni beyit icinde birer i¢c kafiye
olacak sekilde istifler. Yine bu kelimelerle bir ses ve anlam
paralelizmi dahilinde duistintlebilecek olan ‘adalet’, ‘dogruluk’ ve
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‘ihsan’ anlamlarindaki “dad” kavramiyla bu ses ve anlam armonisini
zenginlestirir. Ses bakimindan ortak tinilara sahip bu kavramlara
anlam ilgisi bakimindan “mulk” ve “padisah” kelimelerini de ilave
ederken, sOyleminin etki alaninin merkezine “htisn” kavramini
yerlestirir. Sevgilideki gerek boy, gerekse onun yuiztindeki sag, kas ve
dudak gibi unsurlarin hepsini cerceveleyen esas ana temanin hedefi,
gtizelligin ifadesinden baska bir sey degildir. Ulkesiz bir padisah
distntlemez. HuktUmdarlar devletlerinin o6mrint  uzatmak
isterlerse, Ulkelerinde dogruluk ve adaleti hakim kilmali, tlkelerini
bu hakkaniyetli idare ile bayindir hale getirmelidirler. Iste bunun
gibi, gtizelligi 6vip hayranlik duygularini dile getirerek onlari séhrete
kavusturan, gutzelligin gereklerine tesvik eden asiklari olmazsa,
sevgilinin gercek varligi ortaya cikamaz. Sevgili, bu ideallikteki var
olusunu ve gulzellik evrenindeki Omrint asiklara borgludur,
asiklarinin  géntl mulkinG hoyratca harabeye cevirmemeli,
kendilerine y6nelmis tevecctih konusunda hakkaniyet duygusuyla
durumun geregi olan sorumluluklarini yerine getirmelidir. Asiga gore
huktimdar mesabesindeki sevgiliye bir 6nceki beyitte ifade edilen
sitem ve hayal kinklig duygularinin tamir edilmesi icin, “Guzellik
Ulkenin nihayetsiz olmasini istersen, adaleti hakim kil. (Zira butin)
huktmdarlar adaletle Ttlkelerini mamur (veya sen) hale
getirmislerdir” anlamina gelebilecek sagduyulu bir nasihat, insani
bir talep ve beklentinin 6lculu, etkili ve 6zl soOyleyisi, sOylece dile
getirilir:
Isterisefi miilk-i hiisn abad ola dad eyle kim
Padisehler dadila mulkini abad eyledi
*

Her iki gazeldeki duygu hallerini ve bunlarin bir hikayeye
dontsmesini beyit beyit 6zetleyerek yeniden hatirlamak gerekirse,
bunlar sdylece siralanabilir:

I/1 Asigin  glzellige hayranlik ve olumsuz stirprizlere
tahammulstiz hassas ruh halini beyani;

I/2 Asigin, hayran olunan ytiz giizelliginin sahnesinde gerilim
icat edip bu gerilimle ilgili kaygilarini arabulucu olmaya aday bir
taraf rolinde sunarak 6n plana cikma arzusu,;

I/3 Asigin, hayran olunan boy glizelligi karsisinda diger
guzellik unsurlarinin teslim olus halini delil getirerek hayranlhk
sOylemini stirdirmesi;

I/4 Asigin, sevgilinin ylz gulzelligindeki saclarindan bile
himayeci bir tavir uman, onun bu litfu konusunda beklentiye girmis
ve glzelligine hayran hayali bir kamuoyu yaratip kendi hayranligini
baskalar1 araciligiyla séyleterek devam ettirmesi;
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I/5 Asik roliindeki sairin hem hissedislerinin imzasi olan
mahlasinin emniyeti icin onu gizleme telasi, hem de hayranliginm
fitneden koruma cabasiyla séylemini askiya almassi;

II/1 Asigin sevgiliden umdugu bir nebze karsilifa cocukca bir
safligin, hayranlik, memnuniyet, cosku, minnet ve tesekklr
duygulariyla karsilik vermesi;

I1/2 Asigin, sevgilinin kendisine sadakat gdsterenleri serbest
birakmasina, onun durdstltigine dair sdylemlerini kuru bir iddia
olmaktan uzak, somut delillerle ve hayranlikla anlatmasi;

II/3 Asigin hayranlik duydugu sevgiliye, dudaginin tatliligini
gindeme getirmek icin glizeller sultani1 Sirin, kendisine de Ferhad
roliint bicerek duygu macerasinin adini iyice belli etmesi;

II/4 Asigin sevgiliye hayranlik ve tevecciihiine itiraz eden
vaizin cehennem tehdidine karsilik, sevgilinin al renkli dudaginin
yakiciligina alistigini soyleyerek cilgin bir cosku ve umursamazlikla
cevap vermesi;

II/5 Asigin sevgiliye duydugu hayranlik sebebiyle, vaizin
engelleyici naslar aktarmasina, kendi gulizellik teorilerinin
sOylemleriyle kendi bildigini okuyarak karsilik vermesi ve
umursamazligini sabit fikre doénutstirdtigint sevgiliye kesinlikle
beyani;

II/6 Asik roliindeki sairin hissedislerinin imzasi1 da olan
mahlasinin ¢agristirdigl agiz, daha dogrusu lal (dudak) kavramini
adeta kaybederek hayranlik yaninda hayal kirikligi ve hiizntna
sitemle ifadesi;

II/7 Asigin son olarak hayranhgna goélge diistiren hayal
kirikkligi ve htizin duygularinin telafisi icin sevgilinin vicdan ve
insafina sagduyulu ve nazik bir tislupla seslenisi.

Burada hemen, bu calismanin maksadi bu olmamakla
birlikte, bu gazellerin aslinda kime ait olduguna gore degisen edebi
degeriyle ilgili bazi hususlar da hatirlanabilir. Gazeller yaygin kabulle
Dehhani'ye ait ise, sairin mahlasinin da ustalikli bir sekilde malzeme
edildigi bu metinler, Dehhani ve devri i¢cin son derece Ust seviyede
estetik bir derinlik tasimaktadir. Bu gazellerin, XVI. asir sairlerinden
Kemalpasazade'ye aidiyeti ihtimali ise, birka¢ ylzyil sonrasinin
bereketli edebi atmosferinde derinlik ve zenginligi kaybolan ikinci
dereceden siirler gibi degerlendirilmesine sebep olabilir. Gazellerin
her birindeki aslinda ‘nakis¢ct’ anlamindaki “Dehhan”in vezin
zaruretlerinin de sagladigi tasarruflarla tevriyeli bir sekilde
kullanilan mahlas unsuru yaninda, gazellerdeki rindane ve asikane
eda da, bu gazellerin Dehhani’nin olabilecegi ihtimalini
dustndurmektedir.
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Her iki gazelin genel olarak distndtrduiklerini de, nihayet bir
sonuca baglamak yerinde olacaktir. Buradaki metinlerde ele alinan
tema, blitiin dinya edebiyatlarinda en fazla ragbet goéren, en eski ve
kokli duygular1 yasatmada merkez teskil eden ask temasidir. Bu
incelemede ele alinan metinlerde dis ve i¢c dinyaya cocukc¢a bakisin
saf goéruslerine ait tasvirler de yer almaktadir. Ask duygusunun
bizatihi kendisi cocukca olduguna goére, bunun da yadirganacak bir
yani olmasa gerektir. Bu ve benzeri metinler okundukca, ana
hatlariyla dtényanin herhangi bir yerinde herhangi bir zamanda
yasanabilecek bazi duygu halleri, kendisini olusturan unsurlar
bakimindan c¢ok fazla teferruatlh kurgulanmamis bir hikaye
atmosferinde bir uctan bir uca savrula savrula hem yasanmis, hem
de yasatilmasina sebep olur. Bu metinlerdeki hikaye bir duygu
hikayesidir ve hikayede yasanan duygu hallerini benzer bir seyir ve
sonucla pek cok metinde bulmak mUmkin olabilir. Fakat c¢ok
islenen ve yaygin olan boylesi bir tip hikayesini, sairin kendi estetik
zevk ve heyecan sUlzgecinden gecirerek ifade etmis olmasi da,
hikayenin sanki sahsi bir maceras: imis gibi algilanmasina mtsait
bir zemin hazirlanmasina yol acmistir. Iki gazelde de lirik bir sekilde
anlatilan duygu hallerinin, sairin sahsi tecrtibesi olup olmamasi,
hatta bu soOylemlerin hangi saire ait oldugu, insanin 6zt islendigine
gore, cok da o6nemli degildir. Eger bu gazeller Dehhéani'ye ait ise,
elbette mahlas beyitlerindeki anlam zenginlik ve derinligi yerini
korumus olacaktir. Sair gazelindeki duygular1 yasamis veya
yasanmis gibi metinlerine yansitmistir. Sair(lik), boylesi bir kurgu
yoluyla sahsi bir meseleyi ictimai, hatta siyasi bir zemine
tasiyabilecek kadar yaratici(lik) da demektir. Ya da siyasi otoriteye
sadece sayg1 ve itaat degil, hayranlik, sevgi ve baglilik da gosterilmesi
gerektigi kanaatinin yaygin oldugu bir devirde, sevgili ve ask
konusunda da, guzelligin degerler sistemi insa edilirken, ayni
zihniyetin ahlak¢: estetiginin i¢ ylizi metinlerle anitlagtirmistir.

Burada ele alinan metinlerde, hassasiyeti son derce ug¢
noktalarda olan bir 6znenin, bazen kendi icinden, bazen de s6zUiim
ona kendi disindan urettigi sebeplerle yine kendi icinde olusturdugu
bir glizellik objesine dair his ve hayalleri hikaye edilmistir. Yaratici
6zne, blitin bu yaratma stireci icinde bir taraftan evham ve duygusal
gerilim icat ederken, bir taraftan da aklina gelenleri basina getirdigi
‘askin’ bir hissedisin dramatik hikayesini olusturmus, aslinda bir
bakima oOngoértlen bir kaderin, adim adim gerceklestirilmesinin
sonucunda yasadig kendi hayal kirikhigina da engel ol(a)mamuistir.
Insanca yaratmalarin sonucunda “yaratilan” ‘edebi gilizellik imgesi'ne
karsi hissedilen hayal kirikligi ise, metnin gliya sonlandirilmasinda
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bile, kaderi kontrol altina almak isteyen “yaratici” bir iradenin
istikrarli cirpinislariyla belirli bir nasihate dontsmusttr. Mutlak
yaraticilik bakimindan cok gelismis bir Tanri imgesinin herhangi bir
inan¢ cevresindeki kavramsal karsihigi ile “hayal kinikhg”
duygusunun yan yana dustntlemeyecegi aciktir. Ancak burada
“insan” s6z konusu oldugundan, besere mahsus ve bu bakimdan da
mahdut bir yaraticiligin, glizellik tizerine bir sdylem emegi gelistirmis
oldugu ayrintisi son derece énemlidir.

Guzellige dair zekice imajlar yaratma, glizelligi belirli bir
diyalektik soylem icinde yUceltme, kader icat etme vb. o6zellikler
bakimindan yaraticiliga 6éyktinen sanatkar bir zihni-estetik faaliyetin
bu cabalari, son derece soylu ve saf bir anlam tasimaktadir. Btitin
bunlara karsilik, sanatkarin kendi icinde hak etmedigine inandigl
halde karsilastigt hayal kirikligt duygusu siradan bir hissedis
degildir. Asigin hikayesinde ilham kaynag olan gtizelligin, s6zim ona
“beklenmedik” bir sekilde yasattigi kadirbilmezlik ve tahammult zor
hayal kirikligi duygusu, onun “takdir” bakimindan Tanri’ya 6zenerek
kendine icat edip yakistirdigi bir roldiir. Asigin gazellerdeki
hikayenin sonunda hic¢c degilse bilgece nasihatlerle hayal kiriklig
duygusunu tadil etme cabasi ise, yine insani bir yaraticiigin 6z
savunma refleksinden kaynaklansa gerektir. Sanatkarin yaratici
faaliyeti, bir taraftan insanca duygu grafiginin inis cikislariyla
degiserek gelisirken, diger taraftan kader icat etme ve duygularin asil
6z0 olan ask psikolojisinde istikrar gésterme bakimlarindan ilahi bir
karakter gosterir. Sairin sézculigiinil yaptig1 asik tipi, Tanri’nin var
etme kudretine 6zendiginden cok daha fazla, insanin zaaflarini da
icerdiginden, insan ile Tanr1 arasindaki duygusal macerasinin
seyrinde med-cezirler halinde, hareketli bakis acilarina sahiptir.
Burada ele alinan gazellerde, belirli bir tip hikayesi oldugu kadar,
mumkin oldugunca insanin 6zU islendiginden duygulariyla yasayan
(herhangi) bir ‘insanin hayat izleri’ vardir. Buradaki hikaye, insanin,
herhangi bir yetiskinin rasyonel aklina goére daha askin bir varliga
sahip olan cocukca hissedislerinin zihni diinyasinda tretilmistir. Her
iki metinden ancak birbirleriyle iliskilendirilince fark edilip ortaya
konulabilecek bu duygu hikayesi, dil ve kultir malzemesi
bakimindan yerel 6zellikler gésterse bile, 6zu itibariyle insanin kendi
yarattign glzellik karsisindaki hissedisleri ve bunlarin akibeti ele
alindigindan, evrensel bir deger de tasir.

Sair, diinyanin herhangi bir yerinde, herhangi bir zamanda
yasayan, ‘bedenleriyle birlikte kibrini de blyltmemis’ insanlara her
devirce kabul edilebilecegi icin “ask” temasini merkez alan ve gtizellik
duygusuyla klasiklesen degerleri miras birakmistir. Kendi devrinin
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vicdan ve suuru olan, yonetenlerle yonetilenler arasinda her iki
kesime digeri adina elcilik yapan sair, ele aldigi sahsi hissedislerin
duygu maceras:1 bahanesini iyi degerlendirdigi ve bir bakima da
devrinin medyas: sayilabilecek siirleri vasitasiyla, hedefi birden fazla
olan o6gutlerde bulunur. Buna goére hiikiimdarlar, halk: ve tlkesi
olmadan bir deger tasimadiklar: gibi, iktidarlarin gérkemine 6lmek
pahasina can atanlar da, halk ile birlikte glizellik teorisyeni
sanatkarlardir. Huktimdarin mesru ve begenilir olmasi, halkinin
teveccih ve beklentilerine adaletli bir idare ile cevap verip tlkesini
her bakimdan mamur etmesine baghdir. Tipki bunun gibi sevgilinin
de, asigin gonul ulkesindeki glizellik iktidarinin, asiga karsi insafli
olmasiyla uzun Omurli olacagini, kendi var olusunun asiga ve
asikane duygulara bagh bulundugunu hi¢c unutmamas: gerekir.
Sozun 6zU, insanlik var oldukca, adaletli liderler kadar, insafli
sevgililere duyulan 6zlem de akttiel kalmaya devam edecektir. Bu
sebeple yuzyillarin gerisinden bu gercekligi barindirarak buglne
kalmis iki gazel, evrensel kulttrin havuzunda birer siir klasigi
olmay1 hak etmislerdir.
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