METIN TENKIDI iLE iLGILI HUSUSLAR VE KAMi DiVANI ORNEGi

Ali YILDIRIM*

OZET

Bir eski metni elde ister tek niishasi, isterse birden ¢ok niishasi bulunsun- 6nce eksiksiz
olarak anlama cabasina dayanan, sonra da ihtiva ettigi bilgi ve kiiltiir unsurlarin1 ayirip
actklamak, bunlarin dogruluk degerlerini ortaya koyarak metnin anlamini kesinlestirmek
amaciyla gergeklestirilen iki yonlii tenkit g¢aligmasi olan “metin tenkidi”, Divan
edebiyatinin en 6nemli taraflarindan birini olusturmaktadir. Bununla birlikte yayimlanmis
divan, mesnevi ve nesir eserlerinde metotsuzluktan kaynaklanan onemli problemler
bulunmaktadir. Bu problemler tercihte yapilan isabetsizlikten ¢ok ozellikle okuma
yanlislar1 olarak kendisini gostermektedir. Problemlerin temelinde, metin kurucusunun
Divan edebiyati felsefesi basta olmak i{izere Osmanlica, dil hususiyetleri, imla, vezin,
kafiye ve istinsah konularinda yeterli donanima sahip olmadigi anlasilmaktadir. Bu
caligma, Kami Divani Ornekleminde metin tenkidi problemleri ortaya koymakta ve
konuyla ilgili oneriler getirmektedir.
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THE MATTERS OF TEXT CRITIC AND KAMI’S DIVAN

ABSTRACT

Text critic studies wich are based on understanding a text completely, explaining
informations and culturel points in the text, finding out the truth of these informations
compose an important part of Classical Turkish Literature. But there are some big
problems with published divans, mesnevies and prose texts’ because of methodlessness.
We can accept researchers’ inedequancy on the subjects of Ottoman Lenguage and its
linguistic, prosody, rhyme, text’s copy as a source of these problems. In this paper
problems of text critic studies are pointed out and examples on this subject are given.

Key Words: Classical Turkish Literature. Text critic, method of text critic, problems of
text critic, Kami’s Divan

Metin tenkidinin gayesini, bir eserin niishalarindan yola ¢ikilarak, o eserin
aslinin veya aslina en yakin seklinin ortaya konulmasi olarak izah edebiliriz. Bu
itibarla metin tenkidi, Eski Tiirk Edebiyatinin en zor ve karmasik taraflarindan birini
olusturmaktadir. Metin tenkidi ile ilgili simdiye kadar bazi ¢alismalar yapilmis ve
bir kisim olgiiler ortaya konulmustur. Metin tenkidi, bir eski metni elde ister tek
niishasi, isterse birden ¢ok niishasi bulunsun- 6nce eksiksiz olarak anlama ¢abasina
dayanan, sonra da ihtiva ettigi bilgi ve kiiltiir unsurlarmi ayirip aciklamak, bunlarin
dogruluk degerlerini ortaya koyarak metnin anlamini kesinlestirmek amaciyla
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gergeklestirilen iki yonlii tenkit calismasidir.' Bati’da Ronesans ile birlikte eski
Yunan ve Roma donemlerine ait eserler iizerinde ¢aligma istegi uyanmistir.
Universite ve akademilerde ¢alisan hiimanist diistiniirler klasik metinlerin
otantikligini tespit etmek ve orijinal metne en yakin metinler iiretebilmek igin ‘ars
critica’ adint verdikleri filolojik elestiri sanatin1 gelistirmislerdir. Bu sanat daha
sonra sistematik yorum teorilerinin ortaya ¢ikisinda rol oynadigi gibi, geviri
teorisinin zamanla yorum teorileri igine alinmasina da katkida bulunmustur.

Bugiin, 6zellikle niisha adedi ¢ok olan eserlerin metin tenkidinde niishalarin
elemeye tabi tutuldugunu gérmekteyiz. Kagit tizerinde ¢ok iyi bir diisiince olarak
goriilmesine ragmen, uygulamada karsimiza bazi zorluklar ¢ikmaktadir. Her seyden
once bu tip eserlerin genellikle “miiellif hatti” olarak adlandirdigimiz, sairin veya
yazarin kendisinin tertip ettigi veya ettirdigi bir aslinin varligini kabul etmekteyiz.
Buna gore yukarida bahsettigimiz eleme islemini iyi bir sekilde uygularsak, bir
eserin aslmi ya da ilk seklini bulmak miimkiin olacaktir ki, bu durumda bilinen
anlamda metin tenkidine de gerek kalmayacaktir. Niishalar bir soyagaci olarak tespit
edilmisse ve hele bunu pekistiren istinsah kaydi ve tarihi de mevcutsa bu hususla
ilgili epeyce yol almigiz, demektir. Ancak niishalardan bir soyagaci olusturmak ¢ok
zor gorinmektedir.

Kami'nin divaninin, ¢ogunlugu Istanbul kiitiiphanelerinde olmak iizere yurt
i¢ci ve disinda bilinen toplam 21 niishasi mevcuttur.’ Kami'nin divanlarinda
yaptigimiz degerlendirmede, cok benzerlik gosteren U2 ile U3 ve ayrica AE1 ile
AE2 niishalar1 i¢in sunu kesin sdyleyebiliriz: Bu niishalar ya ortak bir niishadan ya
da birbirinden istinsah edilmistir; ancak hangisinin hangisinden veya ikisinin de mi
ayni niishadan istinsah edildigini kesin olarak ortaya koymak miimkiin
goziikkmemektedir. Oyle ki, bir niisha icin digerinden istinsah edilmis yargisina
vardigimizda, ¢aligmalar ilerledikge bu diisiincemizin aksi bir durum ortaya
¢ikabilmektedir. Onun igin bu niishalardan birini elemek oldukga zor olacag: gibi,
elendiginde de hataya diigme ihtimalini doguracaktir.

Yukarida bahsettigimiz tertip ve hata itibarryla ¢cok benzerlik gésteren AE1
ve AE2 niishalariyla ilgili yaptigimiz tespitler soyle:

AE1'de ( Diger niishalarda da ):

Ferdiya salma Kami-i zir1 meded sehi

Eyyam-1 hiisni sanma félek de doner geliir (G-62/5)
Makta beytinin

Bu tarh-1 nev-zemin-i ‘dlem-ara var ise Kami

1 Mertol Tulum, 7arihi Metin Calismalarinda Usul, s. XI1X.
2 Burhanettin Tatar, Hermenotik, s. 16.

3 Giilgiin Erisen Yazici, Edimeli Kimi ve Divamnin Tenkitli Metni, (Basilmams doktora tezi), A. U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii , Ankara, 1998, s. CXXII.
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Beligat-senc-i nazmud giifte-1 ra ‘nélarindandur ( G- 65/5)

Dikkat ettigimizde bu beyit, AE1'de iki gazel sonra kars1 sayfada, olmasi
gereken beytin hizasinda durmaktadir. Atlanan iki gazelle birlikte, sadece makta
beyti bulunan gazel de AE2'de mevcut degildir.

Bu defa AE2'de:

Gelsiin hadeng-i gamzesi hi¢ aralanmasun (G-145/1a)

Misraindaki “gelsiin” kelimesinin iizerinin silik oldugunu goriiyoruz. Diger
niishalarin yardimiyla okuyabildigimiz bu kelimenin AEl'de “giilsen” olarak
yazildigin1 gérmekteyiz.

Yine AE2'de:

Ol sith didi niyyetiime soyle Kamiya

Geldi tefe “‘lilen bu gazel hasb-1 haline (G-161/7)
beytindeki “niyyetiime” kelimesi silik ve {izerine miirekkep yayilmis vaziyettedir.
Bu kelime AEl'de “suh” kelimesinin de ¢agrisimiyla olsa gerek, agik¢a “Nedime”
seklinde yazilmigtir.

Yukaridaki tespitlere gore, hangi niishanin digerinden istinsah edildigini
sOylemek oldukga zordur.

Yine tertip ve hatalarda asag1 yukar1 ayni olan U2 ve U3 niishalarinda yiiz
on altinc1 gazelin besinci beytinde “old1 ‘ussakufi” ibaresi her iki niishada da mevcut
degildir. Ugiincii gazelin ikinci beytinde bulunan “ider” kelimesi U2 niishasinda
olmayip, U3'te sonradan ilave edilmistir. Ayn1 sekilde otuz altinci gazelin besinci
(makta beyti) beytinin U1,U2,U3 ve AEl niishalarmda olmadigmi A ve AE2
niishalarinda ise gazelin tamamen olmadigini gérmekteyiz.

Bir diger husus, degerlendirmelerin hepsinde miistensihin, eserin aslini
veya herhangi bir niishasint 6niine alip, istinsah ettigi diisiincesi hakim; ancak bir
miistensihin birden fazla niishadan -bir nevi tenkitle- istinsah yapabilecegi
diisiincesini de degerlendirmelerimizde goz Gniine almaliyiz. *

Bir eserden zincirleme olarak istinsah yapildik¢a o eserin aslindan biraz
daha uzaklasilacagi diistincesi dogrudur; ancak zincirin halkalarinin dogru bir
sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Burada, en basta bize yardimci olacak istinsah
kaydi ve istinsah tarihidir. Yalniz istinsah tarihinin eski olmasi her zaman i¢in o
niishanin, asil niishaya yakin oldugu diigiincesini dogurmamalidir. Zira bir eserin,
kisa bir siirede ikinci veya lgiincii elden istinsahi yapilabilecegi gibi, ¢ok daha
sonralar1 birinci elden istinsah edilebilecegini de diisiinmeliyiz. Bu durumda ii¢iincii
elden istinsah edilmis eski tarihli bir niishadan, birinci elden istinsah edilmis, ¢ok
daha yeni tarihli bir niisha, daha giivenilir olacaktir. Aym sekilde, kullanilan kagit,
miirekkep vb. ipucu verecek malzemeler de yukaridaki diisiincelere bagli olarak, her

4 Bunu teyit eden bir takim ifadelere divan niishalarinda da rastlanmaktadir. Caliymamizda kullandigimiz
AEI niishasinin kenarinda “ Bu gazelin matla’1 dhar mecmuada bdyle bulunmustur.” ibaresi mevcuttur.
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zaman i¢in bize dogruyu vermeyebilir. Ayni sekilde geng yasinda divan tertip etmis
sairlerin, ilerleyen yillarda kendi siirinde diizeltmeler yapabilecegi diisiincesini de
g0z ard1 etmemeliyiz.

Dil ve imla 6zelliklerinin de bu hususla ilgili olarak, bize fazla bir yarari
olacagini sdyleyemeyiz. Her seyden Once, divan niishalariin istinsah tarihlerinin
Tiirkgenin gelisim seyri i¢inde az bir zamani ifade etmesinden dolayi, bu tiir bir
yararlanma imkani da s6z konusu olamamaktadir.

Bir sairin basta tslubu ve dili olmak iizere, sanatkarligi, karakteri, inanci
vb. pek ¢ok hasleti siirine yansiyacaktir. Bu durum, metin tenkidinde bize pek ¢ok
kolayliklar saglamakla birlikte, kendine has, belirgin bir iislup olusturmus sairlerde
¢ok daha yararli olacaktir; ancak bir sairin kendine has {islubunun olugmasi i¢in
bazen uzun yillarin gegmesi gerckmektedir. Bu durumda sairin acemilik dénemi
diyebilecegimiz donemlerinde yazdigt siirleri, yukaridaki hususlardan otiirii
atmamiz miimkiin olabilmektedir. Biitiin bunlarin yaninda bir sair i¢in su kelimeyi
veya terkibi kullanir, sunlari kullanmaz demek, hi¢ bir zaman miimkiin degildir.

Kéamiya hali degiil bir gevher-i nd-yibdan

Zib-i giis oldi siihan-sencdna es ‘arufi seniii (G-115/7)
es‘aruil: giiftarudi Ul, AE1,AE2,S

Hayal-i ‘drizui dilden cikup dig oldi sinemde

O giilzar-1 cemaliini yine kendi giillerindendiir (G-38/3)
dag oldr: cay itdi U1,02,03

Rakib-i kifir o siihi gérince bed-nazari

Misél-i hame-I tersd hilif-1 ‘dde gezer (G-51/2)

bed: kem S

Yukaridaki o6rneklerde tercih ve aparatlar goriilmektedir. Simdi Kam1 i¢in
birinci sekilleri kullanir, ikincileri kullanmaz demek miimkiin degildir.

Metin  tenkidinde Oncelikle miistensihten kaynaklanan hatalarin
diizeltilmesine gittik. Bu tiir bir diisiince bizi eserin aslina yaklagtiracaktir. Ciinkii
bir eserin asli niishalarina nazaran ¢ok daha dikkatli ve titiz hazirlanmig olacaktir.
Ancak bir eserin aslinda da bu tiir maddi hatalarin olmas1 miimkiindiir. Asil sekli
bulma adma, agik¢a eksik ve hatali kelime veya kelime gruplarinin da tercih
edilemeyecegi agiktir. Onun igin ortaya ¢ikacak metni, daha dogru ve kamil olarak
nitelemek pek yanlis olmasa gerekir.

Metin tenkidinde iki ana mesele vardir. Bunlardan biri miistensihin yaptig1
hatalar, digeri ise miistensihin bilerek yaptig1 degisiklikler. Siiphesiz sairin bizzat
kendisinin kaleme alip tertipledigi niishalarda da yanligliklar ve eksiklikler olacaktir.
Dolayisiyla her kopya bu anlamda yeni yeni yanlisliklar doguracaktir. Bununla
birlikte sairin daha sonra kendi siirlerinde yaptig1 diizeltme ve degisiklikleri de
hesaba katmaliyiz. Divan edebiyati bir gelenegin edebiyati oldugu icin, her sair ve
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miistensih kendisini bu edebiyatin bir parcasi olarak gormiis, her eseri de bu
edebiyatin ortak mali olarak degerlendirmistir. Bagkalarmin siirlerinde bir takim
tasarrufta bulunmayi kendine bir hak olarak gorebilmistir.”

Biz yaptigimiz ¢alismada, mistensihlerden kaynaklandigini diigiindiigiimiiz
hatalar1 su sekilde tespit ettik:

1. Kalem hatas1 diyebilecegimiz, bir kelimenin sekil itibariyla yanlis
yazildig1 durumlar goriilmektedir. Kelime istinsah edilen niishadan dogru olarak
okunmasina ragmen, miistensih tarafindan harfleri eksik veya fazla yazilmaktadir.
Bir kisminin vezin ve kafiyeyi de bozdugu bu tiir yanhsliklar ancak bir niisha ile
sinirl kalmaktadir:

dil-aradan (o9_¥9): dil-adan (2¥2) U2 (G-10/7a)
degismek(—S<iS 3): degisikmek (=SS 3) AE1(G-37/1b)
yiirekleniir(L 54 s3): yiikleniir (L4 s2) U1(G-53/1b)
Siileyména (ks Siileymaya (4lels) A(G-64/7a)
mida (e25<): miirde (>2<) S(G-52/1a)

kibriyaya («b_S): kiibraya (=) S

2. Sair oncelikle vezin ve kafiyede daha dikkatli ve titiz olacagindan, bu tiir
yanligliklarin, biiyiik ihtimalle miistensihlerden kaynaklanmis olacagini diigiinmek
daha makul goriinmektedir. Zaten bu tiir hatalar da yukarida oldugu gibi, genellikle
tek niisha ile sinirl kalmaktadir.

Ol 4fet her kacan ziilf-i perisani ¢ceker cevriir
Deriinum gird-bad-1 ah-1 hicrani ceker gevriir (G-33/1)
perisani: perisanin U2, U3, A,S: perisanufi AE1
Naziiklik ile ziilfine yarifi tokin saba (G-20/5a)
ziilfine yariif tokin: tokin ziilfine yariifi S
Hezar giil acilur giilse Kamiya dildar (G-123/5a)
giilse Kamiya: Kamiya giilse S (vezin itibariyla)
saba geliir: geliir saba S (G-46/7b) (kafiye itibartyla)
bigéne: biganefidiir AE2 (G-24/7b) (vezin itibariyla)
metd‘-1 giran-sid : girdn-sid-1 metd® S (G-108/4b) (vezin
itibartyla)
esir: nér S (K-2/40b) (vezin itibarryla)

3. Matla beyitlerinde, sekil ve anlam olarak ayni olan kelimelerin ikinci
defa kafiye olarak kullanilamayacagi malumdur. Dolayisiyla diger niishalardaki
farkli kelimelerin tercih edilmesi isabetli olacaktir.

Ol dehen kifiye-i Ia‘l gibi teng midiir

5 Ferit Kam, Asir-1 Edebiyye Tedkikatr Dersleri adli eserinde, Baki’nin: “Tigun ‘adem diyarina riisen-
tarikdiir/ A’da-y1 dini durma kilicdan gegiir heméan” beytini 6rnek olarak kullandiktan sonra “Baki, bu
beytinde ‘kilicdan’ yerine ‘o yoldan’ demis olaydi daha giizel olurdu, zannederim, demektedir.
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Hak ta‘bir idemez natikamuz leng midiir (G-48/1)

Yukaridaki matla beytinde “leng” kelimesinin yerine S niishasinda “teng”
kelimesi ikinci defa kullanilmigtir.

Yine, ozellikle gazellerde bir kelimenin birden fazla kullanilamayacagi
veya tercih edilen bir durum olmadig: diisiiniiliirse, bu kelimelerden birinin degistigi
veya bu beyitlerden birinin ekleme oldugunu diislinebiliriz. Sayet degisik bir kelime
ile kafiyelenmis niisha mevcutsa, bu niishadaki kelimenin esas alinmasi daha uygun
olacaktir. Bir kisim gazellerin mahlassiz yazildigimi biliyoruz. Bunun yaninda,
sairlerin mahlaslarin1 makta beyitlerinde zikretmelerine ragmen bazi niishalarda,
sairin mahlasi yerine degisik kelimeler getirildigini goriiyoruz:

Kamiya (WS): kilisa (W) AE1 (G-25/5a)
Kami (=): cami (=) U3 (G-33/5a)
Kami (<5): saki (f) U3 (G-104/7b)

4. Bazi niishalarda, gazellerin beyit sayisiin artirildigi veya azaltildigi
goriilmektedir. Bu durumda bir beytin birinci misra1 oldugu gibi kalirken ikinci
misra degistirilmis ve yeni olusturulan beytin ikinci misrai durumuna getirilmistir.

Kiiteh-nazarufi seyri med-yi1 basarinda
Gifil ki temdsa-y1 verdsinda nazar var

Olma taraf-1 deviet-i diinydya cesim-diiz
N3&’1l olanun zevk u satfdsinda nazar var (G-61/5,6)
Yukaridaki altinct beyit Ul niishasinda yok. Altinct beytin ikinci musrai
besinci beytin ikinci misrai seklindedir.

5. Tiirkgenin ciimle kurgusu i¢inde, kelimelerin almis oldugu eklerde pek
cok farkliliklar goriilmektedir. Bunlarm bir kismi1 yazinin imlasindan kaynaklandigi
gibi, bir kism1 da, kullanilan zaman ve sahis cklerinde yapilan yanligliklardan
kaynaklanmaktadir. Bu husus, 6zellikle ikinci ve {iglincli sahis ekleri arasinda
karigikliklara sebebiyet vermistir:

Ruhsaruia nisbet giiliifi yok 1tibar1 pil kadar
Serv ii sanavber nisbeti bali-kadiiiile oldi pest ( G-15/2)
Ruhsarufia (4S_Lea )): ruhsarma (4wa ) UL,S

Dikkat edilirse aparata alman sekil de metne uygunluk gostermektedir;
ancak ikinci misradaki “bala-kadiifile” tamlamasi imlanin diger niishalarda da ayn1
olmast hitabin {igiincii sahsa degil, ikinci sahsa yapildigini géstermektedir.

Sir olsa bari ¢cesmiimiiz ol dftabdan
Mislin felek getiirmeye hayli zamana dek (G-122/2)
Mislin (cti): misliifi (<) S
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6. Bir beyitte veya misradaki diger kelimelerin ¢agrisimi ile yapilan hatalar
goriilmektedir. Daha c¢ok konusma aninda goriilen bu yanlisliklar, ciimledeki
kelimelerin Oncelikle zihinde tasarlanmasi sirasinda ortaya c¢ikan karmasadan
dogmaktadir.

‘Acebdiir arzii-yr rahm ider dil ¢esm-i mestinden (G-
59/4a)
misraindaki “cesm” kelimesinin zihinde yer etmesiyle, AEl niishasinda “rahm”
kelimesinin yerinde “gesm” kelimesinin kullanildigini goriiyoruz.
Nesimives teni manend-i hasak eyleyen dilde (G-87/2a)
dilde: tende A
Dil olur mu1 bend-i pi¢-4-pic-i ziilfiifiden halds (G-98/5a)
bend: ziilf S
O stihui reh-giizar-1 kily1 resk-4-resk-i kan olmak
Dem-d-dem ¢esm-i hin-3liid ile ri-malimiizdendir (G-
37/3)
¢esm: resk S

7. Miistensihlerin Arapga ve Farsgaya vakif oldugunu, buna bagli olarak
Arap alfabesini de iyi kullandigin1 kabul edersek, bazi istinsahlarin zaman zaman
goriilerek degil de duyularak yapildigi intibar uyanmaktadir:

Ates-i ‘askud cani gibi saklar “Gsik
Diid-1 4hi1 dir isefi dildeki kaniinuridur (G-75/4)

Degiil miimkin deva-y1 hiismendi ¢are-saz olmak
Dil-i siiridemiiz uslanmayan divanelerdendiir (G-42/5)
Yukaridaki birinci beyitte “kantinufidur” (,351S) kelimesi ii¢ niishada
(AE1, AE2, S) “kantnuidur” (L58) geklinle, yani “kaf’la yazilmistir. Diger
beyitte ise “hlismend” (2ied 2) kelimesini S niishasinda “hogmend” ((2eds3)) olarak
gormekteyiz. Diger baz1 6rnekler de sunlardir:
Meks (&54): meks (wSe) U2, U3 (G-27/7a)
Eser (=l): eser (Ji) AE2 (G-62/1a)
Esk (<l3): ‘ask (G34e) AE1 (G-46/5a)
Har(Ul%): hvar(Ulss) Ul (G-58/3b)
Didar(L\w9): dildar (L) U2, U3, A, AEL, AE2 (G-8/4)
Ayni sekilde terkip i'leri ile i halinin karistirildig1 durumlar da mevcuttur:
Dil goncasi giisdyisi vakt-i hazan arar (G-54/7b)
giisdyisi: giisayis-i U1, AE1, AE2
Gamzesi tigi Kahramani calar (G-60/3b)
tigr: tig-1 U1,02,03
Ruhlari reng-i erguvani ¢alar (G-60/8b)
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reng-i: rengi S
Yine izafet tamlamalari ile atif baglaglariin karistirilmast s6z konusudur.
Bu hususu 6zellikle S niishasinda goérmekteyiz ki, bir imla aligkanlig1 da olabilir:
Ol seh-i hiisn ii bahanui yine divani mi1 var (G-72/5b)
hiisn ii: hiisn-i S
Bizi cevr u celdya basdurup agyara lutf itdiifi (G-19/3a)
cevr u: cevr-i S
8. Niishalarda en ¢ok rastlanilan farkliliklardan biri de tamamen yanls
okumadan kaynaklanan hatalardir. Bu tiir hatalar, istinsah edilen niishanin yazi
tarzindan, yazmin silikliginden olabilecegi gibi, miistensihin dikkatsizlik ve
aceleciliginden de kaynaklanmis olabilir:
cizmis(Uiea): cirmin ((<02) Ul (G-13/4a), be-dest (<ew): perest (< )2
(G-15/4b), pze(z): senc (&=~ S (G-21/6a), mizah(z!x): ferah (#/9)U1, U2 (G-
24/5b), ceys (Ui): Habes ( gas)AEL (G-26/1b), duht (<&32): diraht (&a9)A (G-
26/6b), sebz (Jw): seyr () U2, U3, A, S (G-27/2a), siris (Uios3): slizis (Giis) S
(G-35/2b), “omriifi (See): gamzed (S s &) S (G-35/5a), nazar (sk): nazm (pk) S
(G-41/2a), baht (<a3): bahs(&a) Ul (G-54/3a), reng (<<.): resk (<<i,) S (G-67/5b),
miyile (4l 4): boyle (k) Ul (G-80/3b), sahh (z=): subh (z==)S (G-89/6b), gelsiin
(omiS): giilsen (04) AE1 (G-145/1a), sebi (s): seb-bl (s25) AE1 (G-153/1b), cay
(sl»2): can (0ls) S: cam (pl>) AE2 (G-188/6a), koma mezad (2« 4«58 komaz o
(' 3=58) U1 (G-56/2a), fitne-clinuil (< sa4iié): fitne ¢iinki (4S5 43) S (G-209/6a), na-
miirde(>3_45): na-merddiir (L2 +b) S (G-67/3b), giil-¢in (0xS): kiilhan (02S) A (G-
204/4a), me'mir (Ls L): nam-ver (Ls<b) Ul (G-29/4a), nir ibn (' s): nireyn
(&5 A: nlir bin (& U5).
Alind: gibi topragumuz hik-i rehinden (G-155/3b)
alind1 gibi (=S s2ll): alindaki (Ss2ill) S
Yukarida bir kismini verdigimiz hatali aktarmalar, zaman zaman metne
uygunluk gosterse de, gogunlukla metinle ilgisiz sekiller olusturmaktadir.®
9. Bazi niishalarda miistensihlerin, vezni kendince diizeltme gayretlerini
gormekteyiz:
Gel diglarum gor biricik hatirumi yap (G-14/2a)
misrainda, vezin endisesiyle “daglarum” kelimesinin S niishasinda “daglarumi”
seklinde yazildigin1 gérmekteyiz.

6 Yine yukaridaki hususta ilging bir 6rnek de Kami'nin iki eserinin adiyla ilgilidir. Kdmi'nin Bagdat'ta
yazdig1 Tuhfetii'z-zevra ve Behcetii'l-feyhd mesnevileri Seyhi'nin Vekayi'i'l-fudald'sinda Tuhfetii'l-
viizera (Sicill-i Osmani'de de), Behcetii'n-nu'ama imlasiyla yazilmis ve daha sonraki kaynaklarin pek
¢ogunda bu yanlislik devam etmistir. Hatta Biiylik Tirk Klasikleri ve F. Kadri Timurtag'in yazdigi
Tirk Edebiyati Tarihi adli eserlerde, Tuhfetii'l-viizera adli eserin, burada medfun meshur vezirleri
anlatt11 seklinde yanlis bir yoruma bile gotiirmiistiir.
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Ocakdan ¢ikmadur mir-i ‘alemlikle ¢erdg olmis (G-97/3b)
“mir-i ‘alem” tamlamast “mir-‘alem” olarak diisiinilmis olacak ki “¢ikmadur”
kelimesi U1 ve A niishalarinda “ ¢ikmadadur  seklinde goriilmektedir.

Cemen stikrane-i tesrifine servi ider 4zad (G-26/3b)
misra't S niishasinda:

Cemen tesrifine siikrine serviyi ider 4zad
seklindedir. Dikkat ettigimizde iki kelimenin degismesiyle vezin bozulmakta ve bu
durumda  “serv” kelimesi pek goriilmeyen bir bigim olan “servi” sekline
sokulmaktadir.

10. Beytin hemen biitin kelimelerinin veya tamaminin degistirildigi
ornekler bulunmaktadir. Bunlarin da muhtemelen beyitteki kurguyu begenmeyen
miistensihlerin bir tasarrufu oldugu agiktir.

Na-revadur dimem ol 4fet-i devrina gore

Agsina cevri nevézisleri bigine gore (G-166/1)
U1 niishasinda su sekilde:

Kati miiskil goriniir sabr-1 dil ii cana gore

Ki ¢eke cevrini dil lutfunr bigane gore

Ol kim firdz-1 vahdete reh-berlik eyledi

‘Anka-y1 Kaf-1 himmete seh-perlik eyledi (G-198/1)
AE1 ve AE2 niishalarinda su sekilde:

Bintii’l-ineb ki bezme geliip erlik eyledi

Biz gormek istedikde muhazzerlik eyledi
Ayni durum muisralarda da s6z konusudur.

Hayaliifi mi-be-mii mevciid 1lld ‘aks-i mijjganui

Goniil mecmii’asinda Nergisi insalarindandur (G-65/3)
U1 niishasinda birinci misra soyledir:

O mujjganuil ki minneti hayaliim eylemis tahrir

Bahar zabt ider elbette diyii ser-mesti
Benan-1 séhda giil miihridiir Siileymanun (K-14/18)
A niishasinda birinci misra su sekildedir:
Iderse hiikmini icrd bahar giilsende
Niishalar arasindaki farkliliklar ve metin kurmada zorlanilan yerlerde,
genellikle miistensihlerin de ayn1 sikintilar1 yasadiklari anlasilmaktadir. Bu yapilar,
genellikle klasik benzetme ve kurgulardan farkli, az goriilen, belki de orijinal
sayilabilecek iislup ozellikleridir. Geleneksel bilgi de, sairin belki sahsi tasarrufu
olan bu durum karsisinda bocalamig goziikmektedir. Kami divaninin,
degerlendirdigimiz yedi niishasinda bunun ilging 6rnekleri ile karsilagilmaktadir.
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Omegin asagidaki beytin ikinci musrai biitiin niishalarda problemsiz olarak, ayni
oldugu halde birinci misra hemen hepsinde farklilik gdstermektedir:
Her hine-zad kébile-4zar-1 4rzii
Agiis-1 dilde cilve-niima tev’em-i heva (G-1/5)
(Goniil kucaginda heves ikizleri oynastigindan, her cariye ¢gocugu, arzunun
incitilmelerini kabul edicidir.)
Her han-zad kéfile-4zad-1 arzi (S)

Her hane-zad kabile-azad-1 arzii (A)
veya
Her hine-zid-1 kabile 4zad-1 drzi
Her hane-zad kabile-azar-1 arzi (AE1,AE2)
Her han-zad kabile-i zir-1 arzit (U1)
Her hane-zad kabile-4z4r-1 4rzii (U2)
Her hine-z4d kébile-i zar-1 rzi (U3)

Yukaridaki misra, hemen her niishada farklilik gostermektedir. Dikkat
ettigimizde bu misrada bir anlam kargasasi yasandig1 anlasiimaktadir. Ozne olan
“hane-zad”, efendi evinde dogmus cariye ¢ocugu, anlamma gelmektedir. Kéabile,
kabul eden, edebilen anlaminin yan1 sira ebe anlamina da gelmektedir ki bu anlam
da isin icine girmektedir. Yine azad, koleligin mukabili hiirligii ¢agrigtirmasi ve
“zad”la olan ses benzerliginden ve azar kelimeleri incitilmek noktalarindan, 6zne ile
tamamen uygunluk igindedir. Ebe ve c¢ocuk kelimeleri ise, aglamak anlamindaki
“zar’1t hemen cagristirmaktadir. Biitiin bunlari géz 6niine aldigimizda, bu misrada,
miistensihlerin misramn anlagilamamasi noktasinda yasadiklart sikintilar ortaya
cikmaktadir.

Niishalarda bunlarin disinda, muhtemelen miistensihlerden kaynaklanan
farkli tercihler goriilmektedir. Bunlarin ¢ogu beyit iginde uygunluk gosteren
kelimelerden olugmaktadir. Bunlar1 bir ihtimal sairin bizzat kendisinin sonradan bir
miidahalesi olarak gérmek de miimkiindiir.

Tecelll Kamiya her zata bir yiizden mukadderdiir

Dil-i hod-bin-i Mansiira gorindi dar ile didar (G-38/3)
mukadderdiir: mukarrerdiir U1, didar: ber-dar AE1,AE2

Ba‘is-1 ragbet-i giil ‘driz-1 giil-giinundur

Rifat-i serve sebeb kdmet-i mevzinundur (G-75/1)
rif*at-i: ragbet-i AE1, AE2

Her nigah-1 1itifat1 nice dil ihya ider

Cesm-1 sithi var iken gayri gazali n’eyleriiz (G-85/3)
gazali: zevali S
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So6zliik kullanimi, metin tenkidinde en 6nemli hususlardan birisidir. S6zliik
kullaniminin &nemli bir tarafi Arap alfabesi ve Osmanlica kurallar iyi tanimaktan
gecmektedir. Oyle ki ayni diziliste olan sekillerin bes, on hatta daha fazla kelimeyi
okutabildigini diisinmek gerekmektedir. Siiphesiz, edebiyatimizda kullanim siklig1
yoniinden her kelime ayni degerde degildir. Ancak vezin, kafiye ve anlam yoniinden
uymayan kelimeleri de diger alternatiflerde aramak durumundayiz. Ornek olarak
kef, nun ve he (+X) harflerinden olusan seklin on degisik ihtimalle okunabilecegi
goriilmektedir:

Kiinh: Kok, dip, temel, esas, tiir, bakis agisi, zaman.

Gtineh: Giinah.

Gene: Yine.

Kene: Malum hasere.

Keneh: Isaret, isaretlemek.

Kinne: Sakiz.

Kiinne: Golge, golgeli, golgeleme.

Kennet: Kardesin veya oglun karisi, gelin.

Kinnet: Ortii, drtmek, semsiye.

Kiinnet: Bir evin gatis1 veya bir tezgahin 6nii.

Bununla birlikte, yine kelimeyi olusturan harflerin ayni karakterde
oldugu, sadece noktalarin belirledigi kelimelerde ise alternatifler ve ihtimaller ¢ok
daha artmaktadir. Omegin karakter olarak ayni olan cim, ¢im, ha, 1 ve ze, re
harfleri esas alinirsa karsimiza ¢ikacak kelime ¢esidi ve sayisi sdyledir:

B

Hiirr: 1. Ozgiir, soylu 2. Geyik ve giivercin yavrusu 3. Sahin.

Harr: 1. Hararret, sicaklik, kaynama 2. Kalbi sicaklik 3. Taslik
yer.

Hirr: 1. Ureme organi.

DA

Har: 1. Merkep, esek 2. Aptal, bon 3. Siyah yapiskan camur 4.
Tortu, posa 5. Tiiriiniin kaba ve ¢irkini 6. Kemanin baglanti yeri, kopriisii.

Har-Hir: Satin almak.

Hir: 1. Sis 2. Mutluluk, sevin¢ 3. Hos durum, iyi sart.

Hur: Giines.

Harr: 1. Siyah ¢amur 2. Diismek, yiiksek bir yerden diismek 3.
Catlak 4. Oliim.

Hurr: 1. Degirmen tasindaki tahil deligi 2. Kulagin tézii 3.
Yuvarlak delik

Hur’: 1. Pislik.

N
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Haz: 1. Cocuklar gibi kig {stii siiriinmek.

Hazz: 1. Ipek 2. Ipekli madde 3. Kunduzun parlak tiiyleri 5.
Dikenli ¢it cekmek 5. Bicaklamak, kargilamak.

A

Hazz: 1. Sezon, mevsim 2. Dilin agirligit 3. Kesmek 4. Soyca
ustlinliik.

B
Cer: 1. Yarik, ¢atlak 2. Toz zerrecikleri 3. Hendek, ¢ukur.

Cerr: 1. Cizme, tarama 2. Cekme, siirikleme 3. Bir seyin temeli,
asli, dayanag1 4. Harf-i cerr

Cir: 1. Eyer, semer 2. Eyer, semer vurmak.

»

Cez: 1. Ada.

Ciz: Kizartilmis koyun kuyrugu.

Ciz-Ciz’: Disinda, ayrica, bagkaca

Cezz: kesmek, bigmek.

Cez’: 1. Parcalarina ayirarak bolmek 2. Dagitmak, dagitim 3.
Bilesenlerine ayirmak

Ciz’: 1. Parti, kisim, bolim 2. Kur’an’in bolimleri 3. Bir
metrelik adim.

2

Cer: Sarki, miizik, selale.

Ciir: Ureme organi.

Cez: Maymun.

Ciz-Ciiz: Circir bocegi, agackakan.

Sonug¢ olarak, metin tenkidi Divan edebiyatinin en Onemli
taraflarindan birini olugturmaktadir. Bununla birlikte yayimlanmis divan, mesnevi
ve nesir eserlerinde metotsuzluktan kaynaklanan 6nemli problemler bulunmaktadir.
Bu problemler tercihte yapilan isabetsizlikten ¢ok &zellikle okuma yanlislari olarak
kendisini gostermektedir. Yukaridaki problemlerin temelinde, metin kurucusunun
Divan edebiyati felsefesi basta olmak iizere Osmanlica, dil hususiyetleri, imla,
vezin, kafiye ve istinsah konularinda yeterli donamima sahip olmadig:
anlasilmaktadir.

Oneriler:
Metin, ilk planda vezin, kafiye, ciimle, tamlama, bagla¢ vs. hatalarindan
arindirtlmalidir.
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Tercih ve aparat kararlarinda Divan siiri felsefesi, sairin dzellikleri ve
donem hususiyetleri g6z 6niine alinmalidir.

Her seyden oOnemlisi metnin dogru okunmasidir. Bu hususta Steingass
(Farsga-Ingilizce), Lexicon (Ingilizce-Arapga), Amid (Fars¢a-Farsca) basta olmak
iizere 6nemli Farsca ve Arapca sozliikkler kullanilmali.

Divan siiri, Eski Anadolu Tiirkgesi dedigimiz ilk donem ve Halk edebiyati
iiriinlerine gore, ozellikle klasiklesmesini tamamladiktan sonra, imla, vezin, kafiye
ve siir anlayisi olarak saglam ve sasmaz bir yapi olusturmustur. Bu avantajdan metin
tenkidinde azami 6l¢lide yararlaniimalidir.

Bugiinkii teknolojik imkanlar da g6z Oniine alindiginda, miimkiinse metni
kurulacak eserin biitiin niishalar1 ¢aligmaya dahil edilmelidir.

Mesnevi ve nesir eserlerin tenkidinde konunun seyri, ¢ok dnemli ipuglar
vermektedir. Bundan da miimkiin mertebe yararlanilmalidir.

Divanlarin tenkidinde, mesnevi ve nesir eserlerin konusu gibi bir kolaylik
olmamakla birlikte, siirin genel temasi veya beyitteki kurguya dikkat edilmelidir.

Metin kurucu, niishalarin yeterli olmadigi durumlarda kendi bilgi ve
inisiyatifini kullanarak metni bir nevi tamir etmelidir.

Calismada kullanilan niishalarin kayitl bulundugu kiitiiphaneler ve kayit
numaralari su sekildedir:

A: (Atf Efendi Kiitiiphanesi 2102)

AE1: Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Manzum Eserler. 373/1)

AE2: Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Manzum Eserler. 373/2)

S: Siileymaniye Kiitiiphanesi Yahya Tevfik Efendi Ktp. 303)

Ul: istanbul Universitesi Kiitiiphanesi T. 2839)

U2: Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi T. 2888)

U3: Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi T. 2891)
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