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OZET

Edebiyat metinlerinde sanatsal deger bulmada analiz metotlar1 6nemli
bir rol oynar. Bu baglamda edebi metinlere uygulanan farkli analiz metotlar
metinlerdeki edebi degeri ortaya koyar.

Bu calismada oOncelikle bir metni varligin katmanlarinin temelinde
inceleyen ontik ve ontolojik analiz metodu agisindan varligim1 degerlendirerek
ontolojik estetik hakkinda bilgi verilmistir.

Daha sonra ontolojik inceleme metodu Dehhani’nin siirlerindeki
ifade, anlam, obje ve kader basamaklar1 dikkate alinarak uygulanmistir.

Sonug¢ olarak, c¢esitli inceleme metotlar1 edebiyat metinlerine
uygulandiginda genelde siirin katmanlarinin ve sanatsal degerinin ortaya
konulabildigi ve 6zelde de bu siirin sekil ve igerik agisindan estetik degere sahip
oldugu goriilecektir.
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A STRUCTURAL VIEW ON DEHHANI’S GAZEL WITH
“EYLEDI” REDIF FOR ONTOLOGICAL SEARC

ABSTRACT

The analysis methods plays an important role in finding out the art
value of literature texts. Within this context, applying different analysis methods
to literature texts indicate the literary value of texts.

In this study firstly, an information is provided on ontological
aesthetic which evaluates the existence as ontic and ontological analysis method
that examines a text on the basis of existence’s layers.

Finally, ontological analysis method has been applied to one of
Dehhani’s poems and its layers such (a.s.) utterance, meaning, object and fate.

In conclusion, if various analysis methods are applied to the literature
texts, it is seen that in general the art value and the level of the poems can be
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evaluated and in private this poem has aesthetic value from the aspect of form
and content.

Key Words: Structural Analysis, Folk literature, Ontological
Aesthetic, Ontological Analysis Method, Dehhani, Gazel.

Yirminci ylizyilin baslarma kadar edebiyat incelemelerinde klasik
inceleme olarak adlandirilabilecek bakis agis1 hakimdi. Yirminci yiizyilin
baslarindan itibaren Saussure’iin sistemli olarak ortaya koydugu dilbilim
(languistics) akimryla birlikte bircok sahada oldugu gibi dil ve edebiyat alaninda
da eszamanl bakis agilari, inceleme teknikleri ortaya ¢ikti (bk. Saussure 1985).
Metindilbilim, edimbilim, gdstergebilim, yapisalcilik, anlati bilimi gibi inceleme
yontemleri sadece metni inceleme objesi olarak kabul edip eszamanli olarak
incelemeye bagladilar. Bunun yaninda dilbilim yontemleri gelistikce bundan
klasik incelemeler de etkilenerek, arastirmalarinda bu yeni yoOntemlerden
faydalanmaya bagladilar.

Her ne kadar ontolojik inceleme metodu kokiinii ge¢misten alan bir
inceleme yapisina sahipse de iginde yeni metotlar1 ¢ok rahat eritebilen ve anlati
metinlerine bu bakimdan yaklasabilen bir bakis agisina sahiptir. Kendince
kurdugu ana birimler i¢inde adeta biitiin yontemlerden faydalanabilecek bir
niteliktedir. anlambilim, edimbilim, yapisalcilik, gostergebilim, hermenuétik,
anlati bilimi gibi son zamanlarda kullanilan inceleme tekniklerini iginde
eritebilmekte ve onlarm verilerinden faydalanabilmektedir.

Bu yazida Dehhani’nin “eyledi” redifli gazeli yapisalciliktan da
faydalanilarak ontolojik olarak incelenecektir. Bir gazelin bu inceleme igin
secilmesinin sebebi, ontik tabakalar1 kusursuz olarak yansitmasindan ileri gelir.

Ontolojik inceleme metoduna gore sanat eseri karsisindaki okur-
Oznenin (suje), estetik tavir ve estetik¢i tavir olmak tizere iki durumundan
bahsedilir. Oznenin sanat eseri karsisinda aldig: tavir estetik tavirdir. Estetikci
tavir ise, eserin ontik agidan anlam tabakalarini ve bu tabakalar arasindaki
miinasebeti inceleyip, sanat eserini neyin milkkemmel kildigin1 sorgulayan
tavirdir.  “Alexander G. Baumgarten (1714-1762) tarafindan Aesthetica adli
eseriyle temelleri atilan estetik bilimi’nin, zaman igcinde anlam smirlarinimn
genisledigi soylenebilir. Buna estetigin esasini olusturan giizellik’in yanina
ylice, ¢ekici-soylu, ¢irkin ve sezgi gibi kavramlarin ilave edilmesi, bunlarin da
estetik kategoriler arasinda sayilmasi sebep olmustur. Bu durum, estetik olay ve
estetik deger in farifinde de birtakim farkli gériislerin ileri siiriilmesine yol
acrmustir.” (Koktiirk 2003)

Sanat eserindeki estetigi neyin belirledigi noktasinda estetik¢iler
arasinda ¢ok tartismalar meydana gelmistir. Baz1 estetik¢iler sanat eserindeki
estetigin kaynagini sujede (6zne-okur) ararken, kimi estetik¢iler bunu objede
yani eserin kendisinde aramiglardir. Bu anlamda estetik¢iler subjektivist ve
objektivist olarak ikiye ayrilmaktadir. Modern ontolojik inceleme bu iki
yaklagimin ortasini bulmaya c¢alisan bir inceleme teknigidir. “Onfolojik estetik,
objeksiyon/nesnelestirme ve objektivasyon /nesnesellestirme adi verilen iki
kavram etrafinda sekillenir’{Koktiirk 2003). Subkjektivistlere gore sanat
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eserinde icerigini ve dis yapisini okurun birikimi belirlemektedir. Sanat eseri ne
kadar miikemmel olursa olsun sonucta bu miikemmelligi okurun birikimiyle
siirli kalacaktir. Bu sebeple subjektivistler sanat estetiginin merkezine okuru
koymusglardir. Objektivistler ise okurdan daha Onemli olarak sanat eserinin
icerigini On plana almiglar, eserin mitkemmelliginin estetigi belirleyici konumda
oldugunu ileri siirmiislerdir. Onlara gore sanat eseri herkesin birikimi oraninda
faydalanabilecegi bir {ist kurmacadir. Aslinda burada edebi eserin niteligi ¢ok
onemlidir. Nitekim edebi séziin-deger bicici ve okuru inandirmaya yénelik olma
karakteri, kendini en acik edebiyat elestirisinin retorik geleneginde en iyr bildigi
alanda, yani basta ‘siirin kraligesi’ egretileme olmak iizere, mecaza dayali ‘sz
sanatlarinda’ belli eder (Moretti 2005:13). Bu arada sanat eserinin kisisel
birikim sonucu olusan gostergesel degerinden baska toplumsal gostergeleri de
vardir. Toplumdaki kodlanmis ideolojik tutumlarin sanat eserine bakis acisinda
Oonemli bir yeri vardir (Ayrica bk. Gottdiener 2005).

Modern ontoloji felsefesinde “var-olan” kavrami 6n plana ¢ikar. Var-
olan; heterojen (ayrigik) bir yapiya, inorganik, organik, ruhi, tinsel olmak {izere
dort farkli fakat birbiriyle ilgili tabakalara ve her bir tabaka da belli vasiflara
sahiptir. Var-olan’in en temel 6zelligi onun bir bilgi objesi olusudur. Bilgi
aktlar1 (eylemi) ile bilinebildigi i¢in burada s6z konusu olan sey objeksiyondur.
Diger ifadeyle “objelestirme”dir. Ancak objeksiyon esnasinda objede bir
degisiklik meydana gelmez (bk. Tunal, 1984:58). Gdsterenin 6z niteligi,
gosterileninkiyle hemen hemen aym tirden gozlemlere yol acar
(Barthes1996:46)

Objektivasyon ise, var olmayanin ortaya konulmasi olarak
tanimlanabilir. Bu sathada canli tin, objeksiyondaki gibi alic1 konumunda degil,
viicuda getirici durumundadir. Sahsi veya ortak tin’in nesnelestirmede esas
alman nesneler vasitasiyla objektiflesmesi, ontolojik varlik diizeninde
“objektiflesmis tinsel varlik alani”n1 meydana getirir. Bu alan, arka-yap1 (arka-
plan) ad1 verilen ve heterojen (ayrisik) bir yap1 arz eden sanat eserindeki irreel
varlik alamidir. Ancak bu arka-yapi, on-yap1 adi verilen reel alana baghdir,
ondan bagimsiz degildir. Mesela, nesne olarak tas, za.s. harflerinin yan yana
gelmesi degildir. Biz bu ii¢c sese o anlami yiikledigimiz igin tag nesnesi
zihnimizde canlanir. Burada sesler reel, kelimeler ve onlardan olusan anlaml
birlikler irreel alana aittir (Tunali, 1984:61-62). Bu durum dilbilim ve
gostergebilimde gosteren (Za.s.), gosterilen (varlik olarak tas), gosterge (her
ikisinin zihnimizde yaptig1 cagrisim, irreel diisiince) olarak da adlandirilir.
Burada dilin, bildirisim ve anlatim islevieriyle i¢ ice oldugundan incelenmesi
glic bir giizelduyu islevinden de séz edilebilir (Martinet 1998:17).

“Sanat bir yeniden insi, bir terkip anlaminda yaratma faaliyeti
olduguna gore siiphesiz sanat¢i, ayniyla kullanan degil, var olan malzemeyi
yepyeni bir formla arz eden, onu isleyerek degisimlere ugratan kisidir. Iste biz
sanatginin  kullandigi malzemedeki bu tasarruf ve degistirme eylemine
objektivasyon diyoruz”. (Tokel, 2000:35)
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Objektivasyon’un on-tik yapisini sdyle semalandirmak miimkiin-diir:

Objektivation
|
I I
On-yap1 veya én-plan Arka yapi1 veya arka-plan
(Vorderground) (Hinterground)
Real Yap1 frreal Yap
(Bagimsiz, ontik bakimdan (Real yapiya bagimli real
yapinin kendi bagina var-olan) tagidigr tinsel igerik)

(ISSI 1997)

Objektivasyonda her nesnenin goriinen ve somut bir tarafi oldugu gibi
bir arka yapisi ve bu yap1 igerisinde soyutlanmis igerik karsimiza ¢ikmaktadir.
Sanat eserinde bu 6n yap1 ve arka yap1 veya reel ve irreel yapi birbirine girigik
vaziyettedir. Elestirmen sanat eserini bir obje gibi degerlendirip sadece ondan
yola cikarak, sanat eserinin 6n yapisinda ve arka yapisinda olan veya olabilecek
somutlamalara ve soyutlamalara ulagmalidir. Ontolojik metot aslinda bu iki
zithgin igerisinde olusan ve bu zitliklarla birlikte uyuma girmeyi basarabilen
sanat eserlerinin yapisin ortaya koymaya ¢aligir.

Giizelle ¢irkim ayut edebilme yetenegine estetik begeni
denilmektedir (Uslucan 2001). insan sanat eseriyle karsilastiginda hayat boyu
kazandig1 tecriibeler sonucu kendisinde bir estetik begeni olusur. Okurun sanat
eseri karsisinda aldifi durumun yasam-deneyimleriyle birebir ilgisi vardir.
Estetik inceleme teknigini sistemlestiren ilk insanlar arasinda Ingarden
gelmektedir (bk. Tunali 1984). Ontolojik inceleme metodu olarak isimlendirilen
bu teknik, sanat eserinin anlam katmanlarini ortaya koyar. Roman Ingarden,
anlam katmanlarini s6yle smiflandirir:

1.  Her tabaka igin karakteristik olan materyal vardir. Bu
materyallerden her tabakanin 6zelligi ortaya ¢ikar.

2. Her tabaka, hem 0Obiir tabakalar hem de eserin biitiin yapisi
bakimindan oynadigi rol yoniinden birbirlerinden ayrilir (bk. Tunali 1984:103).

Ontolojistler sanat eserini c¢esitli tabakalar icerisinde incelerler.
Aslinda Ontolojik inceleme metodu bu bakimdan #imevarim metodunu
kullanmaktadir. En kiiciik parcalardan en biiyiik parcalara degin sanat eserini
olusturan tabakalar kendi icerisinde ve Obiir tabakalara kattig1 deger yoniiyle ele
almir. Bu asamada her tabakada sanatgmin farkli malzemeler kullandigi ¢ok
rahat goze c¢arpmaktadir. Ontolojist bu malzemeyi ortaya koyar ve bu
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malzemenin sanat eserindeki roliinii belirlemeye c¢alisir. Bu asamada sanat
eserindeki parcalarin hem malzeme hem de sanat eseri igerisindeki vazifeleri
bakimindan birbirinden oldukga farklilastifi géze carpar ve eserin aslinda
birbirinden ¢ok farkli ama birbirinden bagimsiz olmayan yapilarin
birleskesinden olustugu ortaya c¢ikar. Edebi eserlerdeki miitkemmellik ancak bu
birleske tabakalarinin iyi kurgulanip kurgulanmamasina baglidir.

Edebi eserler anlam olarak da farkli anlam katmanlarindan tesekkiil
ederler. Ontolojistler bu anlam katmanlarinin her ne kadar bir biitiin gibi goriinse
de aslinda farkli anlam katmanlarinin olusturdugu bir biitiinlik oldugunu dile
getiriler. Bu katmanlar, hem organik bir bagla birbirine baglanip biitiinii
olustururken, ayrica kendilerine 6zgii materyalleri vardir. Roman Ingarden bir
edebiyat eserinde yer alan tabakalari su sekilde siralamaktadir:

1.  Kelime sesleri ve onlara dayanarak meydana gelen ve daha
yliksek bir basamagi gdsteren ses yapilari,

2. Farkli derecelerdeki anlam birlikleri tabakasi,
3. Farkli sematik goriisler tabakasi,

4.  Tasvir edilen seylerin (nesne, insan, ve olaylar) ve onlarin alin
yazilarmin (kader) tabakasi (Tunal1 1984:104).

Bununla birlikte Roman Ingarden ve Nicolai Hartman’in varlik
tabakalari teorilerini esas alan Tunali, Ontolojik Analiz Metodu adim1 verdigi
yeni bir inceleme teknigi ortaya koyar ve incelemeyi temel olarak dort varlik
tabakasinda sekillendirir.

1. Siirde ses tabakasi .

2. Ses tabakasindan hemen sonra gelen anlam tabakasi. Bu tabaka
heterojen bir tabakadir. Kelimelerin tek tek birleserek meydana getirdigi anlam,
semantik anlamdaki bir anlamdir.

3. Bu tabaka karakter veya ruhi ézellik adim1 alir. Bu tabakada
s6z konusu olan, kisilerin davranislar1 veya eylemleri degil, onun arka planinda
bulunan ruhi tavir ve karakterleridir. Biiyiik edebi eserlerde bu ruhi tahlillere
biiylik 6nem verilir.

4.  Bu son tabaka alinyazisi, diger bir deyisle kader tabakasidir.
Bununla insanin evrensel problemleri olan, mesela ¢/iim gibi, bir tema anlagilir.
Alinyazisini tek bir kahraman determinasyonu olmaktan ¢ikarmak ve onu biitlin
insanliga yaymak gerekir. (Bk. Uslucan 2001-Tunal1 1984)

Ses tabakasinin, anlam tabakasini tagiyan bir alan oldugu fikri genel
kabul gormekle birlikte eksik bir goriis oldugu, kelimelerdeki ses degerinin
anlami belirgin hale getirdigi ve giiglendirdigi (Ince, 1992:67), her dilin ses
yapisinin ve bu yapmin anlam’a katkisinin kendine mahsus oldugu ve bu
yoniiyle bir dilin digerinden ayrildig1 (Kortantamer, 1993:277-279), iyi yazilmis
bir siirde kelimelerin sesleriyle manalar1 arasinda ¢ok siki bir bag oldugu
(Wellek- Warren, 1983:230) da birgok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir
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(Koktiirk 2003). Bagta siir tiirii olmak iizere seslerin ahenginin anlam
katmanlarmin olusmasinda ¢ok 6nemli rol oynadig1 gériilmektedir. Ozellikle siir
tiriinde redif ve kafiyenin sadece ses yinelemesi olayr olmadigi, bu ses
yinelemesiyle birlikte birgok gosterenin okuyucunun zihninde olusturuldugu
goriilmektedir (bk. Aksan 2005:188). Nitekim Hartmann, siirin reel tabasini
olugturan ve “6n yap1”y1 temsil eden birinci katmanin “ses katmani” oldugunu
ileri siirer ve bu 6n yapidaki kelimeleri, vezin ve kafiyeyi bu yapi icerisinde
degerlendirir.

Tunali, ontolojinin kurucularindan Ingarden ve Hartmann’in bu
konudaki tavirlarini ortaya koyarken bunlarin arasindaki goriis ayriliklarini dile
getirdikten sonra kendi goriislerini ve bu konudaki birikimlerini ortaya koymay1
ihmal etmez. Tunali, Ingarden’in, kelime tabakasini daha alt katmanlara ayirarak
onu ses tabakasi ve anlam tabakasi olarak ikiye ayirmasini yerinde bir tavir
olarak goriir. “Gorme (perspektif, goriingii)”yi bir temel kategori degil de tabaka
olarak gérmesi ve hangi varlik alanina girdigini belirtmemesi agisindan da tenkit
eder. (Tunali, 1984:126, 132).

Tunali, Ingarden ve Hartmann’in goriislerinden hareketle sanat
eserlerini ve onlarm ontik yapilarimi basariyla giin 1s18ma ¢ikaracak bir
metodolojik sistem teklif eder. Ona gore ilk tabaka metnin reel yapisi
denebilecek olan “ses tabakasi’dir. Ses tabakasinin {izerinde heterojen (ayrisik)
bir “anlam sferi (alan1)” (irreel yap1) vardir. Bu sfer’in igindeki ilk tabaka,
semantik varlik tabakasidir. Yani metnin kendisidir. Bu tabakada tek tek
kelimelerin ve ayrica kelimelerden olusan climlelerin anlamlar1 analiz edilebilir.
Anlam sfer’inde yer alan tabakalardan digeri “nesne veya obje” tabakasidir. Bu
tabakada gercekliginden soyutlanmig irreel biitiin obje ve nesneler vasitasiyla
arka planin kesfedilmesi s6z konusudur. irreel (intentional) sfer’in bir baska
tabakasi “ruhi tabaka”dir. Burada 6nemli olan kisilerin davranig ve eylemi degil
de, onun arka planinda bulunan ruhi tavir ve karakterlerdir. (Bu tabaka daha ¢ok
roman, hikaye ve tiyatro eserleri i¢indir. Nesne tabakasina dahil edilebilir.) Son
tabaka kader tabakasrdir. Bundan -mesela Oliim gibi- insani bir alinyazisi
anlagilmalidir. Bdyle bir temelde, N. Hartmann’in insanlik idesi tabakasi
ifadesini bulmus olur. (Koktiirk 2003, Tunali, 1984:133-134)

Buraya kadar anlatilanlardan ontolojik analiz metodunun dort ana
temel iizerine oturdugunu gormekteyiz: 1. Ses tabakasi, 2.Anlam tabakasi, 3.
Nesne tabakasi, 4. Kader (alinyazisi) tabakast.

Bu dort temel katmanin, siir s6z konusu oldugunda dilbilimcilerin
siirin yapisal olusumunda ileri siirdiikleri dort basamakla ortiisiir. Buna goére
ylizey yapi, ses tabakasi; derin yapi, anlam tabakasi; derin tasarim, nesne
tabakasi; izlek de kader tabakasia tekabiil eder. (Ince, 1992:27)

Ozellikle siir incelemelerinde belirsizlik olgusu hakimdir. Anlamimn
belirsizligi birgok noktada lehte ve aleyhte dniimiize ¢ikmaktadir. Ozellikle ok
uzun bir zaman ve mekana yayilan Divan siirinde bu belirsizlik en karmagik
noktalara kadar varmaktadir. Imgelerin veya gosterenlerin neyi ifade ettigi cogu
zaman tartisma konusu olmustur. Bu sebeple divan siirinin temelinde bulunan
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tasavvufi veya sofistik yaklagimi iyi bilmek gerekir. Ancak bu sofizm, Osmanl
edebiyatinda diger edebiyatlarda oldugu gibi degildir. Gosterge degerleri ve
anlam c¢erceveleri farkli arastirmacilar tarafindan farkli  sekillerde
yorumlanmaktadir. Bu durum bir tenkit¢cinin hem Iehine hem aleyhine
olmaktadir. Belirsizligin verdigi farklilik belki aleyhte gibi goriinse de aslinda
arastirict yorumlama serbestisine sahip olmaktadir. Dolayisiyla bir sevgili
imgesi bazen sairin bir kadma arzularmi temsil ediyor zannedilirken, arka
planina dogru gecildiginde bir anda aym sairin ilahi askin denizinde diplere
daldig1 ve saire ulasilamayacagi fark edilir. Ayrica siir tiiriiniin temelinde yer
alan belirsizligin yaninda Divan edebiyati1 olusturan kiiltiire uzaklik da o
zamanin siirlerini anlamamizi daha da giiglestirmektedir.

Metnin belirlenmemuisiikleri bizi onlar1 yok edip yerlerine istikrarlt bir
anlam koymaya kiskirtir (Eagleton 2003:109). Ontolojik metotta da inceleme
yapilirken aslinda bu belirsizlikler belirlenmeye ve istikrarli bir anlam
katmanlar1 olusturulmaya caligilir. Divan siirinin bu agidan ses, sekil, s6z dizimi
ve anlam gibi dil 6gelerini kendisine 6zgii yapisiyla kullandigini ve her birine
bir iglev yiikledigi goriilmektedir (bk. Andrews 2006). Belirsizliklerin ne kadar
somutlastirildig: tartigilabilir ancak ontolojik metodun dort tabakali incelemesi
divan siiri i¢in gasilacak bir uyum gostermektedir. Hatta bu metoda birgok yeni
siir orneklerinden daha iyi uyum sagladigi anlasilmaktadir.

Ontolojik inceleme metodunu bir sema halinde 6zetlemek gerekirse
sOyle bir sema ortaya konulabilir:

Tablo 1: Siirin i¢ ve Dis Yapisi

A.ONYAPI

(Duyulur Yap, Dis Yapi, Ses Tabakasi, Maddi Tabaka, Goriiniir Yap,
Reel Varlik Alani, Vonderground ...)

(farkli boyutta olmus)
B. ARKA YAPI (i¢ Yapy, irreel Varlik Alam, Soyut
Yapi, Hinterground)
1. Semantik (Anlam) Tabaka
dig goriiniim a.Kelime (Cocnitiv ) Semantigi b.Ciimle Semantigi
harfler, heceler,
kelimeler... (Sentaks)
6l¢ii, ahenk,
if, kafi
redif, kafiye 2. Obje (Nesne) Tabakast
musra-beyit yapist
(Siirin varligiyla Anlamin yogun oldugu béliim. Anlami agirlikli olarak
duyulan, algilanan, tastyan kelimeler.

3. Karakter Tabakasi
goriilen maddi
yapisina ait olan Sairin ruh diinyast hakkinda bilgiler, kisiligi, hayata bakis

her sey) agisl...
4.Alinyazis1 (Kader) Tabakasi

Ugiincii tabakadaki tespit ve tanimlamalarin ¢evre ve biitiin
insanlik i¢in genellestirilmesi.
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Bu yazida ontolojik inceleme esas alimarak Dehhani’nin “eyledi”
redifli gazeli incelenecektir. Tlk olarak beyitleri olusturan yapisal iliskiler ortaya
konulacak, bununla birlikte ses, anlam, karakter, alinyazisi tabakalari

belirlenecektir.
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Gazel (Hoca Dehhant)

Bir kadehle bizi saki gamdan 4zad eyledi
Sad olsun goénli amii gonliimi sad eyledi

Bendeyidi bunca yillar kaddine serv-i revan
Togrulukla kulluk itdigigiin 4zad eyledi

Husrev-i hiiban iden sen dilber-i girin-lebi

Bi-siitin-1 agk iginde beni Ferhad eyledi

Od ile korkutma véiz bizi kim la’l-i nigar

Canimuz biziim oda yanmaga mu’tad eyledi

Nass getiirdi hiisniinin da’véasin isbat itmege

Ol ki yarin kagin1 niin u g6zin sad eyledi

Aldayup ald1 Dehhéni yok behdya canum
Sorana bir biiseye aldum deyii 4d eyledi

Isterisen miilk-i hiisn 4bad ola did eyle kim
Padgahlar dad ile miilkiini abad eyledi
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1. Beyit

Bir kadehle bizi saki gamdan 4zad “Siki, bir kadehle bizi gamdan kurtard..
eyledi Gonliimi mutlu ettigi (icin) onun (da)

Sad olsun goénli amfi gonliimi sad gonlii mutlu olsun.

eyledi

kadeh : Kadeh klasik siirde laleye, sevgilinin dudagina ve yanagina
benzetilmistir.

saki : Icecek ikram eden. Bade sunan giizel ya da pir.

sad : Mutlu.

e Beyit bir dua beyti. Sair kendini mutlu eden giizelin de Allah tarafindan
mutlu edilmesi i¢in dua ediyor.

e Ickiyle sarhos olan nasil dertlerinden yalanci bir rahatlik buluyorsa sair de
(as1k) sevgilinin kadehe benzeyen dudaginin etkisiyle mutlu oluyor.

e Saki: Seyh, pir, miirsit. Burada seyhinden edep, a4dab alan miirit ve bu aldig1
edep karsisindaki mutlulugu anlatilmaktadir. ikinci anlam olarak sairi bir
kadehle iiziintiiden kurtaran giizel’den bahsedilmektedir. Ugiincii bir agidan
incelersek; burada kadehi sevgilinin dudagia benzetebiliriz. Benzetme nedeni
(vech-i sebeh), kadehin icindeki sarabin rengidir. Kadehin i¢indeki sarabin
rengiyle giizelin dudag: arasinda miinasebet kurulmustur.

(glizel - pir)

1stidre

Objeler:
kadeh “saki”-“kadeh”
Sék’l\ “gam” > “Sa 99
gam degisim >
azad “a4zad”
sad

tezad
Karakter Tabakas1 : Beyitte gercek ya da mecazi anlamda bir sékinin

sundugu icki (bade - iksir) ile mutlu olmus bir insan psikolojisi var.
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Alinyazis1 Tabakasi : Genelde kendisine iyilik yapilan insanlar bundan
mutluluk  duyarlar ve muhataplarma tesekkiir eder, iyi niyet dileklerinde
bulunurlar.

2. Beyit
Bendeyidi bunca yillar kaddine serv-i  “Sal/inan servi, bunca yil (onun -

revan sevgilinin) boyuna kul kéle idi

< TS . Dogrulukla kulluk ettigi icin (sevgili
Togrulukla kulluk itdigi¢iin 4zad eyledi o) dzid ett.”

bende : Bag, kul, kole.
kadd : Boy.
serv-i revan : Yiriiyen (salinan) servi. (Mec.) Sevgilinin boyu.
azad : Hiir, ozgiir.
Leftii nesr

| tesbifr |
Objeler:
bende “kadd*— “bende™-“kuttuk™— “serv-i revan”
(fidan)
kadd
serv-i revan
togruluk tendstip “togruluk” tesbih
azad : )
kolluk T

(sevgi]i) L L @Hésyp (ﬁslk) (ham ﬁSIk)

e Genelde sevgilinin boyu “serv-i revan”a benzetilirken burada serv-i revan
sevgilinin boyuna oranla daha zayif ozelliklere sahip gosterilmistir. Nitekim
onceleri bir fidan olan servi sevgilinin boyuna sadakatinden (benzerliginden)
otiirli azad olmug ve fidanliktan kurtularak salinan bir servi olmustur (hiisn-i
talil). Fidanin 4zad olmasi ile bir kiz g¢ocugunun ergenlige ulagmasini
hayalimizde canlandirabilecegimiz gibi ham bir 418, yolun basindaki bir
miiridin kemale ermesini de diisiinebiliriz.

® Bu beyitten ¢ikan birinci anlam: Miirsidine uzun yillar boyunca baglh kalan
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bir miirit seyhine sadakatle hizmet eder. Onun yaninda yetisir, piser ve
olgunlagir. Insan-1 kamil olur. Sonunda seyhi ona icazet verir, azat eder.

e Ikinci anlam: Burada salinan servi sevgili, kulluk eden de Agiktir. Asik yillar
boyunca sevgilisine sadik kalir. Bir giin sevgili bu sadakatine karsi asigina
karsilik veriyor ya da bagliligindan otiirii 4zat ediyor. Beseri askta yol alan asik
ilahi agka gecis yapiyor.

3. Beyit

Husrev-i hiibdn iden sen dilber-i “Sen sirin dudakii dilberi giizellerin sahi
sirin-lebi eden (kudret), beni (de) askin sarp
Bi-siitin1 ask icinde beni Ferhad kayaliklari icinde Ferhad eyled.

eyledi

Husrev : Unlii ask  kahramanu.

husrev : Padisah, sah.

hiiban : Giizeller.

dilber-i Sirin-leb: Sirin dudakli giizel.

Bi-siitiin : Ferhad’in deldigi dag.

Sarp kayaliklar.
Ferhad : Sirin’in tinli ag181.

leff ii nesr ( kader )
Objeler: “husrev-i hiitban Teshin 1 sen”
husrev-i hitban """'-~-.V,_,.,.€endsiip 1 tendasip4
sen
dilber-i sirin-leb
bi-siitlin-1 agk tendsiip I - “dilber-i sirin-leb” tendsiip 2
ben tezat 1 tendsiip 1 tezat 2
Ferhad ~ “bi-siitiir-1 agk”
tendstip 1

“Ferhad” Tesbil 2 “ben”
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e Beytin en goz alict yoni kaderci yaklasimdir. Sair sevdigine ve
kendisine bigilen roliin ayni kudret elinden ¢iktiginin bilincindedir. Allah
boyle miinasip gormiistlir. Yapacak bir sey olmadigi gibi sdirin bundan
sikayeti de hemen hemen yoktur.

® Bu beyit bize Baki’nin;

Giil giilse daim aglasa biilbiil aceb degil

Zira kimine agla demisler kimine giil ve;

Yazmig debir-i hikmet ezel safha-i giile
Biilbiil demadem aglaya her bar giil giile  beyitini hatirlatiyor.

4. Beyit

Od ile korkutma viiz bizi kim “(Ey) vdiz, bizi atesle korkutma.
la’1-i nigér Ciinkii  giizelin  dudagi, bizim
cdmimizi atese yanmaya (¢oktan)

Cammuz biziim oda yanmaga alistird.”

mu’tad eyledi

od : Ates. Cehennem atesi.

la’l : Kirmizi renkli ve kiymetli bir tas. (Mec.) Gilizelin dudagi.
nigar : Glizel.

mu’tdd  :Aliskin

(mecéz-1 miirsel)

Objeler:  (istidre - cehennem) (dudak - istiare)

od “od” 1301 “la’1”

vaiz

la’1-i nigér

mu’tad tehasiip 1 tenastip 2
“vaiz” ftkayese “nigar”

(medrese - zahit - abit) —fezat-—  (tekke-seyh-sair-asik)
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e Sevgilinin dudagi ya da dudagindan ¢ikan sozler ates kadar yakici ve
1zdirap vericidir. Dolayisiyla asik giizelin dudagi sayesinde atese karsi bir
tiir bagisiklik kazanmustir.

e Medrese - tekke miicadelesi bu beyitte sair (asik) - vaiz catigmasi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Sair, bir yandan sevgiliden ¢ektiklerine
gondermede bulunurken bir yandan da insanlarin cehennemle
korkutulmasinin yanligligina isaret etmis olmaktadir.

5. Beyit

Nas getiirdi hiisntinin da’vasmm  “Ydrin kasini nun, goéziini sad
isbat itmege eyleyen (kudret), (béylece onun)
giizellik davasini ispat etmek igin

Ol ki yérin kagin1 nlin u gozin sad delil getirdi,”

eyledi

nun kas tesbih nlin u
hiisniiniin davasi

kas — nun ddlil nags J
goz-sad

g()Z T5 b1t sadt L)a

e Tablo yatay olarak okundugunda “tesbih”; dikey okundugunda ise
“tendsiip” sanatiyla karsilasilacaktir.

6. Beyit

Aldayup aldi1 Dehhéni yok behdya  (Sengili) aldatip Dehhanl’in canni

canumi cok az fiyat karsiliginda satin aldi,
sonra da bir Opiiciige aldum aldim

Sorana bir biiseye aldum deyii ad

eyledi diye ad ¢ikardi.
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beha : Paha, deger, fiyat.

ad eylemek : Soylemek.

Dehhani : 1. Sairin mahlasi. 2. dehén - 1

bise “bﬁse” Pa}lada aynt “.Cén”

can ; :
(Sevgili) ahpvcﬁp (élSlk)

e Gergekte as181n sevgili karsisinda bir deger ifade etmesi diisiiniilemez.
Beyitte ise as18in canina karsilik sevgilinin “biise”si denk tutulmustur.
Daha dogrusu sevgili soranlara asigmn canini bir blise karsiligi aldigini
soylemektedir.

e “Dehhani” hem sdirin mahlast hem de agza 4&it anlamlarina
gelebilmektedir. Ayrica “yok behdya” ifadesiyle hem yok pahaya, gok
ucuza anlami kastedilmektedir hem de sevgilinin agzinin  kii¢iikliigline
isaret edilmektedir.

7. Beyit

Isterisen miilk-i hiisn 4bad ola  “Giizellik iilksienin 4bid olmasii

dad eyle kim istiyorsan 4dil ol (Clinki (tim)

Padsahlar dad ile miilkiini 4bad paq’z,sa]ilar llkelerini adaletle 4bad
. ettiler.

eyledi

miilk-1 hiisn : Giizellik {ilkesi.

abad : Mamur, zengin.

dad : Adalet.
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(glizel-sevgiliy—terra— “hiisn”
padigehler
miilk-i hiisn “dad”
dad tendsiip
abad tesbih a tesbyh b
6‘abad”
“dad”

“padsehler” —7em v —  (iilk

e Sair, adaletleriyle iilkelerini yiiceltmis hiikiimdarlar1 6rnek gostererek
sevgilinin de giizellik {ilkesini 4bad etmesi i¢in ayn1 yolu tavsiye ediyor.
Burada “sevgili” i¢in yapilan bu uyarityr kelimesini, “padisah, herhangi
bir devlet adami, tiiccar, Ogretmen, aile reisi... hasili elinde bagkalarina
kars1 kullandig1 belirli bir giic bulunan herkese yaymak gerekir. Ciinkii bu
tiir gegigler, siirin anlam zenginligini ortaya cikarir.

Yukarida yapisal olarak incelemeye tabi tutulan gazelin ontik
tabakalarin1 dort asamada inceleyebiliriz. Birinci tabaka olan ses tabakasi siirin
ilk ve temel tabakasini olusturur. Siirde sesin yliklendigi gorev ¢ok onemlidir.
Nitekim fonolojide onemli olan fonemin gerceklesmesi degil, ona verilen
gorevsel (fonctionel) kimliktir (Vendryes 2001:23). Nitekim siiri diiz yazidan
ayiran en onemli 6zelliklerinden birisi de ahenktir. Dolayisiyla dilde kullanilan
hicbir birim goérevsiz olamayacagi gibi seslerin meydana getirdigi ahengin de
anlam {izerinde islevleri vardir. Dolayisiyla sik sik tekrarlanan sesler, zengin
kafiye ve redifle siirde ¢ok giiglii bir ahenk meydana getirilmistir. Son yillarda
yapilan arastirmalarda kafiyenin ve redifin anlam iizerinde sinirlayici rollerinin
oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Siirde aruz vezni kullanilmis ve takti’li okundugu
takdirde dile getirilen duygularin daha pekistirmeli olarak vurgulandigi goriiliir.

R. Kloepfer uyak, ses yinelemeleri, ses oyunlari, vurgu ve
yinelemelerin béliinmeleriyle birlikte anlam olaylarina da deginerek biitiin
buniarin giinltik dilin ve aym bicimde edebiyatin, onun siir adi verilen alanmnin
ozellikleri oldugunu belirtmektedir(Aksan 2005:188) Dehhani’nin siirinde de
iki ana miizikal unsur karsimiza ¢ikar. Biri aruz vezninden kaynaklanan, digeri
kafiye ve rediften kaynaklanan ritim unsurlaridir. Siirde zengin kafiyenin
“eyledi” redifiyle birlikte kullanmldigini gérmekteyiz. Bu durum siirdeki
miizikaliteyi aruz vezniyle beraber zirveye ulagtirmistir. Ancak bu 6gelerin
aslinda sadece bir miizikalite i¢in kullanilsa da sonug itibariyle bununla da
kalmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim aruz vezni bagli basina bir sinirlayict 6ge
olarak karsimiza c¢ikar. Yani sair istedigi kelimeyi kullanamaz. Ancak vezne
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uyan ve bununla birlikte anlam biitiinliiglinii saglayacak kelimeleri bulmak
zorundadir. Vezni tutturup miizikaliteyi saglarken kelimeler arasindaki anlam
biitiinliigiinii saglamak ve ifade kudretini en yiliksek seviyeye c¢ikarmak
zorundadir. Bu acidan vezin bir anlam sinirlayici ve sairin hareket alanini
kisitlayici bir unsur olarak ortaya ¢ikar.

Siirin ses tabakasinda bir baska sinirlayici olarak da zengin kafiye ve
redif vardir. Kafiye ve redif ne kadar kuvvetli ise smirlayici1 6zelligi o kadar
fazadir. Yarim kafiyede sadece bir sesin yinelenmesi zorunluyken tam kafiye ve
zengin kafiyede bu say1 artmaktadir. Dogal olarak elde kalan kelime sayisi
gittikge azalmaktadir. Ayrica redifte bulunan “eyle-” fiiline uygun bir anlam
ifadesi de saglamakla kars1 karsiya kalan sair, elindeki az malzemeyle yetinmek
zorundadir. Dolayisiyla vezni tutturup zengin kafiye ve redif kullanan Dehhani
siirinde ¢ok yiiksek bir miizikalite yakalamakla birlikte kendisini de oldukga
smnirlamis bulunmaktadir. Dolayisiyla siirde ses tabakasinda yiiksek ritim ve
ahengin yaninda bu miizikalite unsurlarini saglayanlarin ayrica anlam olarak
siirlayici oldugunu da gormekteyiz.

Kelimelerin anlam sinirlarint zorladigt en 6nemli kullanim alanlar
basinda siir gelmektedir. Yapisal incelemedeki semalarda da acik¢a goriildiigii
iizere kelimeler temel anlamlar disinda tenasiip, tesbih, istiare gibi anlam
olaylarindan yararlanilarak ¢ok farkli anlamsal o6rgiiler i¢inde kullanildig: tespit
edilmektedir. Bu anlam olaylarinda kelimenin temel anlamindan kaynaklanan
anlamsal ilginin biyiik roli oldugu gibi kullanildig1 gramatikal yapi1 ve obiir
kelimelerle anlamsal ilgileri, bu ilgileri belirleyen en 6nemli unsurlardir. Gazelin
ilk beytindeki anlam ilgileri su sekilde izah edilmistir: “.Saki: Seyh, pir, miirsit.”
Burada seyhinden edep, adab alan miirit ve bu aldigi edep karsisindaki
mutlulugu anlatilmaktadir. ikinci anlam olarak sairi bir kadehle iiziintiiden
kurtaran giizel’den bahsedilmektedir. Ugiincii bir acidan incelersek; burada
kadehi sevgilinin dudagma benzetebiliriz. Benzetme nedeni (vech-i sebeh),
kadehin igindeki sarabin rengidir. Kadehin i¢indeki sarabin rengiyle giizelin
dudag arasinda miinasebet kurulmustur.” Obiir beyitlerin kelimelerinin anlam
cercevelerine bakildiginda gerek gosterilen semalarla ve gerek aciklamalarla ne
gibi semantik roller iistlendikleri agik¢a goriilmektedir.

Metindeki obje tabakasini olusturan unsurlar nelerdir? Bunlarin
basinda saki, sarap, kadd, serv-i revan, bende, nun, sad, buse gibi yapisal
inceleme yapilan boliimde de ayrintili olarak incelenen kelimeler siirin obje
tabakasini olugturur. Obje tabasinda kelimelerin reel anlamlarindan irreel yani
soyut anlamlar ortaya konulabilmesi i¢in kelimelerin iliskilerinden,
zithiklarindan, benzerliklerinden ve bu zitliklar ve ilgilerle olusan biitiinliigiin
meydana getirebilecegi anlam biitlinliiglinden faydalanilmistir. Zit gibi goriinen
ilgiler aslinda okuyucuyu baska imgelere gotiirmektedir. Derrida (2002:19) nin
eksilti ya da se¢ilmis olmak, yiirek ya da kirpi olarak tanimladig: siir tiiriine
genel anlamda  bakildiginda obje tabakst imgesel kelimelerden
olusturulmaktadir. Sair siirinin anlamsal temellerini imgelerin olusturdugu
gondergeler sayesinde atmistir. Zamansal yonelimde ve imgelerin insa edildigi
muntikada meydana gelen degisimler, baska hicbir yerde edebiyattaki birey
imgesinin  yeniden yapilandiriima stirecinde oldugundan daha derin ve
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kagcmilmaz bir sekilde boy gosteremez (Bakhtin 2001:200) Kelimelerin anlam
gerceveleri de anlamsal ilgilerin olusturulmasinda onemli bir rol oynar.
Kelimelerin kullanimindan kaynaklanan ¢agrisgimlari, temel anlamlar1 yaninda
yan anlamlari, imge olabilecek kudrete ulasanlarin imgesel anlamlar1 obje
tabakasinin belirleyici unsurlar1 olmustur. Obje tabakasindaki kelimeler arasi
iliskiler yapisal tahlilde ayrintili ve semalarla ortaya konuldugu i¢in burada bu
kadar bahis yeterli olacaktir.

Karakter tabakasi ise sairin ruh halini ortaya koyan tabakadir. Reel
anlamda sair sakinin sundugu icki ile mutlu olmustur, sevgilisinden ilk defa
karsilik gormektedir. Biitiin ¢ektiklerine ragmen sair mutludur, ¢iinkii sevgiliye
giizelligi veren yaratici saire de bu rolii uygun gérmiistiir. Nitekim sevgilinin
dudagi sairi o kadar ¢ok yakmustir ki sair artik atese kars1 bagisiklik kazanmistir.
Burada Yunus Emre’nin “Narmn da hos, nurun da hos” misras1 akla gelmektedir
ki, asik, sevgilinin iyi veya kotil ilgisini kendisinden kesmemesini ister, her an
hatirlanmak ister. Ancak kendisinin ¢ok az bir seye kandigini ve sevgilinin insaf
edip adaletli davranmasini ister. Sair, burada sevgiliye tamamen teslim olmus ve
yok pahasina canini vermis bir karakterle karsimiza ¢ikar. Ancak bu durumdan
da sikayet¢i degildir. O sevgilinin ne olursa olsun asla kendisinden ilgisini
kesmemesini ister. Sairin ruh halinde acizlik, seving, mutluluk, hasret bir arada
karsimiza g:lkar.l

Siirin alinyazisi tabaksinda ise Sair sevdigine ve kendisine bigilen
rolin ayni kudret elinden ¢iktiginin bilincindedir. Allah bdyle miinasip
gormiistiir. Yapacak bir sey olmadigi gibi sairin bundan sikayeti de hemen
hemen yoktur. Miirsidine uzun yillar boyunca bagli kalan bir miirit seyhine
sadakatle hizmet eder. Onun yaninda yetisir, piser ve olgunlasir. Insan-1 kaAmil
olur. Sonunda seyhi ona icazet verir, azat eder. Burada her iste sabirli olmak ve
sadakatle ve azimle ¢alismak gerektigi anlagilmaktadir. En son beyitte “sevgili”
icin yapilan adil ol uyarisi, “padisah, herhangi bir devlet adamui, tiiccar,
Ogretmen, aile reisi... hasili elinde baskalarina kars1 kullandig1 belirli bir giic
bulunan herkese yaymak gerekir. Ciinkii bu tiir gegigler, siirin anlam
zenginligini ortaya ¢ikarir.

' Mignon, Divan edebiyatindaki temel gostergelerle ilgili soyle der: “Cogu Osmanh
Divan sairi i¢in ask, tasavvufi ask anlamma gelirdi. ilahi sevgili ile birlesme
arzusunun edebiyattaki ifadesiydi. Sevgilinin betimlemesi simgeseldi ¢iinkii siirdeki
sevgili zaten bir mecazdi. Divan siiri ilahi sevgiliyle birlesmeye ¢aligan asiklarin bu
yolda ¢ektiklerini terenniim ediyordu. Elbette bu gizemci arzu bazen beseri arzulari
gizliyordu ama her iki durumda da sair ayn1 sdzciikleri kullantyordu.” (2002:14).
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