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ÖZET 

Çoğu kaynakta bahsi bile geçmeyen manzum sözlükler Türk edebiyatı sahasında göz ardı edilen 
eserlerdir ve sadece Klâsik Türk Edebiyatı sahasının değil aynı zamanda içerdikleri kelimeler bakımından 
Türk leksikolojisinin de önemli malzemelerindendir. Manzum sözlükler hacmi küçük, faydası çok ve 
ezberi kolay eserlerdir. Bu sözlüklerin yazılıştaki asıl amacı sıbyân mektebine yeni başlayan çocuklara 
kolaylıkla kelime ezberletmek, edebî sanatları ve bunun yanında aruz veznini ve taktî’i öğretmektir. 
Anadolu sahasında yazılan manzum sözlük sayısı elliyi geçmektedir. Ancak bunlar arasında metinleri 
neşredilenlerin sayısı henüz dörttür. Tuhfe-i Şâhidî manzum sözlükler arasında en çok rağbet gören, 
Türkiye’deki kütüphanelerde, koleksiyonerlerde, yurt dışındaki kütüphanelerde yüzlerce nüshası bulunan 
ve 1848–1867 yılları arasında 5 kez basılan bir sözlüktür. Bu eserin yazılış amacı Mesnevî’de geçen 
“garîb” yani anlaşılması güç olan kelimeleri derlemek ve açıklamaktır. Bu eser, hakkında bir doktora tezi 
hazırlanmıştır ve 2006 yılında neşredilmiştir. Manzum sözlüklere yazılan şerhler ise hâlâ keşfedilmeyi 
beklemektedir. Henüz hiçbir manzum sözlük şerhinin metni ortaya konmamıştır. Biz bu çalışma 
çerçevesinde Pîrî Paşa-zâde Mehmed b. Abdü’l-bâkî El-Cemâlî’nin Tuhfe-i Şâhidî’ye yaptığı şerhi, yani 
Tuhfe-i Mîr’i şerh metodu bakımından tanıtmaya çalışacağız.  

Anahtar Kelimeler: manzum sözlük, manzum sözlük şerhleri, Tuhfe-i Şâhidî, Pîrî Paşa-zâde 
Cemâlî, Tuhfe-i Mîr 

ŞERH OF TUHFE-İ ŞÂHİDÎ : PÎRÎ PAŞA-ZÂDE MEHMED B. ABDÜ’L-
BÂKÎ EL-CEMÂLÎ’S TUHFE-İ MÎR 

ABSTRACT 

Verse dictionaries wich are even never talked about in any sources are paid in succifient attetion. 
And they are the mateirals of not only Classical Turkish Literature but also of Turkish Lexicology in 
respect of the words they include. Verse dictionaries are small in volume, very useful and easy to 
memorize. These dictionaries’ main aim is to have new children in Sıbyan school memorize new words, to 
teach literary arts and also to teach prosody and taktî. The number of verse dictionaries that are written in 
Anatolian area is more than fifty. However, only four of them were published. Tuhfe-i Şâhidî has many 
copies in the libraries in Turkey and foreign. And it is a dictionary which was printed five times between 
the years of 1848-1867.  

The aim of wiriting this work is to collect and explain unclear words in Mevlânâ’s Mesnevî. 
Although there is a doctorate thesis on this dictionary, it has been published in 2006. Any commentary on 
verse dictionaries are not studied yet. In this paper, we will try to introduce Pîrî Paşa-zâde Mehmed b. 
Abdü’l-bâkî El-Cemâlî’s Şerh: Tuhfe-i Mîr in the respect of commentary method. 

Key Words: verse dictionary, şerh of verse dictionaries, Tuhfe-i Şâhidî,  Pîrî Paşa-zâde Cemâlî, 
Tuhfe-i Mîr 
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Manzum sözlükler sadece Klâsik Türk Edebiyatı sahasının değil aynı 
zamanda içerdikleri kelimeler bakımından Türk leksikolojisinin de önemli 
malzemelerindendir. Biz bu çalışma çerçevesinde, aynı zamanda yüksek lisans 
tezimizin de konusu olan, Pîrî Paşa-zâde Mehmed b. Abdü’l-bâkî El-Cemâlî’nin 
Tuhfe-i Şâhidî isimli Türkçe-Farsça sözlüğe yaptığı şerhi ve Tuhfe-i Şâhidî’yi 
tanıtmaya ve müellifleri hakkında kısaca bilgi vermeye çalışacağız. Tuhfe-i Şâhidî 
bilindiği üzere manzum sözlükler arasında en çok rağbet gören, Türkiye’deki 
kütüphanelerde, koleksiyonerlerde, yurt dışındaki kütüphanelerde yüzlerce nüshası 
bulunan ve 1848–1867 yılları arasında 5 kez basılan bir manzum sözlüktür. 

Çoğu kaynakta bahsi bile geçmeyen manzum sözlükler Türk edebiyatı 
sahasında göz ardı edilen eserlerdir. Bugüne kadar yayınlanan manzum sözlük 
metinlerinin sayısı ancak altıdır: bunlardan biri Sünbülzâde Vehbî’nin Tuhfe’sidir ki 
Turgut Karabey ve Numan Külekçi’nin ortak neşridir,1 birisi Atabey Kılıç 
tarafından neşredilen Osman b. Mustafa Keskin’in Manzûme-i Keskin’idir,2 bir 
diğeri ise Ahmet Remzî Akyürek’in Tuhfe-i Remzî’sidir, eseri Ahmet Kartal 
neşretmiştir.3 Cemal Muhtar’ın iki sözlüğün metnini birden verdiği İki Kur’an 

ğü Lugat-ı Ferişteoğlu ve Lugat-ı Kânûn-ı İlâhî’Sözlü

‘Hediyyetü’l-İhvân’”8 isimli tebliğinden başka şerh metinlerini tanıtmaya yönelik 

4den sonra ise neşredilenlerin 
arasına Ahmet Hilmi İmamoğlu’nun doktora tezi olarak hazırlayıp daha sonra Muğla 
Üniversitesi Yayınları arasında neşrettiği Tuhfe-i Şâhidî5 ve Bekir Çınar’ın Akçağ 
Yayınları arasında neşrettiği Miftâh-ı Lisân6 eklenmiştir. Yani sayı henüz altıdır 
ancak bu sayıya Nuhbe-i Vehbî7 ile ilgili doktora tezini de eklememiz 
gerekmektedir. Manzum sözlüklere yazılan şerhler ise hâlâ keşfedilmeyi 
beklemektedir. Bu konuda Atabey Kılıç’ın Manisa’da II. Uluslararası Türk Tarihi ve 
Edebiyatı kongresinde sunduğu “Manzum Sözlüklerimizden Sübha-i Sıbyân Şerhi 

hiçbir çalışma bulunmamaktadır.   

                                                 
1 Sünbülzâde Vehbî, Tuhfe, (Haz: Yrd. Doç. Dr. Numan Külekçi, Yrd. Doç. Dr. Turgut Karabey), 

Vehbî”, 
10-475. http://www.turkishstudies.net/dergi/cilt1/

Erzurum, 1990. Ayrıca bkz. Atabey Kılıç, “Türkçe-Farsça Manzum Sözlüklerimizden Tuhfe-i 
Turkish Studies, 1. Cilt 4. Sayı Bahar 2007, 4  

armara Üniversitesi 
Metin),” 

sitesi Yayınları, Muğla 2006. 

luslararası Türk Tarihi ve Edebiyatı Kongresi”, 11-12-13 Kasım 2005 Manisa; Atabey 

sayi4/kilicatabey.pdf  
2 Atabey Kılıç,  Mustafâ bin Osmân Keskin, Manzûme-i Keskin, Laçin Yayınevi, Kayseri 2001. 
3 Ahmet Kartal, Tuhfe-i Remzî, Akçağ, Ankara 2003. 
4 Muhtar, Cemal, İki Kur’an Sözlüğü: Lugat-ı Ferişteoğlu ve Lugat-ı Kânûn-ı İlâhî, M
5 Ahmet Hilmi İmamoğlu, “Farsça-Türkçe Manzum Sözlükler ve Şahidi’nin Sözlüğü(İnceleme-
Basılmamış Doktora Tezi, Erzurum 1993; Ahmet Hilmi İmamoğlu, Muğlalı Şâhidî İbrahim Dede Tuhfe-i 
Şâhidî Farsça-Türkçe Manzum Sözlük, Muğla Üniver
6 Bekir Çınar, Miftâh-ı Lisân Manzum Türkçe-Fransızca Sözlük, Akçağ Yayınları, Ankara 2007. 
7 Necmettin Yurtseven, “Türk Edebiyatında Arapça-Türkçe Manzum Lugatler ve Sünbülzâde Vehbî’nin 
Nuhbe’si,” Basılmamış Doktora Tezi, Ankara 2003. 
8 Atabey Kılıç, “Manzum Sözlüklerimizden Sübha-i Sıbyân Şerhi “Hediyyetü’l-İhvân” Celal Bayar 
Üniversitesi “II. U
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Ali Alparslan 1946’da hazırladığı “Manzum Lûgatler ve Tuhfe-i Vehbî’nin 
Alfabetik Tertîbi” isimli mezuniyet tezinde, Fars Edebiyatının edebiyatımız 
üzerinde
d

yazıldığı tarih sonrasına kadar 
klâsik ta

ki tesirleri neticesinde lügatlere ihtiyaç hissedildiğini belirterek “Bugünkü 
evirde ondaki lûgatleri bilmek için onu ezberlemeye kalkmak hatırdan bile geçmez. 

Eskiler her nedense fanteziye pek düşkün imişler. Böyle olmasaydı manzum lûgat 
yazmağa kalkmazlardı.”9 der. Bize göre, Ali Alparslan’ın söylediğinin aksine 
manzum sözlükler fanteziye düşkünlükten yazılmış eserler değildir,  bu eserleri 
yazanların sanat göstermek gibi kaygıları da yoktur. 

Manzum sözlükler Anadolu’da Tuhfe-i Hüsâmî adlı Farsça-Türkçe sözlükle 
14. yy’da başlayıp 1924’e yani Tuhfe-i Remzî’nin 

rz dil öğretiminde ders kitabı olarak okutulmuşlardır ve Cumhuriyetin 
ilanından sonra bile dil öğretimi konusunda etkilerini sürdürmüşlerdir.10 A. Hilmi 
İmamoğlu eserinde Anadolu sahasında yazılmış manzum sözlüklerden tespit 
edilebilenlerin sayısını 14 Türkçe-Arapça-Farsça, 24 Türkçe-Farsça, 12 Türkçe-
Arapça, 2 Türkçe-Rumca, 1 Türkçe-Fransızca ve 1 Türkçe-Bulgarca11  olarak verir. 

Görüldüğü üzere sayı elliyi geçmektedir. Bunların yanında Türkçe-Ermenice 
manzum sözlükler de vardır. Klâsik Edebiyat açısından meseleye baktığımızda biz 
bu eserleri Türkçe-Arapça, Türkçe-Farsça ve Türkçe-Arapça-Farsça olmak üzere üçe 
ayırabiliriz.12 Bu eserlerin isimlerini sıralamak, tertiplerinin nasıl olduğunu 
açıklamak bizim çalışmamızın amacını aşmaktadır. Ancak ilginç oldukları için şu iki 
eserin ismini zikretmek yerinde olacaktır: 1850 yılında basılan Miftâh-ı Lisân13  adlı 
eser Türkçe-Fransızcadır. Bu eser manzum sözlüklerin batılı dillerin öğretimine de 
tesir ettiğinin göstergesidir.  1832’de basılan Nisâb-ı Şeş Zebân adlı manzum sözlük 
ise Türkçe-Arapça-Farsça-Afganca-Hintçedir. Örneklerden de anlaşılacağı üzere dil 
ve aruz öğretiminde oldukça önemli katkıları ve etkileri vardır manzum sözlüklerin. 
Bu etkinin boyutu Tuhfe-i Şâhidî14, Sübha-i Sıbyân15 ve Tuhfe-i Vehbî16 gibi 
                                                                                                                   
Kılıç, “Manzum Sözlüklerimizden Sübha-i Sıbyân Şerhi Hediyyetü’l-İhvân”, Turkish Studies 1. Cilt 1. 
Sayı Temmuz-Ağustos-Eylül 2006, s. 19-28.  http://www.turkishstudies.net/dergi/cilt1/sayi1 
/makale/kilic.pdf 
9 Ali Alparslan, “Manzum Lûgatler ve Tuhfe-i Vehbî’nin Alfabetik Tertibi”, Mezuniyet Tezi, İstanbul 

, s.6. 
. 

Türk Edebiyatında Manzum Sözlük Yazma Geleneği Ve Türkçe-Arapça 

: Bekir Çınar, 2007 ; Mehmet Kırbıyık, “Miftâh-ı Lisân Adlı Manzum 
yı:11 

5 

1946-1947, s.I-II. 
10 İmamoğlu, a.g.e.
11 İmamoğlu, age., s.2-12
12 Atabey Kılıç, “Klâsik 
Sözlüklerimizden Süb≈a-i ™ıbyân”, Klâsik Türk Edebiyatı Sempozyumu (6-7 Mayıs 2005 Urfa); (Prof. 
Dr. Abdülkadir Karahan’a Armağan Klasik Türk Edebiyatı Sempozyumu, (Yayına Hazırlayanlar Eyüp 
Azlal, Necmi Karadağ, M.Emin Karahan), Şanlıurfa Belediyesi Kültür ve Turizm Müdürlüğü Yay, 
Şanlıurfa 2006, s. 186-189. 
13 Ayrıntılı bilgi için bakınız
Fransızca-Türkçe Sözlük Üzerine”, Selçuk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, Sa
– 2002, s.184-200.  
14 İmamoğlu, s. 54-5
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sözlüklerin kütüphanelerde bulunan yüzlerce nüshasından ve daha sonra birkaç kez 
matbû olarak basılmış olmalarından17 da anlaşılabilir. Buna ilâve olarak bu eserlere 
yazılmış olan şerhleri de dâhil edebiliriz. Sadece Tuhfe-i Şâhidî’ye yapılmış olan 39 
şerh, 6 tercüme, alfabetik tertipler, bahir ve vezinlerinin izahı için yazılan eserlerin 
yanında, sayısı onu bulan tazmin ve nazîreler vardır. Şerh metinleri manzum 
sözlüklerdeki kelimeleri açıklamanın yanında okuyanlara aruz veznini, basit gramer 
kurallarını ve vezinlerin taktî’lerini öğretmeyi amaç edinmişlerdir. Çalışmamıza 
konu olun Tuhfe-i Mîr ise müellifin ifadesiyle “Lu˚at-i Şähidì beyne’n-näs mer˚ùb 
ve ≈aøøä bir Ÿìbä-ma≈bùbdur läkin taúlìme ehl olanlar cenäb itmeleriyle nä-ehl 
ellerinde ∆aräb olmuşdur imdi bir himmet ile elfä®ını ta´≈ì≈ ve metrùkü’l-istiúmäl 
olanları el-yevm müstaúmel olan taúbìrät ile tev◊ì≈ ve evzän-ı bu≈ùrın øaväúid-i úarù◊ 
ve müştaøøät u mürekkebätın øavänìn-i lu˚ät üzre tebyìn ü teşrì≈”18 buyurmak 
macıyla yazılmıştır. 

Bu çalışma ç

a

erçevesinde Tuhfe-i Şâhidî ile ilgili alıntılar Mevlânâ Müzesi 
Kütüpha

iği gibi 
manzum

 her úilm olur elbette äsän  
.(4026 / 42b) 

endisine de çocuk yaşta babası tarafından manzum sözlükler okutulan 
Şâhidî, manzum sözlüğü çocuk yaşta iken okumanın faydasını şu şekilde dile getirir: 

                                                                                         

nesi 4026 numarasıyla kayıtlı manzum sözlük mecmuası içinde 41b-72a 
varakları arasındaki metinden, Tuhfe-i Mîr ile ilgili alıntılar ise Erzurum İl Halk 
Kütüphanesi 23984 numarada kayıtlı olan nüshanın metninden yapılacaktır. 

Yusuf Öz’ün Tuhfe-i Şâhidî Şerhleri isimli eserinde de belirtt
 sözlükler “hacmi küçük, faydası çok ve ezberi kolay eserlerdir”19 ve bu 

eserlerin çoğunlukla kaynağı mensur sözlüklerdir. Bu sözlüklerin bir kısmının 
yazılışlarındaki asıl amaç sıbyân mektebine yeni başlayan çocuklara kolaylıkla hem 
kelime ezberletmek hem de edebî sanatları bunun yanında ise aruz veznini ve taktî’i 
öğretmektir. Tuhfe-i Şâhîdî’de bu husus şöyle açıklanır: 

Yaøìn bildim ki bir nevreste maú´ùm  
Lu˚atler oøıya veznile man®ùm 
 
Aèa
Olur úälemde bir merd-i sü∆andän

 

K

                          
15 Atabey Kılıç, a.g.t., s.188. 
16 Basma nüshaları için bakınız: Yusuf Öz, Tuhfe-i Şahidi Şerhleri, Selçuk Üniversitesi Yayını. Konya 
1999, s.19-20. 
17 Mesela Subha-i Sıbyân 1801 yılından 1900’lü yılların başına kadar İstanbul ve Kahire’de 32 kez 
basılmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Atabey Kılıç, a.g.t.,  s. 187. 
18 Tuhfe-i Mîr, Erzurum İl Halk Kütüphanesi No: 23984, vr. 1b. 
19 Öz, a.g.e., s.5. 
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Oøıdım evvelä Tu≈fe ~üsämı   
Muúa≠≠ar old’anıèla cån meşämı 

ähir   
˚ mesem olayd  nädir(4026 / 42a) 

lasam o d 4026  

n farklı uygulamalar tercih 
ettiğini g rmekteyiz: büyük bir çoğunluğu Kur’ân-ı Kerîm’de geçen ve anlaşılması 
güç ola

äyib  
vlevìler buèa rä˚ıb.(4026 / 43b) 

kında daha sonra da Tuhfe-i Mîr 
ve müellifi hakkında bilgi vermeye çalışacağız.  

ì-yi Mevlevìyem   
u˚lavìyem(4026 / 44a)  

diyen M Şâhidî’nin doğum tarihi 
tezkirele  875 / M. 1470 olarak verilmektedir. Babası Sâlih Hüdâyî’dir. Şâhidî 

s

 
 e m m l dŞu r s ’oldu  u˚at úilmin e m

at kim bil ıLu
 
Baèa k’oldı lu˚at úilmi musa∆∆ar   

ilme baş l ı müyesser(  / 42b)Ne ú

 

Müelliflerin sözlüklere alınan kelimeleri seçerke
ö

n kelimeleri seçerken bir kısmı ise İbrahim Şâhidî gibi Mevlânâ’nın 
Mesnevî’sinde geçen garîb, yani anlaşılması zor olan kelimeleri derlemiştir yani, 
sözlüğü kendi amacı için kullanmıştır: 

 

Getürdüm Me§nevìden çoø ˚ar
Ki ola Me

 

Biz öncelikle Şâhidî lügati ve müellifi hak

Tuhfe-i Şâhidî  
 
Gedäyem Şähid
Diyär-ı Menteşede M

 

uğlalı Şâhidî İbrahim Dede’nin eseridir. 
rde H.

İstanbul’da Fatih Medre esinde ve Bursa Yıldırım Han Tabhânesinde ilim tahsil 
etmiştir. Farsçası Dîvan tertip edebilecek kadar iyidir. Bursa’dan Muğla’ya dönüp 
Şeyh Bedreddin’e intisâp etmiştir. Son olarak ise çok sevdiği, Bâli Çelebi’nin oğlu 
Dîvânî Muhammed Çelebi’ye bağlanır. Çelebi’ye olan muhabbetinden Dîvan’ında 
sıklıkla bahseder. Kaynaklarda iki oğlundan bahsedilmektedir. Bunlardan birisi 
Hüsameddin Efendi, “Tuhfe-i Hüsâmî” adlı Farsça kurallar içeren bir risâlenin 
müellifidir. Diğeri ise yine âlim bir zât olan ve babasının vefatından sonra kırk yılı 
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aşkın süre Mevlevîhânede şeyhlik yapmış olan Şuhûdîdir. Şâhidî ardında üçü Farsça, 
on eser bırakarak H.950 / M. 1550 yılında Hakk’a yürür.20 Bu eserler arasında 
Gülşen-i Vahdet, Gülşen-i Tevhîd, Gülistan Şerhi ve şöhretini borçlu olduğu Tuhfe-i 
Şâhidî vardır. Tuhfe H.920/ M. 1514’te yazılmıştır. 

Şâhidî, kendisine babasının Tuhfe-i Hüsâm adlı manzum sözlüğü çocuk 
yaşta iken okuttuğunu ve eserini ona nazire olarak yazdığını söyler 

úa≠≠ar old’anıèla can meşämı(4026 / 42a) 

Tu≈fe ~üsäma” (4026 / 43a)  

âhidî’nin eserini Mesnevî’de geçen “garîb”, yani anlaşılması güç 
kelimeleri açıklığa kavuşturmak için yazdığını daha önce belirtmiştik. Şâhidî, 
Tuhfe’ni

um anda bir beyt-i hümäyùn 

iri Türkì ola ne bìş ü ne kem(4026 / 43b) 

ilür ehli k’olur bu na®m müşkil 

 
ile mübtedì a≈väl-i terkìb”(4026 / 44a) 

karşılıklar vermekle 
kalmamış bahsettiği gibi birebir Türkçe 
karşılığı

                                                

“Da∆ı maú´ùm iken iken cehdile mer≈ùm  
Oøutmışdı lu˚atler baèa man®ùm  
 
Oøıdım evvelä Tu≈fe ~üsämı   
Mu
 
Diledim ki yazam bir hoşca näme  
Na®ìre ola ol 

 

Ş

n sebeb-i telif kısmında eserini yazarken hangi yolu izlediğini bize şu 
şekilde anlatır:  

“Temäm olduøça her bir øı≠úa mevzùn  
Yazard
 
Ki ola Färsì bir mı´raúı hem  
B
 
Ki Türkì Farsiye ola muøäbil  
B
 
Bu resme eyledim ol beyti tertìb 
Ki b

Şâhidî sözlüğünde adece Farsça kelimelere Türkçe 
, aynı zamanda her bir kıt’anın sonuna 

 s

 olan Farsça cümleler eklemiştir. Bu  

“Hem çü tu kes mì nenümäyed merä  

 
20 Ayrıntılı bilgi için bakınız: Mustafa Çıpan, Muğlalı Şâhidî Dede(Hayatı-Sanatı-Eserleri), Nur 
Basımevi, Konya tarihsiz. 
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Sencileyin kimse görünmez baèa” (4026 / 46b) 

örneğind ını da göz ardı etmediğinin açık bir 
gösterges

timeden meydana gelmiştir. Dîbâcede klâsik bir tertibe uyulmuştur. 

 ki Tu≈fem bula şöhret  
Gele evzänıla e≠fäle øudret…(4026 / 44a) 

 müstaø 6 / 45a) 

 kullanarak bütün bahirlerden 
örnek ve iştir. Bununla onun aruza olan hâkimiyeti ortaya çıkmış olur. A. Hilmi 
İmamoğ 21

İlm ü kemäl-i maúrifet úärife özge işdür  (4026 / 61b)  

örneğind şık 542 beyittir. Bu 
sözlükte  toplam kelime sayısı 1400’dür.22 Şâhidî Tuhfe’sini, eserin yazılış tarihini 
veren altı beyitlik bölümle  

Çün ≈isäb-ı ebcedi bildiè temäm  

                                                

e olduğu gibi Şâhidî’nin cümle yapıs
idir.  

 Eser dîbâce’nin ardından beyit sayıları beş ile yirmi arasında değişen yirmi 
altı kıt’a ve hâ
Hamdele ve salveleden sonra sebeb-i telîf kısımları gelir. Dîbâcenin sonunda Şâhidî 
şu şekilde dua eder:  

 

 “Murädum bu

 
 n ´a y RBenüm bu Tu≈femi se øla ä ab  

ulardan k’olmaya ≠abúı müheŸŸeb Ş
 

 Na´ìb itme bunı Ÿihni §akìme  
 et ≠abúı päk ü ìme”(402Na´ìb

 

Şâhidî eserinde her kıt’ada farklı bir kalıp
rm

lu tezinde medleri ve aruz imlâlarını aruz kusuru olarak göstermiştir,  
bunlardan meddin özellikle âhenk unsuru olarak kullanıldığını ve aruz imlâsının ise 
ilk dönemlerden itibaren Türk aruzunda var olduğunu ve kusur olmadığını göz ardı 
etmemek gerektiğini belirtmek gerekir. Şârih her bir kıt’anın sonunda geleneğe 
uyarak o kıt’anın veznini söyler, sonraki mısrada ise  

 

Müfteúilün mefäúilün müfteúilün mefäúilün 
ú

 

e olduğu gibi hikmetâmiz sözler söyler. Tuhfe yakla
ki

 
21 İmamoğlu, age., s.38. 
22 İmamoğlu age. 35-36. 
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Tu≈femiè tärì∆ini bil ey hümäm 
 
Bu ≈isäb üzre it mı´raúdan şumär  

23 

        
26 / 72a) diyerek bitirir.  

yazılan pek çok sözlüğe hem kelime 
kadrosu hem de tertip husûsiyetleri bakımından tesir etmiştir. Bu tesir neticesinde 
k e ştır.  Örnek olarak Ömer Kusûrî’nin Tazmin-i 
Tuhfe-i Ş ki ni ve Fedâî 
Mehmed 24

ddìn-i Aøsarayì neslinden úafìf kär-dän bir Ÿät olup æaramanlıdır 
devletce n

 

ş
M
Y
Aksa

                                                

æaldı senden Şähidì nev-yädigär
 

ilätün fäúilätün fäúilät   …Fäú
Bu kitäbı ögren iç äb-ı ≈ayät…(40

Tuhfe-i Şâhidî kendinden sonra 

endisin  tazmin ve nazîreler yazılmı
âhidî’sini, Mustafâ b. Osmân Keskin’in Manzûme-i Kes n’i

-i úAyıntâbî’nin Tuhfe-i Fedâî’sini verebiliriz.  Buna ilave olarak 
Arapçaya ve daha önemlisi satır arası tekniğiyle Latince ve İngilizceye de tercüme 
edilmiştir. Yusuf Öz eserinde bu tercümelerin yanında otuz dokuz adet de şerhinin 
yapıldığını söyler.25 Bunlar arasında en meşhurları Sûdî-i Bosnavî’nin, Abdülkâdir 
b. Ömer Bağdâdî’nin ve Abdurrahmân b. Abdullâh-ı Kuddûsî’nin şerhleridir. Bir 
diğer şerh ise çalışmamıza da konu olan Pîrî Paşa-zâde Mehmed b. Abdülbâkî El-
Cemâlî’nin Tuhfe-i Mîr’idir. 

Müellifin tam adı eser nüshalarından anlaşıldığı kadarıyla Es-Seyyid 
Mu≈ammed el-Cemälì bin Es-Seyyid úAbdü’l-bäøì el-Cemmälì eş-şehìr Pìrì Paşa-
zäde El-Cemälìdir. Osmanlı Müelliflerinde bahsedildiğine göre “fu◊alä-yı vüzerädan 
ve Şey∆ Cemäle

 taúyìn olundı˚ı mühim meõmùriyyetleriè käffesinde ìfä-yı ≈üs -i ∆ıdmet 
eyledi 939’da irti≈äl iderek Silivride binä-gerdesi bulundu˚u cämìú-i Şerìf ≈a®ìresine
defn idildi müretteb bir dìvänçesi olup eşúärına Remzì ta∆allüs eylerdi Me§nevì-yi 
Şerìfiè bir øısmıyla Şähidì man®ùmesiniè tekmìlini Tu≈fe-i Mìr ismiyle şer≈ itmişdir 
her ikisi de ˚ayr-ı matbùúdur”26  Ancak Bursalı Mehmed Tâhir, Tuhfe-i Mîr’i yazan 
ahısla Pîrî Mehmed Paşa’yı karıştırmıştır. Remzî mahlasıyla şiir yazan kişi Pîrî 
ehmed Paşa’dır ve kendisi gerçekten devletin üst kademelerinde bulunan, meselâ 
avuz’un Çaldıran seferinde Rumeli Defterdarlığı yapmış bir zâttır; Konya, Silivri, 

ray vb. yerlerde câmi, mescit, tekke, imâret yaptırmıştır.27 Tuhfe-i Mîr müellifi, 
Cemâlî mahlasıyla şiirler yazan Pîrî Paşa-zâde Mehmed b. Cemâlî hakkında 
kaynaklarda şimdilik bilgiye ulaşılamamıştır. Yusuf Öz eserinde Mehmed 

 

9. 

salı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, Bizim Büro Ankara 2000., 2. C., s.112. 

23 H. 920 / M 1514 
24 Öz, a.g.e, s.107-10
25 Öz, age., s.31-110. 
26  “Pîr Mehmed”, Bur
27 “Remzî”, Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi, Dergah Yay., İstanbul 1990., 7.C. s.309-310. 
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Cemâlî’nin Mîr Mehmed’in torunu olduğunun ve eserine, dedesine atfen Tuhfe-i 
Mîr adını vermiş olmasının düşünülebileceğini söyler.28  

 Tuhfe-i Mîr, müellifin ifâdesiyle “sene i≈dä ve miõe ve elf ∆ılälinde”( 
23984/ 1a) yani H. 1101 / M. 1688-89 yılının ortalarında yazılmıştır. Ancak 
müellifin hâtimede “…bundan aødem bu yädigär-ı bì-na®ìriè bi-≈asbi’l-miødär 
elfä®-ı ˚arìbesini i®≈är ile bu ≈aøìri tesvìde iødär idüp läkin te§bìt-i mevänìú-i ke§ìre 

biyl

ş
m

rzurum İl Halk 

nya Millî 
Kütüpha

sebe e tebyì◊inde ihmäl ile tekäsül olınma˚ın yigirmi beş säleden mütecäviz 
zemändur ki evräø-ı ´andùøa-i nisyända pinhän idi (…) iş bu sene-i mübärekede 
tebyì◊e iødäm olınma˚ın itmäm müyesser oldı ” (E 23984/104b )  

eklinde belirttiğine göre eser yazıldıktan sonra yirmi beş yıldan fazla bir zaman 
üsvedde olarak kalmış ve 1715 yılı civarında eserin tesvîdi bitmiştir.  

Eserin Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi,29  E
30 31 32Kütüphanesi,  Millî Kütüphane,  Burdur İl Halk Kütüphanesi  ve Nuruosmaniye 

Kütüphanesinde33 birer, Süleymaniye Kütüphanesinde34 3  olmak üzere Türkiye’de 
sekiz nüshası vardır. Almanya Millî Kütüphanesinde35 1, Makedo

nesinde 136, Mısır Millî Kütüphanesinde37 2, Bosna Hersek Gazi Hüsrev 
Bey Kütüphanesinde38 3 nüshası vardır. Yani eserin bizim tespit edebildiğimiz 
kadarıyla on beş nüshası mevcuttur. Biz bu nüshalardan sadece Mısır ve Makedonya 
Millî Kütüphanesi’nde bulunan nüshalara ulaşamadık. Lalaismail 658’de kayıtlı olan 
nüsha metin olarak eksiktir, kelimelerden önemli olanların alındığı diğerlerine yer 
verilmediğini göz önüne aldığımızda nüshanın ders notu niteliği taşıdığı sonucuna 
ulaştık ve bu nedenle bu nüshayı şeceremizin dışında tuttuk. Elimizde bulunan 
nüshalardan hareketle şecereyi şimdilik şu şekilde düşünebiliriz: 

                                                 
28 Öz, a.g.e. s. 53. 
29 Hâzâ Kitâb-ı Tuhfe-i Mîr, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Bağdatlı Vehbî Kütüphanesi No: 1769. 
30 Tuhfe-i Mîr Pîrî Paşa-zâde, Erzurum İl Halk Kütüphanesi No:23984. 
31 Tuhfe-i Mîr, Millî Kütüphane No: 06 Mil. Yz. A. 2829. 
32 Tuhfe-i Mîri, Burdur İl Halk Kütüphanesi No: 2011. 
33 Tuhfe-i Mîr, Nuruosmaniye Kütüphanesi No: 4756. 
34 Süleymaniye Kütüphanesi Tuhfe-i Mîr, Halet Efendi No: 571; Tuhfe-i Mîr fî Şerhi Tuhfe-i Şahidi, 
Nafiz Paşa No: 1477; Hâzâ Şerh-i Şâhidî, Lala İsmail No: 658. 
35 Tuhfe-i Mîr, Almanya Milli Kütüphanesi No: Ms.or.oct.1046 Staatsbibliothek. 
36 Tuhfe-i Mîr, Makedonya Millî Kütüphanesi No: MST II 126 
37 Tuhfe-i Mîr, Mısır Milli Kütüphanesi No: Lugatı Türkî Talat 3, Lugatı Türkî Talat 33 
38 Tuhfe-i Şerh-i Şâhidî, Bosna Hersek Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi No: R-744, R-3307, R-3574 
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Müellif Hattı (1126) 

 
 
 
        ? (1129)        ?  (1127)                         ? 
 
  
                              NP (1188)                     NO(1147)      ? 

 
 
                        ?             A (1131) 

? 
 

           M(1137)    BV(1193) 
 
   ?                    ? 
 
                  
E (1137)       H(1134)        B2 (?)  B1 (1150)        B3(1190)        
   
 
Bu (1219) 

 

Elimizde bulunan nüshalardan hareketle Ahmet Ateş’in “Metin Tenkidi 
Hakkında”39 yazısını da kendimize rehber edinerek metinlerin tam olup olmama 
durumunu, ortak hataların birleştiği kısımları ve ihtimaliyet prensibini de göz 
önünde bulundurarak şimdilik bu şekilde bir şecere çıkardık. Yurtdışında bulunan 
iki nüsha henüz elimize ulaşmadığı için sağlıklı ve kesin bir şecere ortaya 
konulamayacağı muhakkaktır.  

Bizim bu nüshalar arasında şecere kurmaktaki maksadımız, metin neşrinin 
de asıl amacı olan, yanlış da olsa müellifin yazdığı orijinal nüshaya ulaşmaktır. En 
mükemmel metni vermek gibi bir amacımız yoktur. Biz tenkitli metin neşrini 
hazırlarken seçtiğimiz nüshaları yurt dışında bulunduğu için, el altında bulunduğu 
için, en eski tarihli nüsha olduğu için ya da yazısı güzel ve okunaklı olduğu için 
şecereye dâhil etme yoluna gitmedik. Konuyla ilgili çalışmaları bulunan 

                                                 
39 A. Ateş, "Metin Tenkidi Hakkında (Dasitân-ı Tevârih-i Mülûk-i Âl-i Osman Münasebeti İle)", Türkiyât 
Mecmuası, C.VII-VIII, 1 (1942), s. 255. 
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araştırmacıların da40 belirttiği üzere tenkitli metin neşirlerinin bir kısmı az önce 
belirtilen hususlar göz önüne alınıp şecereler kurularak, büyük çoğunluğu ise şecere 
kurulmadan yapılmaktadır. Orijinali bulma yolunda şecerenin ne derece önem arz 
ettiği erbâbınca mâlumdur. Ne yazık ki günümüzde tenkitli metin neşri işlemi daha 
isimlendirme aşamasında bile önemli bir sorunla karşı karşıyadır. En azından bu 
işleme verilecek isim konusunda bile ittifak içerisinde olmak gerektiği âşikârdır.41 
Biz tenkitli metni yurt dışından gelen nüshaları da şeceredeki yerlerine dâhil ettikten 
sonra tam anlamıyla kurabileceğiz. Şimdilik Erzurum nüshasından alıntılarla eseri 
tanıtmaya çalışacağız. 

Eserin telif sebebini müellif, “úumdetü’´-´ädıøìn ve zübdetü’l-äşıøìn na®ìf ü 
úalìm ü ferzäne ve ®arìf(-i) [ü] fä◊ıl u yegäne pìr-i rùşen-◊amìr eş-şey∆ ~asan Efendi 
eş-şehìr bi-Feyzì ilä-ra≈meti Rabbi’l-æadìr ∆ıdmetlerinde taúallüm-i Lu˚ät-ı Şä≈idì 
niyäz u ibtihäl eyledigimizde baúde’l-muräøabe ≠araf-ı kemìnelerine teveccüh ü iøbäl 
buyurup Lu˚at-i Şähidì beyne’n-näs mer˚ùb ve ≈aøøä bir Ÿìbä-ma≈bùbdur läkin 
taúlìme ehl olanlar cenäb itmeleriyle nä-ehl ellerinde ∆aräb olmuşdur imdi bir 
himmet ile elfä®ını ta´≈ì≈ ve metrùkü’l-istiúmäl olanları eleyüp müstaúmel olan 
taúbirät ile tev◊ì≈ ve evzän-ı bu≈ùrın øaväúid-i úarù◊ ve müştaøøät u mürekkebätın 
øavänìn-i lu˚ät üzre tebyìn ü teşrì≈ idiè ki kitäb-ı mezbùrı i≈yä ve bir e§er-i cedìd 
inşä itmiş olursuz “ed-däll úale’l-∆ayri ke-fäúilihi” mı´däøınca biz da∆ı hi´´emend-i 
ecr ü duúä oluruz buyurduølarında bir zamän ≈ayret-künän ba≈r-ı tefekkürde ˚av≠a-
zenän [2a] olup (…) erbäb-ı maúärif-i mekärim-şiúär imdäd u iúänetleriyle bir miødär 
øaväúid ü feväõid naøl olunmaø birle tesvìd ü tes≠ìr olunup bi-≠arìøi’t-teberrük Tu≈fe-
i Mìr tesmiye øılındı nä®ır olan erbäb-ı kerem ü kemälden ta◊arruú u ibtihäl birle 
tevaøøuú u suõäl olunur ki mümkinü’l-ı´lä≈ olan ma≈allerden ∆äme-i ´alä≈ ile ta´≈ì≈ 
ve dämen-i úafv ile testìr buyuralar li-nämıøıhì   

 

Ey Cemälì ≈amdülilläh oldı täm  
Oluban lu≠f-ı İlähì dest-gìr  
  
Nezd-i ∆oş-bìnända çün päy-ı mil∆  
Ola kim maøbùl ola bu Tu≈fe-Mìr” (E 23984/1b ) 

 

                                                 
40 Geniş bilgi için bakınız: Atabey Kılıç, "Günümüzde Metin Neşri ve Problemleri Üzerine Düşünceler", 
I. Kırşehir Kültür Araştırmaları Bilgi Şöleni, 8-10 Ekim 2003, KIRŞEHİR; I. Kırşehir Kültür 
Araştırmaları Bilgi Şöleni, 8-10 Ekim 2003 Bildiriler,(Hazırlayan Yard. Doç. Dr. Ahmet GÜNŞEN) 
KIRŞEHİR 2004, s. 331-345. 
41 Kılıç, age., s.332  

Turkish Studies / Türkoloji Araştırmaları 
Volume 2/3 Summer 2007 

 



    
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                    Zehra Gümüş 

 
 
 
 
 
 
 
 
307 

olarak verir. Yani Cemâlî bu eseri Feyzî diye şöhret bulmuş olan pîri Hasan 
Efendinin isteği üzerine yazmıştır. Hasan Efendi’nin Tuhfe-i Şâhidî hakkında 
söylediği “Lu˚at-i Şähidì beyne’n-näs mer˚ùb ve ≈aøøä bir Ÿìbä-ma≈bùbdur läkin 
taúlìme ehl olanlar cenäb  itmeleriyle nä-ehl ellerinde ∆aräb olmuşdur” ifadeleri 
dikkat çekicidir.  

Tuhfe-i Mîr klâsik bir eser tertibine uygundur. Besmele ve hamdelenin 
ardından şârihin Hz. Peygamber ve ashâbına gönderdiği salvele kısmı gelir. Cemâlî 
ardından ilk kıt’anın ismini şerh ederek eserine başlar. Şârihin şerh yöntemi 
bakımından da aslında geleneğin takipçisi olduğunu söyleyebiliriz. Cemâlî “øı≠úa 
kesr-i øäf ve sükùn-ı ≠ä-yı ≈u≠≠ì ve fet≈-i úayn-ı mühmele ile úArabìdür Türkçe  bir 
päre dimekdür ı´≠ılä≈-ı úarù◊iyyinde bir şiúre dirler ki ma≠laúı olmaya úinde’l-baú◊ iki 
beytden ≠oøuz beyte varınca[ya] digin olan şiúre dirler ba≈r lu˚atde fet≈-i bä-yı 
muva≈≈ade ve sükùn-ı ≈ä ve rä-i mühmeleteyn ile úArabìdür Türkçe deèiz ı´≠ılä≈da 
şiúriè vezni olan elfä®a dirler münşaúibät ve müteferriúätı çoø oldı˚ıçün ba≈re teşbìh 
eylemişlerdür” (E 23984/2a) örneğinde olduğu gibi öncelikle kelimenin nasıl 
okunacağına dair tarifi verirken harfleri ebced hesabındaki karşılıklarıyla adlandırır. 
Ardından kelimenin hangi dilden olduğunu belirtip diğer dillerde karşılığını verir ve 
daha sonra kelimenin özel anlamları varsa bunlardan bahseder. Şerhte Cemâlî’nin 
pek çok eserden bahsettiğini ve faydalandığını görürüz. Bunlardan en önemlileri 
Sûdî Efendi’nin Gülistân’ı, Molla Câmî’nin Sohbetü’l-Ebrâr’ı, Abuşka Lugati, 
Kâdir-i Bağdâdî’nin Şâh-nâme Lügati ve tabiî ki Mesnevî-i Şerîftir. Bu isimler 
şârihin aldığı eğitimin ve sahip olduğu kültürün de göstergesi olmalıdır. “æadìm 
fet≈-i øäf ile úArabìdür lu˚atde Türkçe bä-yı muva≈≈ade-i ta≈tänì ve yä-yı mü§ennät-
ı ta≈tänì ve tä-yı mü§ennät-ı fevøänì ve beynlerinde elifeyn ile Bayat dinür (…) ism-
i ´ıfät-ı Bärì úazze ve celleden bir ismdür Türkìde Bayat dinür kemä fi’l-Abuşøa bu 
da∆ı yä `älıø yä Tüvänä üzerine maú≠ùfdur” (E 23984/3a) ve “Türkçe bayøuş 
didikleri øuşdur úinde’l- æädir-i Ba˚dädì Şäh-näme Lu˚atinde bayøuş nevúinden bir 
øuşdur ≠a˚larda ve ı´´ız yerlerde olur” (E 23984/46a)  şeklindeki cümleler örnek 
olarak verilebilir.  Bu şerhi önemli kılan bir özellik, şârihin açıkladığı beyitlerden 
sonra o beytin taktî’ini de vermesidir. “taøtìúü’l-beyt  çüel≠äf-ı mefäúìlün fänıè 
kesresi ki úalämet-i i◊äfetdür işbäú ile oøunmaødan bir yä tevellüd ider `udägöster 
mefäúìlün gösterden väv säøı≠dur diitmäm feúùlün diden yä itmämdan elif terk 
olunmuşlardur didimbenda mefäúìlün didimden yä gitmişdür ∆ıTu≈feŞä mefäúìlün 
∆ıdan yä gitmişdür hidìnam feúùlün nämdan elif metrùkdür” (E 23984/17a-18b) 
örneğinde olduğu gibi, taktî sırasında harflerin nasıl okunacağına ve aruz imlâsına 
dâir de bilgiler verir. 

Şârih Farsça kelimelere Türkçe karşılıklar verirken de titiz davranmıştır. 
Şerhin kelime türetme konusunda bugüne tesir etmesi gerektiğini düşündüğümüz 
özelliklerinden birisini şu örnekle açıklayabiliriz: “müseddes ◊amm-ı mìm ve fet≈-i 
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sìn-i mühmele ve däl-i mühmele-i müşeddede ve yine sìn-i mühmele ile tefúìl 
bäbından ism-i mefúùldür Türkçe altılanmış dimek olur bu ba≈riè eczäsı bunda 
altışar istiúmäl olundı˚ıçün müseddes dinilmişdür ve bunda mü§emmen yaúnì sekizer 
olmaødan i≈tiräz içün”  (E 23984/2a) Bugün sözlüklerde müseddes kelimesinin 
karşısında “altıya çıkarılmış, altı kısımdan meydana gelmiş”42 ifadelerini görürüz 
ancak şârih bunu bir sıfat fiil ekiyle çözmüştür. Bir diğer örnek: “müzeyyen (…) 
tefúìl bäbından ism-i mefúùldür Türkçe düzünülmüş donanılmış ve giydirilmiş Färsìde 
äräste dinür ve pùşìde dinür” (E 23984/15a). Müzeyyenin karşılığı sözlüklerde 
“zînetlendirilmiş, süslenmiş, süslü”43 şeklindedir. Şârih aynı zamanda kelimelerin 
etimolojisiyle de ilgili yorumlar yapılmıştır: “kepçe da∆ı Färsìdür (…) va´f-ı terkìbì 
olup köpük damladıcı dimek olsa cäõizdür el-≈ä´ıl bunda Türkì laf® olmaø üzre 
getürilmiş”(E 23984/34a) örneğinde olduğu gibi. Bugün bizim kullanmadığımız, 
unuttuğumuz fiillerden isim türetildiğini görürüz : “äräste elif-i memdùde ile Färsì 
ism-i mefúùldür äräst mä◊ìsinden müştaødur ma´darı ärästen Türkçe bezenilmiş 
≠onanlanmış úArabìde ◊amm-ı mìm ile müzeyyen dinür” (E 23984/17a). “Elle kolun, 
ayakla bacağın birleştiği bölüm” olarak adlandırdığımız bilek kelimesini şu şekilde 
açıklar: “eriş fet≈-i hemze ve kesr-i rä-yı mühmele ile Färsìdür Türkçe bilek ki (…) 
eliè parmaøları ucundan dirsege varınca olan úu◊uvdur Türkìde elif-i memdùde ile 
arış dirler keŸä fi’l-úAbdü’l-øädir úArabìde kesr-i Ÿäl-i muúceme ile ziräú dirler keŸä 
fi’l-Ferheng-i cihän-gìr-i mer≈ùm Şey∆ Baba (…) úArabìdür øı´ä´ ve diyet maúnäsına 
ve kesr-i rä ile erişden mu≈affef olup Ÿiraú maúnäsına ve bilek ve øol dimiş bu øol 
iøti◊ä ider ki nä®ım-ı mer≈ùm bildikden murädı maúrùf bilek ola ki úArabìde ◊amm-ı 
rä-yı  mühmele ile rus˚ dirler läkin Tercümänü’l-Lu˚a ve Meşäriúde rus˚ lu˚atini 
yazdıøda ≈urde-i dest yaúnì peyvend-i dest dinilmiş ve Ÿiräú yazılan yerde arış ile 
beyän olunmuş”  (E 23984/49a). Son bir örnek daha verecek olursak devende 
kelimesini sözlüklerde “dönüp dolaşan”44 olarak görürüz. Ancak Cemâlî kelimeyi 
“devende fet≈ile devr mu◊ariúnden müştaøø ism-i fäúildür Türkçe segirdici ki ifrä≠ ile 
sürúatìdür” (E 23984/53b) şeklinde segirdici olarak açıklar biz artık segirtmek fiilini 
kullanmıyoruz.  

Şârihin aynı zamanda bir münekkit ve musahhih olduğunun ispatını bu şerh 
metninde de görmekteyiz. Cemâlî sadece bir bahrin isminin yanlış yazımı ile ilgili 
yarım varak açıklama yapıp, yanlışlığın sebeplerini araştırır ve şunları söyler: “El-
øı≠úa fì ba≈ri’l-kämili’l-mu◊meri’l-mu∆allaú egerçi bu ba≈re görülen nüs∆a-yı 
Şähidìniè mecmùúında kämil-i muøa≠≠af diyü yazılmışdur keŸälik hämiş-i nüs∆a-yı 
Şähidìde yazılan øı≠úalarda øı≠úa  

                                                 
42 Ferit Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, Aydın Kitabevi, Ankara 1999, s.739. 
43 Devellioğlu, a.g.e., s. 792. 
44 Devellioğlu, a.g.e, s. 181. 
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Şekeri ∆acìl øılıpdur lebiniè nebät u øandi   
İre[li] ´açıè nesìmi øo úabìri misk utandı   
 
Mütefäúilün feúùlün mütefäúilün feúùlün  
Buèa kämil-muøa≠≠af didiler ey cän efendi  

 

øıtúasın yazarlar a˚rebdür ki baú◊ılar bu øı≠úaları nä®ıma isnäd iderler läkin ketb-i 
arùú◊da øa≠f müfäúaletüne ma∆´ù´dur ve kämile øa≠f dä∆il oldu˚ı øa≠úä 
bulunmamışdur (…) bu kämil her ne øadar úillete dä∆il olursa yazup øa≠úä øa≠f 
øatmamışdur (…) kämil muøa≠≠af olma˚ıla bir ≠arìø ile mesä˚ bulunmamışdur ®ann 
olunur ki bu ∆a≠ä näsi∆-i evvelde olup baúdehù mütefa≠≠ın olma˚ıla mütebäúi§  
olunmuş ola yä∆ud i≈timäldür ki a´lında ba≈r-i väfir-i muøa≠≠af olup øı≠úa-i mezbùrı 
taø≠ìúde tekellüfe mu≈täc olma˚ıla kämil naøl itmiş olalar fi’l-≈aøìøa kämil väfiri 
kämile naøl olunmaø øäúidelerindendür mütefäúilünde úilünden bidäõ itmekle ki úilün 
mütefä olup müfäúaletün veznine dä∆il olur müfäúaletünde úaletünden bidäõ 
olunma˚ıla ki úaletün mefä olup mütefäúilün veznine girer ammä bu kämile naøl 
olunmazdan muøaddem øa≠f úärı◊ olup müfäúaletün feúùlün müfäúaletün feúùlün 
olduødan ´oèra (…) §änì kämile yaúnì müfäúaletünler mütefäúilünlere naøl olunmuş 
ola läkin bu ≠arìø øäúideye muväfıø mıdır maúlùmumuz olmadu˚ında kämil mu◊mer 
ve mu∆allaú dinilmek münäsib görülmüşdür pes imdi ≈aşv-ı evvel ile úarù◊a evvelä 
i◊mär baúdehù i∆lä da∆il olmuşdur (…) na®ìreniè úamìmlerindendür ki bu va◊ú-ı  
küsta∆ìden úafvidüp mümkin mertebesi taúmìm ü termìm ile ta´≈ì≈ buyuralar” (E 
23984/53a-55a).  

Cemâlî eserini : li nämıøıhi’l-≈aøìr  
 
~amdülillah himmet-i merdän ile  
Oldı tebyì◊e muvaffaø çün faøìr  
 
Diledim ki ketb idem tärì∆ini  
Tä ki i∆väna ola ◊ab≠ı yesìr   
 
İtdi dilde sırr-ı nä®ımdan ®uhùr   
Beyt-i dìbäcede ki bu ne na®ìr  
 
Yaúni bäyı nùna naøl ile didim  
Ola kim maøbùl ola nev Tu≈fe Mìr” şeklinde makbul olması temennisiyle bitirir.  
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Biz bu çalışma ile sayıları elliyi geçen manzum sözlük deryâsından ve 
onlara yapılmış olan şerhlerden küçük bir örnek sunmaya, verdiğimiz örneklerle 
manzum sözlük metinlerinin Klâsik Türk Edebiyatı ve Türk sözlük bilimi açısından 
önemini belirtmeye, Tuhfe-i Mîr isimli şerhi ise manzum sözlük metnini bi’l-vesile 
içermesinden dolayı ve şerh metodu bakımından tanıtmaya çalıştık. Bir an evvel bu 
deryânın yani manzum sözlük metinlerinin ve onlara yapılan şerhlerin metinlerinin, 
metin neşrinin ilmî usulleriyle ortaya konulmasının gerekliliği açıktır. Bu yolla 
sadece şerh ilmi içinde yeri hep boş kalmış olan manzum sözlük şerhlerinin 
metinleri ortaya çıkarılmayacak, aynı zamanda Türkçenin o hep bahsettiğimiz 
zengin kelime hazinesinin içine bu şerhlerden gelecek kelimeleri de dâhil edip kendi 
dilimize karşı olan sorumluluğumuzu yerine getirmiş olacağız. Bütün bunlardan 
daha önemlisi Fuad Köprülü’nün Usûl makalesinde bahsettiği üzere “henüz inşâ 
malzemesinden hiçbiri hazır bulunmayan bu büyük millî ve ilmî âbide -edebiyat 
tarihimiz- için hiç olmazsa birer taş getirmiş ve asil ve mukaddes hedefe”45 bir adım 
daha yaklaşmış olacağız. 
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