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OZET

Tiirkiye’de ¢ok partili doneme gecis asamasinda Cumhuriyet Halk Partisi’'nde bazi politika
degisiklikleri goriilmiistiir. Bunlarla ilgili 6rnekler Parti’nin iki numarali adami durumundaki Hilmi Uran’in
Antep ve Urfa’da yaptif1 politik konusmalardan ¢ikarilabilmektedir. Uran bu konusmalarda, daha onceki
Tek Parti donemi tislubunu ve sdylemlerini terk etmeye hazir ve ¢ok partili demokrasiyi 6ziimsemek isteyen
bir politikac1 olarak ortaya cikmustir. Ozellikle Demokrat Parti’nin iktidar doéneminde yaptigi bazi
degisikliklerin isaretlerini bu konusmalarda goriiyoruz: Amerika Birlesik Devletleri ile miittefiklik, dini
egitimin liizumu, antikomiinizm ve Sovyet tehlikesi, ¢ok partili demokrasinin faziletleri v.s.
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THE SPEAKING OF POLITICIAN OF SINGLE POLITICAL PARTY: MODEL OF
HIiLMi URAN

ABSTRACT

There had been some policy changes of the Republican People’s Party(CHP) in the period of
transition from one-party system to multi party system in Turkey. The Speeches of Hilmi Uran who was
considered second man in CHP had full of examples regarding policy changes. Uran had appeared to be a
politician who was ready to acknowledge the principals of multi party system. Some changes carried out by
H. Uran, such as alliance with the USA, introduction of religious course in public schools, awareness for
Soviet and left wing threats, the virtues o democracy.
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Siyasilerin se¢im konusmalar1 ve propagandaya yonelik vaatleri bazen gergek sorunlara da deginse
bile ¢cogunlukla popiilist nitelikli, asir1 6lglide ve yapilabilir olmayan goriisleri igermektedir. Bunlar Tiirk
siyasi literatiiriine “Kayseri’ye deniz getirmek ve liman yapmak!” gibi konular iizerinde alayci fikralara da
zemin hazirlamiglardir. Boyle bir siyaset ortaminda yasayan insanlar da politikacilar tarafindan
kandirilmay1, kendi vergileriyle kendi oylarinin satin alinmasin1 zamanla kaniksiyor, ancak politika esnafina
olan inancini da yitiriyor. Bu arada 6rnegimizin tersi bir politik tavir da s6z konusu olabiliyor. Daha ¢ok tek
parti donemlerinde gordiigiimiiz kurucu, kurtarici ve totaliter ozellikli partili politikacilarin segmenlerine
hitap ve vaat tarzlar1 nasildir? Tek parti donemi politikacisi halka se¢im meydanlarinda, iletigim araglarinda
ve salonlarda neler vaat eder? Klasik politikaci iislubu ile onlarmnki herhangi bir konuda farkliliklar
gosterebilir mi? Benzer sorular miimkiindiir.

Milli Sef Ismet Inonii’niin devr-i iktidarinda CHP’nin en 6nemli isimlerinden biri olan, dénemin
Genel Baskan Vekili Hilmi Uran, 1950 &ncesinde kendi ifadesiyle “Iki bucuk seneye yakin bir zaman
devam eden parti bagkanliginda” sirasiyla Amasya, Yozgat, Kastamonu, Malatya, Giresun, Tokat, Adana,
Mersin, Urfa, Antep, Manisa, Izmir vilayetlerini dolasabilmistirl. Gittigi illerde halka hitaben konusmalar
da yapan Uran, bu on iki ilin disinda bir yerde, en azindan konusmaci olarak bulunmamistir>. Bu illerden
Antep ve Urfa’da birer ve Ankara radyosunda da bir konugsmasiin metni ve Hatiralari’nda ileri stirdiigii
secime ve politikaya yonelik fikirleri incelendiginde, {ilkenin durumunun tespiti, halkin dertleri, ihtiyaglari,
27 yillik CHP Iktidar’’nin hesabinin verilmesi, yapilanlarin halka duyurulmasi, yapilamayanlara dair
mazeret ve bahanelerin anlatilmasi, gelecek donemde memleket ve halk i¢in yapilmasi planlanan islerin
sayillmasi vs. gibi sozleri géremiyoruz. Bir biiyiilk secim dncesinde bir parti bagkaninin bu kadar az yer
dolagmasi, halkinin durumunu tespit ve diizeltme vaatleri yapmamasi, tek parti politikacilarinin halka

* Yard. Dog. Dr. OMU, Fen Ed. Fak. Tarih Boliimii, Samsun.

! Hilmi URAN, (1886-1957) CHP’li politikaci ve bakanlardandir. Bkz. Hilmi URAN, Hatiralarim, Ankara, 1959, 5.503—504.

% {smet Paga’nin bazi yurt gezilerine maiyet ricali olarak istirak ettigini biliyoruz. Fahreddin Kerim Gokay’m “iste istanbul,
Pasam” diyerek yaklasan siyasi hezimetten habersiz ve magrurane bir eda ile Taksim’deki kalabalig1 gosterdigi geziye
Uran da katilmigtir. Bkz. Hatiralarim, s.561-564.
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yaklasimi agisindan manidar bir 6rnek sayilmalidir. Ancak sunu da ifade etmeliyiz ki, o sirada CHP
muazzam giiclinii propaganda i¢in sonuna kadar kullanmistir. Genel Bagkan Vekili olarak Uran az gezmis
olabilir; Genel Baskan olarak Cumhurbaskam Ismet Inénii, Basbakan olarak Giinaltay ve bakanlar da
propaganda amagli yurt gezileri yapmuslardir.® Gergi, hig calismasalar ve propaganda yapmasalar da, halkin
kendilerini segecegine, herkesin onlara, devleti kuran ve inkilaplar1 yapan parti olarak minnettar olmasi
gerektigine inaniyorlardi. Ama yine de hem partililer, hem de basin, aydinlar ve Halkevi gibi kuruluglar
araciligiyla ¢alismalarini se¢imi kazanacaklarina olan inanglarinin verdigi rahatlikla siirdiirmiislerdir. Bu
inan¢ Uran’a halka bir seyler vaat etmemek, iilkeyi kalkindirmak ic¢in bir proje sunmamak seklinde
yansimigtir.

1949 da Antep ve Urfa’da, 4 Mayis 1950 tarihinde Ankara radyosunda halka hitaben yaptigi
konugmalar bu konuda bize yeterli veriler sunmaktadir’. Uran’in bu sehirlerde konusma yapacagi CHP
Genel Sekreterliginden bolge teskilatlarma telgrafla onceden bildirilip’ halkin ve partililerin hatibi
dinlemeye gelmesi —getirilmesi igin gereken hazirliklar yapilmistir. 1l teskilatlarimin 6nceden haberdar
edilmesi siyasi gelenekte alisilmig bir durumdur. Ancak tek parti doneminde devletin gii¢ ve imkanlarinin
kullanilmasi da miimkiin oldugundan, daha gorkemli mitinglerin yapilmasi beklenebilir. Bu durumda dolan
meydanlar ve cosan - costurulan yigmlar karsisinda rakipsiz-muhalifsiz hatipler kalabaliklara neler
sOylemez, halka neler vaat etmez?

Hilmi Uran her iki sehirde ve radyoda da benzer igerikli konugmalar yapmustir. Urfa’da 4 Mayis
1949 tarihinde tlislubundan anlagildigina gore bir salonda partililere hitap etmistir. Antep konusmasini ildeki
“gezinti” sonrasinda 7 Mayis 1949 da gergeklestirilmistir. Radyo konusmasi ise Urfa’dakinden tam bir yil
sonra, 4 Mayis 1950’de yapilmistir.

Antep konugmasinda “uzun zamandan beri” yapmakta oldugu yurt gezilerinde “vatandas iiziintii ve
istirabimin giderilmesine delalet edebilmek” ve Partiye “intisabt olsun olmasin tekmil vatandagslarimizin
ihtivaglarint Ankara'ya,” icradaki arkadaslarina “aziz bir emanet olarak™ gotiirecegini® soyleyen konusmaci,
dinleyenlerin partiye ve onun hiikiimetine bagliligindan dolay1 tesekkiir etmistir: Urfa’da da “Bu vefali parti
baghhiginin tam bir minneti altindayim.”diyerek soze baslamis ve ayrica partinin bir inkilap partisi oldugunu
vurgulamistir. “Inkildp Partisi icin sahidi oldugum bu vefakdrliktan pek miitehassis” oldugunu ifade
etmistir. “Ankara’ya déniince burada muttali oldugum Urfalilarin istiraplarini gidermeye muvaffak
olabilirsem bahtivarlik duyacagim” demistir’. Goriildiigii gibi kendi partisinin uzun iktidar déneminde
vatandasin iiziintli ve istirabinin oldugunu fark eden ve onu itiraf eden bir politikact kimligi ile karsi
karstyay1z®.

Uran, konusmasinda ¢ok partili hayatin partisine yaradifina da temas ederek, “cesitli partiler
rejiminin uyandirict tesirlerinden hisse alanlarin basinda partimiz gelmektedir” demistir. Ona gore partide
dayanisma bu sayede artmustir. “Partimizin, tek parti halinde calisirken uyusuklugu ve hareketsizligi ne
kadar tabii telakki edilirse, politika sahasinda rakiplerle karsilaginca derhal canli ve enerjik bir durum
almig olmasini da zaruri gormek icap eder.” Ona gore partiye bu dinamizm muhaliflerin “faskin ve isnatli
konusma suretindeki menfi gayretleri sayesinde gelmistir.” Gergekten cok partili dsneme gegerken CHP de
ciddi politika degisiklikleri goriilmiistiir. Kayseri Develi ilge teskilatinda bir gorevlinin 1937-1939
yillarinda yaptig1 baz1 yolsuzluk ve yiiz kizartici suglardan dolayr mahkiim olmus ve barodan bile atilmisg

* Ismet In6nii’niin yayinlanan giinliiklerinde Pasa’nin ne kadar aktif olarak gezdigi ve halk tizerendeki muazzam itibarini sonuna
kadar kullandigmm delillerini gdérmek miimkiindiir. Ustelik burada yaymncilarm yaptigi bir parantez i¢i yorumda
CHP’nin ¢ok yonlii politik delil ve tezlerle halkin karsisina ¢iktig1, DP’nin ise 1946’dan o yana yeni bir sdylem tarzi
gelistirmedigi iddia ediliyor. Bkz. ismet inonii, Defterler (1919-1973), 1.C. YKY, istanbul, 2001, s. 536.

* Radyo Secim konusmasinin metni s. 567-568" dedir.

* Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Cumhuriyet Halk Partisi Katalogu (BCA, CHP K.) no: 490,01/ 227.895.4. 26 Nisan 1949
Tarihli telgraf.

®BCA, CHP K. 490,01//227.895.4. Antep Konusmasi, sayfa: 34.

"BCA, CHP K. 490.01/227.895.4. Urfa Konusmasi, s. 23.

# Halbuki gerek Uran gerekse diger CHP’liler DP’liler ve diger muhalefet erbabi tarafindan dile getirilen halkin fakirligi veya
diger dertleriyle ilgili propaganda amacgli konusmalarina “yikict propaganda”, “yalan sozler”, “tezvirat” gibi
miisamahasiz ifadelerle karsi ¢ikiyorlardi. Bu yazida bunun 6rnekleri goriilecektir.

° Aym belge, Urfa konusmas, s.24, Antep konusmas, s. 39, 47.
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oldugu halde, partiden 1950 se¢imi yaklasana kadar atilmamustir. Se¢im dncesinde ise ad1 gegen suglu sahis
partide oldugu miiddetce partinin segimi kaybedecegi endisesi ile bu sahis partiden atilmustir.'’ Bu 6rnekte
cok partili rejimin “fazilet-i terbiyetkarisini” yoruma gerek kalmayacak kadar net olarak gorilyoruz.

Antep’te muhalefete yiiklenen Uran soyle konusmustur: “Gézlerimiz dniinde her giin, pervasiz
devam ettirilen ve hele bazen kinden aldigi hizla, memleketin mukadderatina kadar her seyi kétii ve karanhk
gostermekte olan insafsiz  telkinler, zehrini biiyiik vatandas kitlelerinin  sagduyusuna bir  tiirlii
akitamamaktadir... Cok defa ticari bir meta halinde bile satilan bu zehrin simdiye kadar vatandas
akliselimini bir tiirlii yenemedigi... ve yenemeyecegi”®'" gibi yuvarlak ve muglak elestirileri “zehir” ve “kin”
gibi ifadelerle siislerken muhalefetin hangi s6z ve fiillerinden sikayet¢i oldugunu anlatmamustir. “Halkin
istirabt” ve buna karsilik tek parti doneminde partisinin “uyusuk ve hareketsiz” oldugu bizzat kendisi
tarafindan da dile getirilirken, bunlar1 muhalefetin sdylemesine neden karsi ¢iktigini herhalde ¢ok partili
hayattaki acemiligine atfetmek dogru olacaktir.

Konugmasinin devaminda kendilerinin de parti ve hiikiimet olarak kusursuz olmadiklarin1 kabul
eden Uran, “hi¢hir tenkit ve muahezeye pay birakmayacak surette her sahada biiyiik basarilar saglamakta
ve biiyiik halk kitlelerine hi¢bir sikdyet konusu birakmamakta” olduklarini iddia edecek kadar basarili
olamadiklarini ve bdyle bir iddiadan da uzak olduklarini su sézlerle ifade etmistir'®: “Biz kusur sayilan ve
kusur sayimayan vasiflarimizla ortada duran insanlariz ve biz nihayet Parti olarak da, simdiye kadar
vapabildiklerimizle ve yapamadiklarimizla(...)meydanda duran insanlariz. Isin diigiim noktasi biitiin
ciplakligryla soyledir arkadaglar: Muarizlarimiz bizi sadece kusurlarimizla gormekte ve halka bizi sadece
kusurlu insanlar olarak gostermeye ¢alismaktadir. Onlar bizde rastladiklar iyi vasiflara nedense hem
sinirlenmekte; hem de onlar halka duyurmaktan ihtimamla ¢ekinmektedirler.” Halbuki biiyiik halk kitleleri
biitiin bu menfi gayretler i¢cinde de bizi, basardigimiz ve basaramadigimiz islerle birlikte miitalaa etmekte ve
partimiz hakkinda hiikmiinii de 6yle vermektedir. Biz muarizlarimizdan tenkitlerinde insafli olmalarini ve
bizi oldugumuz gibi gérmelerini ve gostermelerini istemiyoruz ve asla beklemiyoruz. Biz o kadar saf degiliz
ve onlarn, biz ne dersek diyelim, bizi ve islerimizi halka daima tek tarafly gostermekte devam edeceklerini
biliyoruz. Biz bu konuda halkimiza siikran borcumuzu agiklamak isteriz. Ciinkii goriiyoruz ki artik halkimiz,
bu ulu orta muhalefet' tenkitlerinin sadece iktidart yipratma hareketi oldugunu kavramis; bazen égiinerek,
bazen acindirarak yapilan tenkitlere de daima él¢iisiizliik ve miibalaga hakim oldugunu 6grenmistir.”

Uran, Demokrat Parti’yi elestirmenin yani sira, “Demokrat Partiden silkilen bazi unsurlarin dtede
beride tamamen gayza ve kine dayanan ve onun igin de daima asiri vasifta olan tenkitlerine” cevap
vermeyecegini, bunlarin milletin sagduyusu ile muaraza halinde olduklarini da soyliiyordu." Anilarinda da
benzer konulara temas eden bu usta politikaci, muhalefet tarafindan “Hemen her giin yurdun bir késesinde
mitingler yapiliyor, nutuklar irad edilivor, emniyetsizlikler izhar ediliyor”'® diyerek partilerin mesru
muhalefetini bile hazmedemeyen bir tavir sergiliyordu. Muhalefetin mitingler yapmasi ve nutuklar atmasi
bile hos goriilemiyor, normal bir siyasi hak olarak telakki edilemiyordu.

" BCA, CHP K. 490,01/ 169.672.1

' Aym belge, Antep konusmast, s.35.

12 Aym belge, Antep konusmasi, s.35-36

' Buradaki son iki ciimle gok manidardir ve gok partili doneme yeni gegmis bir iilke politikacismin acemiligi s6z konusudur.
“Muhalefet bizi halka hep koti anlatiyor” diyor. Muhalefet iktidart 6vecek degil, elbette kusur arayacaktir. Bunlar biraz
laf olsun kabilinden, biraz da ¢ok partili rejimin heniiz basinda olduklarindan bu sahadaki acemiliklerinin bir gostergesi
kabul edilmelidir.

' Bu “ulu orta muhalefet” ifadesi, Uran’in amlarinda da vardir. Bkz. Hatiralarim, s. 576. Burada Tek Parti politikacisina hakim
olan psikoloji kanaatimizce iyi tahlil edilmelidir. 1949 Yilinda bir yandan “CHP’ye muhalefet edenlerin kanuna gore
cezalandirilmasr” (Bkz BCA, CHP Katalogu 490.1/163.659.3.) uygulamalar s6z konusu iken, diger yandan se¢im
kanununda yapilan diizenlemelerle iktidarin béyle “ulu orta” muhalefeti suglamasi zorlagtirilmisti. Ama buna ragmen
Uran’in “ulu orta muhalefet” yapiyorlar diye DP’lileri sugladigini goriiyoruz. Ulu orta muhalefet ne demek ve nigin bu
tarz muhalefet suclansin, herhalde aciklanmasi zordur. Uzun yillar boyunca rakipsizlie, murakabesizlige ve
kontrolsiizliige alisanlarin en hafif bir muhalefeti resmen suglayamayinca bulduklart bahane gibi bir durum s6z
konusudur denilebilir.

'> Antep Konusmast, s.37.

16 Uran, Hatiralarim, s.541.
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Cok partili hayata ge¢isin CHP’ye dinamizm kattigim yukarida belirtmistik. Bunun yam sira
konugmact, partinin yeni donemde demokratlagsmaya bagladigini da iddia etmistir. Partideki biitiin gérevlere
gizli oylamali se¢imle gelindigini, biitlin teskilat kademelerine partililerin arzu ve iradelerinin hékim
oldugunu soylemistir. Ona gore devlet idaresine hakim olan demokratik sistem parti biinyesinde de
uygulanmaktadir. Devlet idaresinde oldugu gibi parti idaresinde de segilerek, itimat kazanarak isbasina
gelinmektedir. Dolayisiyla partide bir tahakkiim durumu yoktur. Parti disiplinini saglamak bahanesiyle
kimsenin kanaatini serbestge soylemesi de engellenemez.'” Uran’in bu boliimdeki fikirleri ve iislubu sanki
partililere parti propagandasi yapar gibidir. Diger bir tabirle parti i¢i sikintilara istinaden yapilan, partideki
idareci se¢imleri ve benzeri uygulamalardan dolayi1 yiikselen hosnutsuzlugu ve belki de partide yasanacak
muhtemel bir istifa ve ¢6ziilme furyasini engelleme ¢abasi gibi geliyor.

“Hep bildiginiz gibi biz senelerden beri i¢ idare sistemimizi tamamen halkin arzu ve iradesine
baglamis ve dayamis bulunuyoruz. Bir inkilap partisi olarak Cumhuriyeti kuran Partimiz yurt iglerinde tek
parti halinde ¢aligir ve hizmet ederken simdi artik mesaisini rakip partilerin tenkit ve murakabesi altinda
devam ettirmektedir.” Bundan once iki dereceli se¢imle yapilan milli hakimiyetin geregi olan segimler,
bundan sonra tek dereceli sistemle yapilacaktir."® “Icine girdigimiz ve giin gectikce halkumizin olgunlugu
sayesinde gelistigini siikranla gordiigiimiiz ¢esitli partiler rejiminde iktidar ile muhalefet arasinda” rekabet
amagcli soz ve fiiller elbette olacaktir. Partiler muarizlarim kiigiik gosterecek ve kendilerinin daha ehil
olduklarini iddia edeceklerdir. Halk, partilerin bu farkli goriis ve diisiincelerini dinlemeli ve ondan sonra
kimi segecegine karar vermelidir'®. Uran sorumlu bir devlet adami ve demokrat aydin olarak partililerinin
egitimine de katki saglamaya da calismaktaydi. “Umit ediyoruz ki giin gegtikce ve halkimiz tagkin
hareketlere karsi ragbetini boyle esirgedikce bizde de tenkit ve murakabe yakinda biisbiitin makul bir
mecraya girecek ve artik bir yerde ¢esitli partilerin viicudu orada sadece memleket idaresi icin beslenen
makul fikir ayriliklarina dayanarak kiiskiinliiklerden, ihtiraslardan ve sahsi igbirarlardan hiz almig
gayretler partiler, camiasinda asla yer bulamayacaktlr.”20 Ona goére demokrasi bir zihniyet ve kiiltiir
meselesidir ve halkimizi buna hazirlamaliyiz. Kaybeden partilerin bunu kabullenmesi ve yeni segim igin
hazirliklara baglamas: gerekiyor. Maglubiyeti kabullenmek ve tahakkiim politikasin1 unutmak demokrasinin
temel sartidir. Cogunlugu saglamak i¢in bazi demokrasi dis1 ¢arelere bagvurmak da kabul edilemez.” Bizde
kamyonla se¢im meydanlarina adam tasimak ve bu yolla propaganda yapmak gibi aliskanliklar da yanlis
teamiillerdir.

17 Aym belge, Urfa konusmast, s.25.

18 Urfa konusmast, s. 26.

' Antep konusmasi, s. 37. Halbuki daha 6nceki sozlerinde muhalefet her seyi kotii gosteriyor diye sugluyordu.

% Antep Konusmast, s. 38.

2l Ancak parti tabani ve kiigiik idareciler ziimresi muhalefete karsi daha sahince duygular besliyor ve iktidarm gii¢ kullanarak
muhalefeti ezmesini istiyordu. Boyle talepler Bitlis, {zmir ve Uskiidar gibi yerlerden gelmis, onlara cevap veren
Erzurum Milletvekili Cevat Dursunoglu “demokrasi hayatinda bu gibi konusma(k) ve yazmalara sik sik rastlayacagiz.”
Diyerek tabanin bunlara alismasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. BCA 490,01 / 459.1884.3. Ismet Pasa’min da aym
istikamette tabani yatistirict ¢ikist olmustur. Bilindigi gibi Cumhurbagkani ismet Inonii 11 Temmuz 1947 tarihinde
halkimizi ¢ok partili rejime alistirmak, iki parti arasindaki siirtiismeleri onlemek ve muhalefete giivence vermek igin
radyodan bir konusma yapmis; bu konugsmanin metni bir Beyanname olarak 12 Temmuz tarihli gazetelerde yayinlamisti.
Bkz. Ismet Inonii, Defterler (1919-1973) 1.Cilt, YKY, ist., 2001, s.467. Ancak Cumhurbaskaninmn bu konusmada iki
parti arasinda tarafsiz kalacagini ve muhalefetin devlet giicii kullanilarak ezilmeyecegini garanti etmesi CHP tabanini
endiselendirmistir. Onlara gore Demokratlar bu karardan sonra simaracaklardi. Pasa’nin “harp dis1” kalmasini
muhalifler “ilk cephe yarilis1” olarak degerlendirecekler, bu da CHP tabaninda “k&tiimser ve endiseli bir hava”
olusturacaktir diye degerlendiriyorlardi. “Inénii hakikaten bizi birakiyor mu?” En gok merak edilen ve sorulan sorudur.
“Bu durumda “ii¢ y1l sonraki se¢imde iktidar1 kaybedecegiz” diyen izmir Milletvekili Kamuran Ors, partinin baginda
kalip kalmayacagini “Sayin Milli Sefimizin ilan ve izahi”mi 11 Temmuz 1947 tarihli yazisiyla Parti Genel
Sekreterligi’nden istemistir. Bkz. BCA, 490.01/165.658.1. Uskiidar’dan gelen ses ise tam bir anti demokrasi sahikasidir:
CHP Salacak Semt Ocagi Bagkani Orhan Ilgin sunlar1 sdyliyordu: “Kanunlarimizi haksiz bulduklarindan bahisle
memlekete isyan tohumlar1 atan mubhalifler, biinyelerinde kuvvet mevcut bulunan o kanunlara itaat
ettirilmelidirler. Kuvvetin mevcudiyetini hatirlamayan bu efendilere kudret ve kuvvetimizin gosterilmesi zamam
gelmistir. Unutmamaliyiz ki kuvvet kiire-i arzda yalmz hakiki hukuk degil, mesru hukuktur da.” “Kuvvete
dayanan ve kuvvetini muhalefete en genis manada hissettiren ve kendisine itaati bor¢lu kilan... parti hiikiimeti
artik sitmartic1 politikadan vaz gecmelidir.” BCA, 490,01/ 163. 649. 3.
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En 6nemli demokrasi kurallarindan biri olarak se¢im emniyetini géren Hilmi Uran, bunun i¢in
temel sartin “gizli se¢cim” ve “aleni tasnif’ oldugunu, medeni milletlerde bu halin kabul edildigini ve
vatandasin kimseden etkilenmeden oyunu kullanmasi ve oylarin diiriistce sayilmasinin gerekliligini 1srarla
anlatmigtir. Se¢im kanununun bunu garanti ettigini sdyleyen konusmaci, muhalefetin se¢im giivenligi
olmadig1 bahanesiyle bazi yerlerde se¢ime girmemek gibi bir egilim tasidigini, fakat hiikiimetin se¢im
emniyetini tam saglayarak, onlara bu firsati vermeyecegini ifade etmistir. Giivenli bir se¢im i¢in sadece
kanunlarmn ve kolluk kuvvetlerinin dogru kullanilmasinin da yeterli olmayacagini belirterek ancak “halk
suur ve teyakkuzunun kefaletinde” se¢im emniyetinin tam olarak saglanabilecegini vurgulamustir.
Kaybedilen se¢imleri giivensiz diye ilan edip kazanilan se¢imlerden sonra susmanin demokratga bir tavir
olmadigini1 ve bunlarin vatandasi da diisman kamplara boldiigiinii itiraf etmistir. Vatandasin bunlara dikkat
etmesini isteyen Uran, oy kullanmay1 ve nasil parti ve fikriyat se¢ilmesi gerektigini de kendi se¢gmenlerine
anlatmaya ¢alismistir. Giivenli bir sekilde yapilan segimlerin sonuglari ne olursa olsun biitiin taraflarin ve
partilerin ona hiirmet etmesinin demokrasi sarti olugunu anlatmistir.”> 1946 Segimlerindeki olaylar:
kinayarak anlatan Uran syle demistir: “Biz ihtirasin ve seg¢imlerde mutlaka ve her ne pahasina olursa olsun
kazanma zihniyetinin dogurdugu bu gibi diismanlik havalarina gegirdigimiz secimlerin ¢ogunda elemle ve
wstirapla sahit olduk.... Ileri memleketlerde bu sistem, hakk: tecelli ettiren bir sistem olarak yasar; bizde de
vatandagslar arasinda kin ve gayiz tohumlart degil, sevgi ve iyi gecim havasini serpmelidir. Bunun icin de
her seyden evvel siyasi partilerde hakka hiirmet terbiyesi basta aranan bir vasiftir. Ben... biitiin
vatandagslarimin karsilikli halka hiirmetkar olmay: bilmelerini ve se¢im ihtiraslarina kapilarak aralarindaki
kardaslhik miinasebetlerini zedelememeye dikkat etmelerini ¢ok rica ederim.”* Burada secim &ncesinde
demokrasi ve ¢ok partili sisteme yabanci bir halkin siyasi farkliliklar1 siddete bagvurarak ¢ozmeye
kalkigmasindan endise eden sorumlu bir devlet adami ile karsi karsiya bulundugumuzu goriiyoruz. En
azindan kendilerinin de “agik oy gizli tasnif’ uygulamalariyla elestirildikleri gegen se¢imden kalan
hatiralardan dolayi, kendi partililerine pek giivenemeyen ve onlari ikaz etmeyi gerekli bulan bir politikaci. ..

Ancak muhalefeti elestirirken ayni olgunlugu gosterebildigini sdyleyemeyecegiz. CHP politikacisi
konusmasinda muhalefete yiiklenirken, onlarin olagan propaganda sozlerini haksiz bir sekilde sugluyor.
“Mutlaka kiifiir etmek, mutlaka her seyi kotiilemek, milleti hep kendi tarafinda gostererek muarizlarina
millet camiasinda miitevazi bir yer bile ayirmak istememek; her iddiayr mutlaka yirmi milyona destekletmek
suretiyle kuvvetli séz soyledigini sanmak ve nihayet kim nerede musir bulamiyor; kim arpasina ne
karistirarak yiyor, diye istismar icin diyar diyar hosnutsuz aramak... yollart umuyoruz ki yakinda gecer
akge olmaktan ¢ikacaktir ve bunu da tamamiyla halkimizin olgunlugu temin edecektir.” “Asil milletimizin
agwr bash karakterine yakisan da budur.”** Bu paragraftaki sikayetler cok manidardir. Bunlarin iizerinde
sosyologlar ve psikologlar biraz diisinmelidir. Oncelikle “kiifiir” edildigi iddiasin1 gegmeliyiz. O dénemde
demokrasi gelenegi ve ¢ok parti kiiltiirii yerlesmedigi i¢in bazi suglamalar her iki tarafca kiifiir olarak telakki
ediliyordu. Yoksa gercekten kiifre varan sozler simdikilerden daha azdir. Kiifiir denen sozlerin ¢ogu da
kiifiir degildi. Tsmet Pasa, Bayar, Menderes, Uran ve Giinaltay gibi sahsiyetlerin sinirli hallerindeki sézleri
bile birer Osmanli beyefendisinin sozleri idi.

Uran partililere ve muhaliflere birbirlerine anlayisla yaklasmalarini sdyliiyor ama farkinda
olmadan kendisi de karg: partilerin muhalefetini kiifiirle sugluyor. Hatta CHP tabaninda ¢ok daha sert olan
ve muhalefeti sindirecek devlet politikas: giidiilmesini isteyen tavirlar” karsisinda bizzat inonii ve Uran gibi
devlet adamlari tabanlarina yatistiric: konusmalar yapmak durumunda bile kaldiklari oluyordu.”® “Mutlaka
her seyi kotiilemek” ise yine cevap vermeye veya degerlendirilmeye gerek goriilmeyen bir laftir. Muhalefet
elbet kotiileyecektir. Muhalefetin “muarizlarina (vani CHP’ye) millet camiasinda miitevazi bir yer
birakmamasi” ise komik bir sikdyet oluyor. Devletin biitiin cihazlarina ve propaganda imkanlarmna hakim
olan, zaman zaman 6gretmenlerin bile Atatiirk’iin partisine girmesini gerekli goriip ona gore diizenlemeler

22 Urfa konusmast, s. 27-29; Antep konusmasi, s. 43—44.

» Antep konugmas, s. 4445,

#* Antep konusmast, s. 38.

2 CHP Uskiidar teskilatinin bir alt birimi olan Salacak Semt Ocag1 baskanimin 20 numarali dip nottaki konusmasi buna 6rnektir:

% {smet Paga’nin secim konusmalarmda bunun 6rnekleri goriilmektedir. 20. dip notta anlatilmis olan 12 Temmuz Beyannamesi
de bu amaca yonelik olarak irad edilmistir.
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yapan, okullarda Halk Evleri Kollar1 kuran, teftislerde esnafin bile partili olanmni ve olmayanni tespit eden”’
vs. vs. bir partinin hatibi hala millet camiasinda miitevazi bir yer bulamadigini iddia ediyorsa, bu baska tiirli
degerlendirilmelidir. Evet, o donemde millet nazarinda miitevazi bir yer arayan iktidar degil, muhalefettir.
Ancak Uran’in karsilastigi zorluk suradadir: Yirmi yedi yillik iktidardan sonra milletin kargisina ¢ikip ne
sOyleyecektir? Yaptiklarini anlatacaktir. Yapamadiklarina da siyasetin mantig1 icinde bahaneler bulacaktir.
Uran bunlar1 da yapmiyor. Antep ve Urfa gibi verimli ve halki ¢aliskan illerde “size su yatirimlar: getirmeyi
diigtintiyoruz” diye higbir vaatte dahi bulunmamigtir. Halbuki muhalefet bu ¢eyrek asrin hesabini milletin
oniline koyuyor. Millete hesap sorma yollarin1 6gretiyor. Bu demokrasinin ona verdigi bir haktir. Ayrica
“bekara kar1 bosamak kolaydir” fehvasinca muhalefet konusuyor. Tktidarn hatalarini da anlatiyor. Vatandas
misir bulamiyormus, arpaya bir seyler karistirtyormus... Bunu muhalefet elbette sdyleyecektir. Soylemezse
itibar toplayamaz. Iktidar partisi, “Asil Urfalilar ve Kahraman Antepliler” e yirmi yedi yilin sonunda
“karninizi doyuracagiz”, “yorenize su ve bu hizmetleri veya kamu yatirimlarini getirecegiz” istikametinde
bir sey sdylemezse, birileri sdyler ve vatandas da ona inamir. Tktidar da biitiin devlete, egitime, biirokrasiye
ve kitle iletisim araglarina hakim oldugu halde, halka bir sey vaat edemedigi i¢in “miitevazi” bir dl¢iide bile
sesi ¢ikmiyor sanir. Aslinda ITktidarmn propaganda imkéanlart miitevazi degil, ¢ok asiridir bile. Ancak
vatandagin karn1 ekmege a¢ ve lafa toktur, onun igin Uran’in partisini pek sevkle dinlemiyor ve onlar da
sesleri ¢gikmiyor santyorlar.

Muhalefetin se¢im giivenligini bahane ederek se¢ime katilmamasinin tartigilmasini da elestiren
Uran, se¢im yasasinda elestiri konusu olan biitiin hususlari, Demokrat Parti idarecilerinin de goriiglerini
sorarak degistirdiklerini, ancak onlarin hem hala goriis bildirmediklerini, hem de se¢im giivenligi yok
bahanesine sigiarak seg¢ime katilmamay1 diisiindiiklerini sikayet etmistir. Konusmasinda biitiin se¢im
emniyetini saglayarak onlarin elinden bu se¢im giivensizligi kozunu alacaklarini sdylemistir. Bu noktada
degismesi gereken bir zihniyete temas ederek, degismesi gerekenin kendileri degil “parti miilahazalariyla
her ne pahasina olursa olsun segime katilmama kararimi daha evvelden vermis olanlardir” demistirzg.
Ancak kendilerinin olayli 46 secimindeki menfi rollerini hi¢ hatirlamaz goriindiigii gibi, herkesin de o
donemi unuttugunu farz eder gibidir.

Tek parti politikacisinin temas ettigi diger bir konu da “i¢eride birlik ve beraberligin tam bir ahenk
icinde yiiriimesini” istemesidir.” Ikinci Diinya Harbi bitmis ve silahlar susmustur. “Ark sel gibi insan kan
akmamakta, yeni yeni harabeler yaratilmamaktadr.” Ancak diinyaya hakim olan “géniillere ferahlik veren
tabii bir siikiinet degil, heniiz tatmin edilememiys ihtiraslar: her an costurmaga firsat bekleyen ve hi¢ de
emniyet telkin etmeyen bir siikunettir. “Dogu Avrupa milletleri Rus niifuzu ve esareti altindadir.” Ruslar
cesitli tlilkelerde kurdurduklar1 komiinist partiler marifetiyle iilkeleri karistirmakta, mesela “Yunanistan’da
kardesi kardese kirdirmaktadir.” Bizim bogazlarimiz iizerinden de Akdeniz’e inmeye c¢alismaktadir. “Ne
hazin bir tecellidir ki Rusya disinda masum insanlar komiinizmden bir ideal umar.” Halbuki komiinistlerin
ve Ruslarm amaci diinyayr “Islav hdkimiyeti altina almaktir.”” Halkin 1stirap ve sefaletinden yararlanarak,
onlar1 “kendi yurtlarinda, kendi idarelerine karsi ayaklandirmak icin komiinistlerin diinyaya vaat ettigi
komiinizm cennetinin hakiki durumunu bizzat Rusya’da gérmek imkdni olsa, beserin bugiinkii istirabina
derhal manevi bir ¢oziim bulunurdu. Fakat Ruslar, bu komiinist cenneti demirperdelerle siki siki orterek
kimseye bir sey gdstermeye cesaret edemiyorlar. Bdylece o cennete nasilsa diigmiis olan bedbahtlarin ah u
eninini de boguyorlar.”

Bundan sonra lafi Tiirk Rus iliskilerine getiren konusmaci, Ruslarin bizden toprak ve bogazlardan
iis talebini dile getirerek,” bizim rejimimize hayran olan diinya iilkeleri oldugunu séylemistir. Ona gore
“Dost Amerika takdirkarligi ise bizi harp malzemesi yardimiyla miitemadiyen kuvvetlendirmeye”
caligmaktadir. Bu durumda kalkinmaya fazla kaynak ayiramayacak olan Tiirkiye hudut bekgiligi i¢in giicli

7 BCA, CHP K. 490.01. / 726. 485.1. Burada Antalya ve Konya illeri CHP Aydin “Saylavi” Adnan Menderes tarafindan teftis
edilmis, il merkezi ve ilgelerde kag serbest ¢aliganin mevcut oldugu ve kaginin partili oldugu, “teskilata baglanma”
oranlar1 vs. rapora kaydedilmistir.

% Antep konugmas, s. 46.

# Antep konusmast, s. 45; Urfa konusmast, s. 30.

% Bu konuya anilarinda da yer ayirmistir. Bkz. Hatiralar, s.352-353, 424-425. Bugiinlerde bazilar1 bu Rus taleplerini inkar
etmeye caligmaktadirlar. Halbuki basta Fahir Armaoglu ve Feridun Cemal Erkin olmak {izere biitiin siyasi tarih ve
diplomasi kitaplarinin ilgili boliimlerinde bu konu yeterince aydmlatilmstir.
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bir ordu besleyecektir.’’ Ancak mademki ABD silah ve miihimmat yardimi yapiyor ve “hudut bekgiligi”
icin katkida bulunuyor, daha az asker ve daha kiigiik bir ordu ile yetinmeyi ve oradan tasarruf ettigimiz
sermaye ile yurt kalkinmasini hizlandirmay: giindeme bile getirmiyor.

Bundan sonra Urfalilarin kahramanligindan, Tiirk’{in yurt biitiinliigiinden, birlik ve beraberlikten
bahsederek, “bir Urfali asaletini ruhunuzda ve kammnizda tasidiginiz icin” gibi hamasi sozlerle segmenleri
ve partilileri tesci’e yonelik konugsmasini bitirmistir.

Ayni igerikli konusmalarin Antep’de de siirdiiglinii goriiyoruz. Parti, kurultay kararlar1 ve
degismez parti ilkeleri gibi sozlerden sonra “Vatan simwrlari iginde miisterek bir Tiirk milli hiiviyeti, bizim
milliyet¢iligimizi; vatandaslar arasinda tam bir vicdan hiirriyeti, bizim laikligimizi; bugiiniin garp
medeniyeti zihniyetine samimi intibak, bizim inkildp¢iligimizi; ge¢gmis uzun durgunluk devrelerinin geriligini
tez elden giderme gayretleri ve tedbirleri bizim devlet¢iligimizi ifade eder” sozleriyle fikirlerini
ozetlemistir.”>  Bundan sonra okulda ders veren bir 6gretmen edastyla partinin ilkelerini bir bir anlatan
Uran, bazen ¢ok basit seviyeli ve i¢ci bos laflar da etmistir: “Partimizin adr da Cumhuriyetgiligimizle
halkgihgimizi agiklar. Boyle ayri ayri istikametlerden milletimizin itilasint ve yurdumuzun inkisafini
saglama yolunda birlesen Parti gayretlerimiz bizim alti umdemizi belirtir. Biz Partimizin bu alti umdesini,
aynt zamanda Partimizin hiiviyetini de agiklayan alti okla remizlemis bulunuyoruz. Ve alti oku da Partimizin
banisi Atatiirk’iin aziz bir emaneti olarak kalbimizin iistiinde tasiyoruz. Daha agik bir ifade ile
umdelerimizin remzi olan alti oka kalbimiz tistiinde yer vermekle, hem aziz bir hatirayi ebedilestirmis; hem
de iizerimize aldigimiz yurt davasiun kutsiyetine inanimizi belirtmis oluruz.”>* Dikkatle okunursa
goriilecektir ki, bu son paragrafta halka aslinda hicbir sey sdylenmemistir. Orada hazir bulunan
dinleyenlerin bildigi seyler, partimiz, ilkelerimiz, umdelerimiz, yurt davasimin kutsiyeti, alt1 oku sinemizde
tasiyoruz... Hep bilinen, devamli tekrarlanan ve yeni bir sey getirmeyen yuvarlak laflar. Bir segim
oncesinde halk, devletin biitiin hiicrelerine kadar niifuz etmis giiglii bir iktidarin mensubu olarak Hilmi
Uran’dan bolgeyi ve lilkeyi kalkindiracak ciddi ve ¢agdas miijdeler beklerdi. Bu beklentiler kargilanmayinca
herhalde “garp cephesinde yeni bir sey yok™ diyerek timidleri kirilmig halde hane-i fakiranelerine avdet
etmislerdir.

Uran milliyetcilik anlayislarini tanimlarken de “genis vatandas kitleleri arasinda ve miisterek
vatan simirlart i¢inde dil gibi, din gibi, wk gibi, kiiltiir, iilkii, tarih gibi ve mukadderat gibi biitiin ruhi ve
tabii baglari Tiirk milliyetciligimizin esast ve dayanagi diye kabul ederiz” ifadelerini kullanmistir. Bu
milliyet¢iligin, yurt biitlinliigilinii ve i¢ tesaniidii temine yonelik Kemalizm inkildbinin millet anlayisina bagh
oldugunu da ifade etmistir.>

Laikligi vatandaslara taninan “genis vicdan hiirriyeti” olarak tanimlayan Uran, bunun “vatandasiik
baglarin kuvvetlendiren ve miisterek bir vatan sevgisini yurt iginde hdakim kilmaya ¢alisan”, “ana inkildp
davamiza ve i¢ milli tesaniidiimiize” yarayan bir ilke oldugunu belirtmistir. Laikligin hakim oldugu
iilkelerde vatandasa kanunlarin menetmedigi ibadet ve ayini yapiyor diye karisilmaz.*® Burada klasik bir
laiklik tanimi yapildiktan sonra “bunun din gevsekligi ile hele dinsizlikle hi¢hir alakasr” olmadigi, bilakis
“dindarliga hakiki hiirmeti Tiirk inkildbuin” gosterdigi belirtilmistir. “Mekteplerde ihtiyari din dersleri
okutma, imam-hatip yetistirme kurslart agma ve bir ilahiyat fakiiltesi kurma... gibi son alinan kararlar ise
bir taraftan ayri bir muallim tutarak ¢ocuklarina din dersi verdirmekte ve bundan istirap ¢ekmekte olan
vatandaglara biiyiik kolayliklar saglamis, bir taraftan da artik layikiyla yetismemekte ve yokluklari dini bir
stkintt uyandirmakta oldugu gériilen din meslek adamlarinin yetigsmesini temin etmis bulunmaktadur. Biitiin
bunlar bizim laiklik prensibimizi zedelemeksizin vatandagslarimizin ruhi ve dini ihtiyaglarina cevap vermeyi
hedef tutan kararlar olmustur. Kanunun men etmedigi herhangi bir din ve mezhepte bulundugu i¢in hi¢bir
Tiirk vatandasi kimsenin muahezesine maruz kalmadan yurt icinde vicdan serbestisine mutlak surette

3! Urfa konusmasi, s. 30-31.

32 Urfa konusmasi, s. 32-33.

%3 Antep konugmast, s. 39.

** Antep konusmast, s. 40.

%5 Antep konusmast, s. 40-41.

%6 Tek parti doneminde Boyabat’ta bir grup insan agikta toplu halde izinsiz namaz kildilar diye haklarinda sorusturma agildigini
biliyoruz. Bu konuda bkz. BCA. 051. 4. 30. 25.
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mazhar bulundugu ve bunlarin siki bir vatandashk tesaniidiine hizmet edecegini kabul ediyoruz™"
ifadeleriyle sozlerini siirdiirmiistiir. Tarihte dini hislerin tahrik edilmesiyle bir¢ok kanli olaylarin cereyan
ettigini sdyleyen konusmaci, bu yollarla “bizim i¢ nizamimizi ve ge¢im ahengimizi bozmak isteyecek
bozguncu telkinlere iltifat” edilmemesini 6zellikle belirtmistir™®.

Tiirkiye ve diinyadaki gelimeleri nasil gérdiigiinii su sozlerle belirtmistir: “Iceride bize iiziintii
verecek miihim hi¢chir meselemiz yoktur; emniyet ve huzur kemalindedir. Diinya agir sartlart i¢inde biraz
bati de olsa ekonomik durumumuz normale gitmektedir. Vatandaslarin kiiltiir standardi seri bir tempo ile
muttasil yiikselmektedir” Ulkemiz icin “itila ufuklar: da iimit verici haldedir. Bilhassa kiymetli dostumuz
Amerika’min - maddi manevi yardimlar: biitiin kalkinma sahalarimiza hayat vaat eder durumdadir.
Ziraatimiz, maden servetimiz, kémiir havzamiz, enerji kaynaklarimiz, tekmil kara ve deniz nakil sebekemiz
bu yardimdan hissesini almaktadir ve alacaktir. Hiikiimetimiz biitiin milli ihtiya¢larimiz iizerine el koymus,
dikkatini teksif etmistir; vergi rejimimiz islah yolundadir. Hiikiimet ¢alisma sistemimiz islah yolundadir.
Memurlar kanalindan gelen biiyiik iiziintii giderilme yolundadir. Zirai kredi her ziraat branst igin artirilma
yolundadir. Topraksiz vatandaglara kendi topraginda ¢alisma imkdnlarimin saglanmast hizlandirilma
yolundadur. Orman 1stirabi kaldiriima yolundadir”> . Buradaki “diizelme yolundadir” larm anlanu aslinda
hicbir seyin diizelmedigidir. Zira politikaci esnafinin ¢ok basit bir diizenlemeyi bile biiyiik reformlar olarak
sunma istidad1 ve temayiiliinde oldugu biliniyor. Ustelik Uran amlarinda hicbir seyin diizelmedigine dair
bilgiler de vermistir. Ancak onlar tabiatiyla segmene itiraf edilemezdi. 1945 Yilinda Kars’a yaptig1 bir gezi
hakkinda yazarken 1919 gezisinden itibaren gecen 26 yilda Kars’ta hemen hemen higbir seyin
degismedigini, “Kars kasaba olarak hemen hemen biraktigim gibi idi” sdzleriyle anlatmustir™. Gergi
anilarin baska bir yerinde Kars’ta degisiklikler gordiigiinii de itiraf etmis oldugunu belirtmeliyiz. Kendisine
Halkevi’nde miisamere ve halk danslari izletmisler. Bu konuda su yorumu yapiyor:”Karsa ilk gelisimde ve
orayr terk edip c¢ikisimda Kars’'ta boyle kadinl erkekli toplantilar yapimazdi. Bu nezih toplanti ldyik
Cumhuriyet idaresinin Karsa kadar uzanmis medeni ve ictimai inkilabi eseri idi ve ben bu defa Erzurum’da
da Kars ta da tek degisik hal olarak, bu medeni ve i¢timai hali bulmustum.”*" Sonug olarak 26 yilda Kars
sosyo-ekonomik yonden hi¢ degismemis, “layik Cumhuriyet idaresi” insanlara ancak “kadinli erkekli”
toplant1 ve danslar1 6gretebilmistir.

Uran konusmasinin sonunda “Gazi yurttaslarim” diye baslayarak, gercek kalkinmanin halk ve
hiikiimet g¢abalarinin birlestirilmesiyle olacagimni ifade etmis, fikir ayriliklarinin rejime bagliliga halel
getirmemesini, yakin tarihte oldugu gibi birlik ve beraberlik i¢inde yeni basarilara ve giizel giinlere
ulagsacagimizi sdylemistir.

Uran’in ertesi yil yaptifi radyo konusmas: da dikkate deger veriler sunmaktadir. Radyoda da
muhteva olarak oldukea kisir kalan bir durum s6z konusu olmustur. Ozetle

—Seg¢im kanunu ve takvimi hakkinda bilgiler verilmis;

*" Hilmi Uran bu sozleriyle bir yanlis1 diizeltmektedir. Tiirkiye’de giiniimiize kadar bazi vatandaslarimzda Demokrat Parti’nin
laiklige darbe vuracak icraatlar yaptigi, mesela din egitimini serbest biraktig1 kanis1 yaygindir. Halbuki bu dine doniis ne
DP’nin ne de CHP’nin eseridir. Demokrasinin sonucu ve geregi olarak kati tek parti sistemindeki tavrinizi ¢ok partili
sisteme gecerken yumusatmak, halka taviz vermek zorunda kaliyorsunuz. Bilindigi ve bu konusmada goriildiigi tizere
ilk tavizi de bizzat ismet Pasa’nin CHP’si vermis, en az onlar kadar Atatiirk¢ii ve laik olan Celal Bayar’in DP’si de
onlarin bu yolda takipgisi olmustur. Dogrusu da budur. Zira din tarih boyunca insanligin kesfettigi en etkin kitle egitim
ve iletisim aracidir. Bu durum, toplumlarca hissedildigi i¢in ufukta muhalefet belirince CHP din okullar1 agmaya
baslamustir. 25 Kasim 1948 de ilkokullarda velilerin istegine baglh olarak din dersi okutulmasi karari ¢ikarilmstir. 16
Subat 1949 da ise din dersi mecburi hale getirilmistir. Ayni y1l 4 Haziran’da da Ankara Ilahiyat Fakiiltesi’nin kurulus
yasas1 ¢ikmustir.

*% Antep konusmast, s. 41-42.

% Antep konugmas, s. 46-47.

“ Hatiralarim, s. 425.

*l Hatiralarim, s. 426. Burada biraz da muziplik eseri hafizamuzi zorlayarak benzer baska bir olay: hatirladik: A. Slade,
Michaud ve Mac Farlane gibi batil1 gozlemcilerden derledigi bilgilere gore Tuncer Baykara’ nin tespiti: Adamlar bat
bilim ve edebiyati heniiz Tiirkiye’ye gelmedigi Tanzimat Donemi’nde balo, igki, kumar ve dans Tiirkler arasinda
yayiliyor diye bunlari medeniyet gostergesi olarak sunmuglar. “civilisation yolunda ii¢ dev adim attilar: Kadinlarla
dansettiler, acik olarak igki igtiler ve kagit oynadilar.” Bakz. Tuncer Baykara, Osmanhlarda Medeniyet Kavramu...
Izmir 1992, s. 24-27.
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—1ki dereceli secime &vgiiler yapilmus: daha demokratik bir secim oldugu ve gelismis iilkelerde
tercih edildigi vurgulanmuisg;

—Se¢im giivenligini saglama garantisi verilmis;

—1946 Secimlerinden itibaren gegen 4 yilda halkin demokrasi kiiltiiriiniin gelistigi ve saibesiz bir
secim beklenildigi anlatilmus;

—Inkilap prensiplerine baglilik unutulmamus;

—Halkin reylerine saygili olunacagi ve sonuglara sadik kalinacag: anlatilmgtir.

Ancak maddeler haline getirdigimiz bu konusma metninde de halktan oy isteyen bir siyasi parti
hatibinin iislubu ve anlayisini gérmek miimkiin degildir. Vatandaslara ne bir kalkinma plani sunulmus; ne de
ekonomi, bayindirlik, temel haklar ve demokrasi konusunda bir vaatte bulunmustur.*> Biz konusmalari
muhtevadan yoksun bulunca bunun sebebini aragtirirken buldugumuz sonug¢ bizi daha da saskinliga itti.
Biitiin konugmalar1 hazirlikli olarak yaptigini, memleketin tamamina hitab ettiginin bilincinde oldugunu
belirterek anilarinda su ifadeleri yazmigtir:

“Benim Genel Bagkan Vekili iken yaptigim tekmil konusmalarim, sadece fikre hitab eden
konugmalar olmustur®. Bir parti sefi i¢in bu belki bir kusurdur, fakat hakikat oldugu icin sdylemeye
mecburum ki, bu da benim mizacim icabidir. Ben inandigim seyleri, karsimdakilere telkin edebilmek i¢in
onlarin heyecanina sigimmaya liizum gormez ve onlarin hislerine degil, mantiklarina hitab ederdim.”
Yazinin devaminda muhalefet partilerinin hiikiimet icraatlarin1 tenkit ettigini, halkin sikintilarini
islediklerini, iktidara gelirlerse yapacaklar1 icraatlarin listelerini verdiklerini, bunlarin normal oldugunu
isabetli olarak aktaran Uran, iktidar partisi adina yapilan konusmalarda, bdyle vaatlerin verilemeyecegini ve
daha ¢ok hiikiimetin miidafaasi niteliginde konusmalar yapilacagini ifade etmistir. Sadece halkin “dertlerini
ve sikayetlerini dinliyor, onlarin partiye bagliliklarini saglayacak miinasip konusmalar yapiyordum”*
sozleri gayet tabiidir ki anlagilmiyor. Muhalefet partileri gibi vaatlerde bulunmayan, ama kuru kuruya dert
dinleyen bir iktidar partisi... Muhalefet igin “g6ziinii yumarak ulu orta vaatler yapan™® suglamasinda
bulunup ardindan da se¢imi kaybedince milleti “nankoér”liikle suglayan muktedir siyasiler.

SONUC

Bu konugmalar incelendiginde, demokrasiye gec¢is doneminin iktidar mensubu olarak bir
politikacinin iilke yonetimi, ¢ok partili hayat ve iktidar-muhalefet iligkileri gibi konulardaki goriislerini
halka hangi a¢ilardan yansittigini gorilyoruz. Bunlari s6yle simiflandirmak miimkiindiir.

1)Halka higbir sey vaat edilmemis, ancak bos yere timit de verilmemistir. Bolgenin problemleri hi¢
giindeme getirilmemis, genel konular ve yuvarlak ifadelerle yetinilmistir. Muhalefetin ekonomik sefaletten
bahsetmesine kizarken, kendisi sefaletin bulundugunu inkar etmemistir. Hatta ara sira halkin acilarindan sz
etmistir.

2)Her tek partili gibi, “partimizin ilkeleri”, “inkilabimiz”, “iglerimizin diizelme yolunda” oldugu,
diinyanin bize hayran oldugu, komiinizmin ve Rusya’nin ugursuzlugu, Amerika’nin dostlugu gibi ideolojiye
ve konjonktiire endeksli islerden bahsedilmis; ancak diger tek parti rejimlerinde oldugu gibi egosantrik
kalkinma teorilerinden dem vurulmamugtir.

3)Halkin karsisina somut ve gergekei politik vaatlerle ¢ikilmadigi gibi, “Kayseri’ye liman
getirme” vaadini andiran siyasi yalanlara da tevessiil edilmemistir.

4)i¢ ve dis diismanlardan sdz edilmis, dinin siyasete alet edilmesinin yanhslig1 anlatilmis; ancak
tek parti doneminde din egitiminin ihmal edilmesinin mahsurlari da kabul ve itiraf edilmisgtir.

S5)Milliyetgilik tanimi yapilmig, Atatiirk ilkelerine baglilik vurgulanmis, Antep ve Urfa halkina -
ciddi vaatler yapilmadig1 i¢in olmali- bol bol “kahraman’lik sifatlari ile hitap edilerek olay gegistirilmistir.

6)Bolgenin etnik ve kiiltiirel yapisiyla ilgili CHP Teftis Raporlarinda dile getirilen konulara burada
temas edilmemistir.

2 Hatiralarim, s.567—568.

# “Fikre hitabeden konusma” ne demek, pek anlasilmiyor. Bir ideolojiye, fikriyata dayali m1 demek istiyor, yoksa miitefekkirane
sozler mi diyor? Bu konusmalar fikre hitap ediyorsa fikre hitap etmeyen nasil olur merak ediyoruz.

*“Age, 5.503-505.

* Age, s. 576.
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7)Muhalefetle polemiklere girilmis, ozellikle se¢im emniyetinin saglandigi ve muhalefetin
secimden kagmasi i¢in gerek kalmadigi vurgulanmisgtir.

8)Yeri gelince oOzelestiri de yapilmis, siyaset ve ekonomide kusursuz olmadiklarini kabul etmis,
ama bunlarin muhalefet tarafindan dile getirilmesine tahammiil edemeyen bir iislupla karsilik verilmisgtir.
Kendilerinin hata ve sevaplariyla ortada olduklarin1 vatandasin serbest iradesiyle reyini begendigi partiye
vermesini istemistir.

9)CHP’nin bir inkilap partisi oldugunu ve ilkelerini savunmay siirdiireceklerini bildirmistir.

10)Cok partili rejimin CHP’ye yaradigini ve dinamizm kazandirdigini anlatmigtir.

Hilmi Uran’in iki ildeki konugmalar1 1949 yilinda, diger bir ifadeyle 50 secimleri oncesinde
yapilmigtir. Bu konusmalarda bizzat kendisinin ifadesiyle “cesitli partiler rejimi” konusunda acemilikler
gbze carpmaktadir. Tktidar partisi mensubu oldugu halde devlet giiciinii kullanarak bile olsa halka higbir sey
vaat edilmemis, halki ilgilendiren yurt ve bolge sorunlarina bir ¢dziim getirme vaadinde bulunulmamigtir.
Ne politikaci yalani ne de yapilabilir gercek projeler s6z konusu olmustur. Dolayisiyla konusmalar ¢ok
partili rejimle karsilagtirilinca,

a) Halki kandirmaya yonelik yalanlar yoktur.

b) Halka hizmet icin kafa yormaya gerek duyulmamustir. Bir siyasi rakipten, bir muhaliften daha
iyi olduklarini ispatlamak gibi bir endiseleri yoktur.

¢) Daha o6nce tek parti nutuklarinda gordiigiimiiz halkin mutlaka kendilerine tabi olmasi1 gereken

bir varlik oldugu inanci terk edilmeye calisilmakta ve halkin kendilerinin (Tek Parti’nin) kilavuzlugu
altinda, kendilerine sadik kaldig: siirece mutlu olacagi ve ilerleyecegi, bagkalarina inanirsa yanlis yapacagi,
esarete ve gerilige-gericilige diisecegi inanci dile getirilmemeye 6zen gosterilmektedir. Bu goriisler yerine
iki partinin fikirlerini halkin incelemesi ve hangisini begeniyorsa onu segmesi istenmektedir.
Biitiin bunlardan sonra sunu sdyleyebiliyoruz: O ana kadar tek parti politikacilar1 halka kars1 vaatlerinde
ondan oy isteyen bir kimlikle hareket etmiyorlardi. Bu politikaci tipine gore, kendileri halkin kurtaricisi ve
kilavuzudur. Onlar halka hicbir sey vaat etmeye bor¢lu ve mecbur degillerdir. Halk onlara borgludur.
Ebediyen itaat etmek ve iradelerini “milli irade” sayip boyun egmek durumundadir. flk defa Uran’in
konugmalarinda bu zihniyet ve hitap tarzinin degismeye basladig1 goriiliiyor. Bu da ¢ok partili hayatin bir
artist sayilmalidir. Ancak yine de halkin oy vermesini saglayacak vaatler yerine “birlik beraberlik” vaazlar
niteligindeki konusmalar, halkin oyunu nasil olsa kendilerine verecegini kabul eden ve halka bunun i¢in bir
sey vaat etmeyi gereksiz bulan, ancak halkin uslu durmasini saglayacak araglara ve tembihata 6nem veren
bir politik yaklagim tarzinin gostergesidir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 2/4 Fall 2007



