KLASIK EDEBIYAT EKSENINDE ANLAMDAN ANLAM BULANIKLIGINA BiR
YOLCULUK
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“Ortak dili konusan kisiler degil,
ortak duygulart paylasanlar anlasir.”
Mevlana

OZET

Anahtarini yazarinin bile bulamadig kilitli kapilar ardina gizlenmis bir
hazine gibidir metnin anlami. Kirk kisi o kapiy1 agmaya cabalar, agcmayi
basaranlar da vardir ve belki bunlarin sayilar1 azzimsanmayacak 6l¢tidedir. Lakin
okuyucu hala o kapi 6nindedir ve yine binlerce kisinin yaptigini yapmaya
calismakta; yanindaki sayisiz anahtari, anlamin Ustlne kilitlenen bu kapiyi
aralamak icin birer birer denemektedir.

Bu bildiri cercevesinde anlam konusu serh baglaminda dustntulerek “cok
anlamlilik, anlam bulanikligi:, anlam tablolar, yorumlama ve asirt yorumlama” gibi
noktalarda tartisilmaya calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: anlam, anlam tablolari, yorumlama, cok anlamlilik,
anlam bulanikligi

A JOURNEY FROM MEANING TO MEANING VAGUENESS iN CLASSICAL
TURKISH LITERATURE

ABSTRACT

The meaning of text is like a treasure as the doors are locked whose key
couldn’t be found even by author. A lot of people try to unlock this door;
someone manage to open and these people aren’t a few. But critics has been in
front of same door, and try to make same duty that is done by others. Critics
test lots of keys to unlock the door that hides the meaning of a text.
In this declaration the subject of meaning is going to be handled in accordance
with explanation (serh) form and on the points of multi-meaningness, meaning
vagueness, meaning charts, interpretation, over-interpretation.

Key words: Meaning, meaning charts, interpretation, multi-meaningness,

meaning vagueness

Giris

Anlam, bir ucta yazar ve onun ortaya koydugu metin ile diger ucta
okuyucu arasindaki etkilesim sonucunda ortaya cikar. Bazen ylzeysel bir
okuma ile dahi gin ytztne c¢ikarilabilirken; bazen perdenin arkasina gizlenir,
mazmunlasir ve kendisini okuyucunun dtnyasina sikica kapatir. Bu tar
durumlarda metin, bicimsel 6zellikleri bir yana birakilacak olursa, en kiymetli
unsurunu (anlamini) okuyucuya sunamaz ve erbabi disinda pek kavranamaz.
Kabul etmek gerekir ki anlamin kendi icine kapanmasi, sifresi ¢éztilmediginden
metni daha uzun 6murld kilar, bu tir metinlerin serhini bircok kimse Ustline
vazife edinir. Ilk denemede herkesin ayni sonuca varacagl, ayni manayl
cikaracagl metinlere yapilan yorumlar, sembollerle 6rtili metinlere yapilan
yorumlara nazaran sayica daha azdir.

Sembollerle kurulu metnin muskilati, metni digerlerinden daha iyi
kavrayanlar, Prof. Dr. Tunca Kortantamer’in kelimeleri ile ifade edecek olursak,
metni digerlerinden daha iyi anladigini distnenler tarafindan aciklanmaya

* Erciyes Univ. Sosyal Bil. Ens. Eski Tiuirk Edebiyati Dali Doktora égrencisi. Kadriye Moroglu Lisesi
Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni Istanbul. ogsahin@gmail.com.
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calisilir.! Bu cercevede metnin anlam bulanikligi sarih tarafindan giderilir. Ik
okumada anlasilmayan ya da erbabina hitap eden metinlerde diistince karanlk
noktalara saplanir. Duslncenin karanlik noktalara saplanmasi metnin
anlaminin, okuyucunun zihninde netlesmemesi demektir.

Bir metin, genel anlamda konusacak olursak “dil, bicim, s6z ve baglam”dan
meydana gelir, farklh bir ifade ile sdylenecek olursa, bir metin herhangi bir
baglamda, aktarilmak istenen bir séziin, belli bir bicimde, bir dille ifade
edilmesidir.

“Bir metni anlamak demek onun basitce dilini anlamak demek degildir,
bunun yaninda metnin filizlendigi baglam’® da anlamak gerekir.2 Baglami
metinlerde iki bicimde distinmek mumkinddr. Ilkinde metnin {reticisinin
(muellifin), etkilesimde bulundugu fiziksel cevre ya da sartlar olarak
nitelendirilebilir. Klasik edebiyat incelemelerinde, “siirin sosyal hayatla iliskisi”
noktasinda yapilan calismalarin, baglamin bu yo6ntne 1s1k tuttugunu
dustnebiliriz. Ancak bunlar, klasik siirin baglamini kesfedip, onun ne
soyledigini anlama ve anlatma amaciyla degil; daha cok klasik siire yodneltilen
“sosyal hayattan kopuk oldugu” bicimindeki elestirilere cevap niteligindedir.
Amag farkli da olsa bu tir caligsmalar siirin baglamina dogru atilan adimlar
oldugundan 6énemlidir.3 Ikinci olarak ise baglam, metindeki her bir kelimenin
dogru okunusunu saglar. Buna metnin siyak u sibaki da denir.4

Dogal olarak akla sdyle bir soru gelebilir. “Acaba baglam olmadan —baglami
dikkate almadan- metin, anlam turetebilir mi?” Buna buytk bir ihtimalle
cevabimiz “evet” olacaktir. Bir metnin baglami ihmal edildiginde metin, anlam
hatta anlamlar uretebilir. Lakin bunlar ilgili metnin anlami degil, okuyucunun
metne isnat ettigi anlam(lar) olur. Su durumda ilgili metnin anlami ya
belirsizlesir ya da buharlasip ucar.

Ozellikle tarihi metinlerde baglam, anlamin tayin edilmesinde olmazsa
olmaz denebilecek bir 6neme sahiptir. Metin, bir baglam icerisinde varligini dille
sturdurir ve yazildigi/séylendigi andan itibaren anlam tretir. Ilk tretildigi
andaki metnin muhataplarinin “metni anlamlandirma”da problemleri yok
gibidir. Ancak zaman gectikce, baglamdan kopuldugu icin, metin farkli anlamlar
da Uretmeye baslar. Artik ilk anlam (gercek anlam), metnin baglamiyla birlikte
tarihte kalmistir:

Ben hardaretden 6liirdiim ger agarmis gézleriim

1 Bkz. Tunca Kortantamer, “Teori Zemininde Metin Serhi Meseles?’, Ege Univ. Fen Edebiyat Fak. Turk
Dili ve Edebiyati Arastirmalar1 Dergisi, S. VIII, izmir 1994.

2 Diicane Clindioglu, Sézlii Kiiltiir'den Yazuli Kiiltiir'e Anlamun Tarihi, Kakniis, Ist. 2005, s. 17.

3 Husn-i dilberden ziya ugurlamadiysa eger

Daima sem’-i seb-efrizun neden boynunda ip

(Revani)

(Mum eger sevgilinin gtizelliginin 1s18indan calmadiysa boynuna aceba neden hirsizlarin boynuna
takilan ipten bir kement takilidir?) Revani’nin bu beytinin anlasilmas: icin o devirde gecerli olan,
hirsiz ve ugursuzlarin boyunlarina “ip” gecirilip, ytizlerine siyah boylar strulerek sokak sokak
gezdirilmesi adetinin bilinmesi gerekmektedir. Bkz. Muhammet Nur Dogan, Eski Siirin Bahgesinde,
Alternatif Yay., Ist. 2005, s. 19.

4 Gest-zar-1 sineme ekdlin mahabbet tohmini

Hay 6mrtim hasili bi'llahi bundan ne beter

(Sehzade Korkud)

“ekdun, tohm” gibi kelimeler 1siginda bu beytin ilk ve son kelimelerinin (gest-zar/ beter) beytin
baglamina uymadiklari sdylenebilir. Bu durumda ilk kelime “gezilen yer” anlamina gelen “gest-zar”
degil, “ekilen yer, tarla” anlamina gelen “kist-zar”, son kelimenin ise “yesermek” anlamina gelen
“biter” seklinde olmasi gereklidir. Bkz. M. Ali Tanyeri, Divanlar Ustiine Elestiriler, Turkuaz Yay., Ist.
2005, s. 9-10.
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Penbe ile agzuma tamzirmasa bir pdre su

Zati'ye ait bu beyitte, metnin dolayli muhataplar: icin penbe, renk ifade ederken,
dogrudan muhataplar icin “pamuk” anlamina gelmektedir. Beytin dogrudan
muhatab1 “penbe”yi hi¢ zorlanmadan “pamuk” anlaminda yorumlayacaktir. Zira
dogrudan muhataplar, divan siiri gelenek ve kultirtine asinadirlar. Ancak beytin
ikinci ya da Uc¢unct elden muhataplar sézltik kullanmazsa kelimenin “pamuk”
anlamina geldigini distinmeyecek ve kelimeyi “pembe rengi” anlaminda
yorumlayarak zor da olsa bir anlam turetecektir. Bu durumda metin, gercek
anlamini tarihte birakacak ve aslolan anlam buharlasip yerine metnin anlami
degil, dolayli muhatabin anlami gececektir.

Miiellif ve anlam

Bir metnin anlamini tespit asamasinda, karsimiza eylemin dogrudan
nesnesi olan miellif —-metin- okuyucu Uclist cikar. Ortaya cikacak anlam
bunlarla dogrudan ilgilidir. Mtiellif metni olusturdugundan anlam, onun ne
demek istediginde gizlidir. Anlam, muellifin zihninde tamdir, nettir ve bitmistir.
Gerek metnin okunus ve yazilisinda, gerekse anlaminda bir yanlishk varsa
muellif hemen “Ben onu séylemek istemedim.” diyerek mtidahale eder ve anlami
netlestirir.

Mtellifin merkezde yer aldigi anlam modelinde, s6z konusu olan metin
dini, bilimsel ya da hukuki bir metinse, anlamin tek ve net; edebi metinse
anlamin tek olmasa dahi net oldugunu séyleyebiliriz.

Mtellif
Okuyucu
Muellif, anlam belirsizligini giderir; hatalar1 diizeltir, anlami (Mtellif
netlestirir. i merkezli
anlam
tablosu-I)

“Sozlt kulttir déonemi Arap alimlerinden herhangi biri vefat edecegi zaman,
kitaplarini imha eder veya imha edilmesini vasiyet ederdi. Bunu da belki bu
kitaplar, iclerindeki ahkam: bilmez liyakatsiz kimselerin eline gecer, onlar da
bulduklar1 her seyi zahirine hamlederler veya bir seyler ekleyip cikarirlar da
sonra bunlar o kitaplarin asil yazarina nisbet edilir.”¢ Bu hassas davranisin
nedeni, Arap alimlerinin kastetmedikleri anlamlarin metinlerden cikarilabilecegi
korkusudur. Yani miiellifin ne demek istedigini géz éniine almadan metni
yorumlamak, gercek anlamin kaybolmasina ve yerine farkli anlamlarin gegcmesine
sebep olacaktir. Sunu yeniden vurgulamakta fayda vardir: Muellifin merkezde
oldugu anlam tablolarinda, anlam muellifin séylemek istediginde gizlidir. Bu

o

Ak inmis gozlerim, eger pamukla agzima bir par¢ca su damlatmasaydi, ben hararetten 6ltirdtim.
Beyit 6lumun esiginde olan bir hastanin son anlarina génderme yapar. “Bir inanisa gére 6lim
esnasinda seytan, elinde bir bardak su ile hastaya gelerek onun susuzlugundan istifadeye calisir.
Iman karsiliginda suyu verecegini séyler. (...) Olim halindeki hastaya pamukla agzina su vermek
suretiyle onun imanini kaybetmemesi istenir. Bu su genellikle zemzem suyu olur.” Vildan
Serdaroglu, Sosyal Hayat Isiginda Zati Divani, ISAM Yay., Ist. 2006, s. 152-153.

6 Dticane Cundioglu, S6zli Ktiltiir'den Yazili Kiiltiir'e Anlamun Tarihi, s. 91.
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nokta godzden kacirilirsa, tespit edilecek anlam, metnin anlami degil; metinde
kendi gérmek istedigimiz anlam olacaktir.

“ ... Ey Yasuf ol kurt htiylinun canibine gitme zira saret-i i’tibari ile egerci
‘ays u ‘isret ve zevk u safaya da'vet eyler likin ma’nada senin zarar u helaktine
kasd eyler Hazret-i Mevlana kuddise sirruhu zikri ile suna isaret eyler ki seni
zevk u safa-i cismaniye da'vet iden biradertin olur ise hem-muhalefet eyle be-her
hal ol hustisdan sana kulli zarar u heldk muterettib olur nite ki Hazret-i
Mevlana Yusufa biraderlerinden kulli ihanet 1 mesakkat irisdi egerci evvel ri’ayet
U sefakat gosterdiler likin sonra basina belalar gettirdiler...”” Mesnevi sarihinin,
metnin bircok kisminda yeri geldikce tekrar ettigi “Hazret-i Mevlana kuddise
sirruhu zikri ile suna isaret eyler ...” ifadesinden yola ¢ikilarak denebilir ki
sarih, anlami tayin etmede metni bir ara¢ olarak kullanmis ve asil anlamin
miiellifde (Mevland) sakli oldugunu diistindtigl icin strekli muellife géndermeler
yapmistir. Bunun aksi distntlecek olsa sarih, muellif yerine metne génderme
yapar ve “Mesnevi-i Serif burada suna isaret ediyor.” biciminde yargilarda
bulunurdu.

Anlamin tek ve dogru olabilmesi i¢cin metnin de tam ve dogru olmasi, yani
muiellifin kaleminden doékiilen metin olmasi gerekir. Bir metnin dogru anlami,
metni meydana getiren orijinal lafizlar/gostergeler Uizerine bina edilir. Lafiz
degistiginde anlam, muellifin kast ettigi ile birlikte silinir, yerini baska
anlam(lar)a birakir. Su durumda bir metnin, muellifin kaleminden c¢ikan ilk
halini tespit, anlamin olmazlarindan birisidir. Nisha farkliliklart muellifin
soylemek istedigi anlamin(muradin/niyetin) eriyisinin ag¢ik bir kaniti gibidir.
Asagidaki anlam tablosunu inceleyelim:

Muellif

Mustensih Mustensih

Okuyucu Okuyucu

Anlam, her bir muistensih nliishasina gére degisebilir. Bu sebeple
muellifin kastettigi anlam artik kendi metni ile birlikte
kaybolmustur. En iyi ihtimalle okuyucu artik muellifin muradini
degil, miustensihin muradini -bazi mustensihlerin metne
eklemeleri de hatirlanirsa- anlayacaktir.

(Mtellif merkezli anlam tablosu-II)

Burada Uuc¢ tir metinden ve dolayisiyla tGi¢ tir anlamdan s6z etmek
mumkuindir. ik metin muellifin kaleminden cikandir ve muellifin aktarmak
istedigi anlam burada gizlidir. Muellif ntishasinin olmamas: durumunda
okuyucu miustensih ntshalarini goérecektir. Metni cogaltanlarin yapacaklari
hatalar g6z 6ntine alinirsa, her iki miistensihin metnine de yeni birer metin ve
bunlardan dogacak olan yeni anlam(lar) géztiyle bakmak cok ucari bir davranis
olmayacaktir. Muellif kendi hattindan cogaltilan bu muistensih ntishalarini gérse

7 Sem’i Sem’u’llah, Serh-i Mesnevi (3. Cilt), Stileymaniye. Ktp. Ismuhan Sultan 272, varak 26a.
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yapacag ilk is, bilincli ya da biling¢sizce yapilan istinsah yanlislarini dtizeltmek
ve metni kendi muradini aktarabilecek bir hale getirmek olacaktir.8

Ney-i bezm-i gamem ey dh ne bulsan yele ver

Oda yanmis kuru cismimde hevadan gayri®

Ney-i bezm-i gamem ey mdh ne bulsan yele ver
Oda yanmis kuru cismimde hevadan gayri10

Fuzili'nmin bu beyti yukarida iki degisik bicimde karsimiza c¢ikmaktadir.
Basit duizeyde her iki seklin de anlamlandirildigini diistintirsek birinci anlamin
icinde “ey ah” bulunur ve bu diger kelimelerle bir biitlin olusturacak bicimde
yorumlanir. Ikinci anlamin icerisinde ise “ey mah” bulanacak ve anlam bu
dogrultuda kurulmaya calisilacaktir. Yani metin, iki farkli anlam uretecektir.
Tenkitli eser nesirlerindeki “aparatlar1’” dikkate alacak olursak, onlarin da
muellif hatt1 olarak kurmaya calisilan metinle birlikte anlam urettiklerini kabul
etmemiz gerekecektir.

Sunu da unutmamak gerekir ki mduellif hattindan yapilan her sapma
metnin anlamini degistirmez. Metne anlami veren kelime, kelime grubu ve
climlelerin bilgiyi taswyan kisimlandwr.1! O halde bir metnin bilgi tasiyan
kisimlarina dokunulmadigi strece metnin anlami korunur. Bu noktada
karsimiza metin tamiri cikacaktir. Metin tamiri, metnin bilgiyi tasiyan (anlami
barindiran), muellifin meramini ifade eden kisimlarin korunmasina dikkat eder;
muellifin muradini1 ve dolayisiyla metnin anlamini tahminle metinlerin eksik
kisimlarint tamamlar. Bundaki amag¢, metindeki problemleri giderip anlami
netlestirmek; s6z gelimi metni vezne uydurmak, anlamca eksik gértilen ekleri ve
benzeri noksanlar: gidermektir. Bu bir nevi eksik anlamin, tahmin yoluyla, nasir
tarafindan tamamlanmasi girisimidir.

Metin tamiri, metne bazi lafizlarin eklenip ¢ikarilmasi noktasinda diisiiniiliirse, metnin
sadece anlamimi degil, kendisini (lafizlarini) de degistirir. Metin tamirine, gereken hassasiyet
gosterilmediginde, miiellifin metni, icindeki anlamiyla birlikte yerini nasirin metin ve anlamina
birakir.12 Zira her firsatta metne miidahale etmek, miiellif metnini degistirip miellifin kastettigi
anlam1 yok etmek ve yerine farkli bir metinle anlam insa etmek demektir.

8 Muellifin kastettigi anlamin aktarilmas: noktasinda bakilacak olursa sahh kaydinin ve buna
ilaveten mukabele, sima ve kirdat kayitlarinin ne derece 6nemli oldugu anlasilacaktir. Tarihi
metinlerde, bu kayitlar, lafizlarinin dogrulugunu ispatlayan birer garanti belgesi htikmuindedir.
Yanlis lafiz, dogru anlama goétliremez; gercek anlam ve dolayisiyla muellifin muradi, ancak dogru
lafizlarla bulunur. Yukaridaki kavramlar icin bkz. “Abdulkerim Abdulkadiroglu, Edebiyatta
Metodoloji Acisindan Elyazmalart ve Nadir Eserler Uzerine Notlar- I, Gazi Univ. Gazi Egt. Fak.
Dergisi, C. 3, S. 1, Ank. 1987.”

9 Abdtilbaki Gélpinarl, Fuzili Divani, Inkilap Kitabevi, Ist. 1985, s. 146.

10 Fahir Iz, Eski Tiirk Edebiyatinda Nazim, Ak¢ag, Ank. 1999, s. 265.

11 “Bir 6nermenin dogruluk degeri o 6nermenin anlamina baghdir; 6yle ki 6nermenin anlamai,
dogruluk degerinin belirlenmesinin gerekli (onsuz olunmaz) sartidir. Genel olarak bu sart yalniz
gerekli olup yeterli degildir. Nitekim bir 6nermenin dogruluk degeri, genel olarak yalniz o
6nermenin anlamina degil, bir de dil dist olgulara bagl olup, boylece iki ayr faktor tarafindan
belirlenir. Ozel olarak sadece analitik énermelerin dogruluk degerleri yalniz birinci faktor
tarafindan, yani salt anlamlart geregi belirlenmistir. Bir 6nermenin tim anlamini meydana getiren
cesitli anlam bilesenlerinin bazilar:1 énermenin dogruluk degerini belirlemek icin gereksizdir. Buna
karsilik, her 6nermenin dogruluk degerini belirlemek icin gerekli olan bir anlam bileseni olmalidir.
Iste bu anlam bilesenine énermenin bilgisel anlami diyoruz.” Bkz. Teo Griinberg, Anlam Kavramu
Uzerine Bir Deneme, YKY, Ist. 2006, s. 22.

12 Metin tamirine dair bkz. Ali N. Tarlan, Edebiyat Meseleleri, Otliken, Ist. 1981, s. 205- 226.
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Metin tamiri

Okuyucu

Bir metni tamir ederken, onu olusturan bilgisel anlamli
ifadeleri dikkate almamak, onu muellifin metni olmaktan
cikarmaktir. Muellifin metni olmayan bir metinden zaten
muellifin merami degil, nasirin meramai yer alir.

(Mtellif merkezli anlam tablosu-III)

Bizce muellifi merkeze alan anlam modelinin ¢6zmesi gereken ciddi
purtizlerden biri “metnin sirf muellifin muradina indirgenip indirgenemeyecegi”
meselesidir. Eger ki metin sadece muellifin kast ettigi anlama indirgenemezse
muellif merkezli anlam modeline karsit olarak “metin merkezli anlam modeli”
dogacak ve muellifin degil, metnin séyledikleri ile ugrasilmaya baslanacaktir.

Metin ve yorum

Yorumlama ihtiyaci okunan bir metnin herkes tarafindan anlasilamayacagi
fikri tizerinde filizlenmistir. Buna goére metinlere muellif tarafindan yerlestirilen
ve Ustd sir perdesi ile 6rtilti anlamlar vardir ve bu tiir anlamlar her okuyucu
tarafindan tespit edilemez. Iste yorumcu, metinde var olduguna inandig “bu gizli
anlami” ¢coéztimleyip bilgiye dontstirir ve okuyucuya sunar.13 Dikkat edilecek
olursa yorumlama’da “metni” merkeze alan bir anlam tablosu cizilmektedir.

Muellif merkezli anlam tablolar1 énceden belirtildigi tizere tek ve net bir
anlam Uretirken, metin merkezli anlam tablolar: her ttir metni “dil, s6z ve bi¢im”
noktasinda degerlendirip, anlamin muellifte degil, metinde oldugu varsayimdan
hareket eder. Yani metin merkezli anlam modeli “beyan’in (séylenenin), niyet’i
(kastedileni) astig: fikrine istinaden” yazarin sdylemek istedigiyle ugrasmaz,
metnin soéyledikleriyle ilgilenir. Bu bir nevi yazarn o6liimi’dtr. Yazar, ar1 gibi
calisarak metni ortaya koymus ve metinde bilerek ya da bilmeyerek bazi anlam
tabakalar1 olusturmustur. Artik yorumcu, metni yazarindan daha iyi anladigi
fikriyle hareket ederek bu anlam tabakalar arasinda dolasacaktir. Su durumda
akla su tirden sorular gelmektedir:

“Bir metni yorumlarken muellifi yok saymak ne derece dogrudur?”

“Muellifin dahi farkinda olmadigi bir anlam, nasil olur da metnin anlam
bulanikligini ¢ézer?”

“Bir metnin anlam belirsizligini/bulanikligini gidermek icin uzmanlar
tarafindan sayisiz yorum yapiliyorsa, bu durum ilgili eserin glicinden mi, yoksa
zayifigindan mi1 kaynaklanmaktadir?”

Sunu kabul etmek gerekir ki edebi bir metinde “anlamin muellifte baslayip
muellifte bittigini” kabul edip, metnin tim sdéylediklerini muellifin niyetine
indirmek ne kadar yanlissa, “metinden yazarin dahi reddecegi tirden anlamlar
cikarmak” o derece yanlistir.

13 Metin Toprak, Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat, Bulut Yay., Ist. 2003, s. 7.
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Metin (dil + s6z + bicim)

l

Okuyucu

Metne birden fazla cepheden bakildig: icin ¢cok anlamlilik s6z
konusudur. Metin herkese tizerinde yorum yapma 6zgurligi
tanir. Metne dair sinirsiz yorum’lar yapilabilir.

(Metin merkezli anlam tablosu-I)

Metni dil, s6z ve bicimden ibaret gértip, bir s6ztin belli bicimler dahilinde
belli bir dille ifadesine dayanarak yorumlar yapmak, ister istemez dustnceyi
karanlik noktalara stUrukleyecek ve ortaya “eksik yorum, hatali yorum, tafsilath
yorum, asiri yorum” gibi kavramlarin atilmasina sebep olacaktir. Her yorumcu
kendi yorumunu metnin gercek anlami gibi dtstnecek ve diger yorumlar
“eksik, hatali, asin” gibi sifatlarla nitelendirecektir.

Metin merkezli anlam tablosunda anlami ortaya c¢ikaran metne dair
yapilan yorumlardir. Yoruma ise metnin muhatap tarafindan iyice
anlasilamamasi durumunda ihtiya¢c duyulur. Metni anlayamayan bir okuyucu,
metin dille ifade edildiginden onun dil kismini c¢c6zememis demektir. “Dil,
gtindelik hayattaki basit kullaniminda bile yanlis anlasilmalara sebep olurken,
yazi dili haline geldikten ve hatta dliz anlamini birakip yan anlamlara, mecazlara
burindtkten sonra iyice karmasik bir hale gelecek ve anlasilabilmesi icin
metinler yoruma ihtiya¢c duyacaktir.”!4 Ancak yapilacak yorumlarin metnin
smirlart dahilinde kalip kalamayacagi ve ortaya atilan anlamin ne kadarinin
metne, ne kadarinin yorumcuya ait oldugu ve her seyden Onemlisi bir
yorumcunun metne dair sinirsiz bicimde yorum yapma hakkinin olup olmadig
gibi noktalar gercekten metin merkezli anlam tablolarinin muphem
noktalarindandir.

Metnin anlami, yorum noktasinda tartisilirsa karsimiza cok anlamllik gibi
bazilarinin metin icin bir gi¢, bazilarinin ise bir zayiflik olarak nitelendirdigi bir
durum cikar. Gercekten cok anlamlilik 6zellikle sanatsal metinler icin bir glc
olarak kabul edilirken; dini, hukuki ve bilimsel metinler icin anlam bulaniklig:
ya da belirsizligine yol actig1 icin sorun teskil eder. Okuyucu sanatsal metne
“cikar gdzetmeyen bir temasa” ile yaklastigindan belki bu cok anlamlilik onun
icin eglendirici dahi olabilir. Ancak bahis konusu tek bir anlami gerektiren
metinler olunca, durum bu eglendirici vasfin1 kaybedecektir. Zira gerek dini,
gerek hukuki, gerekse bilimsel metinlerde anlam dogru ya da yanlis denebilecek
Olctide net olmak zorundadir. Bu tlir metinler icin daha dogru ya da daha yanls
gibi ifadeleri kullanmak metindeki anlam bulanikligini alenen kabullenme
olacaktir.

“Ortada bir anlatilan ve bir anlasilan varsa ve bu ikisi birbirine tekabtl
etmiyorsa, yani anlatilan ile anlasilan farkli anlamlar iceriyorsa ya da ortada bir
anlatilan ve fakat birden fazla anlasilan varsa ve bu anlasilanlar birbirinden
farkli ise, hi¢ kusku yok ki bu takdirde ortada bir yanlss anlam(a) var
demektir.”15 Asagidaki metne bir g6z atalim:

“Bir gtin bir yerin kadiligint yapan Nasreddin Hoca’nin huzuruna iki kisi
gelir. ‘Aramizda bir anlasmazlik ¢ikti.’ derler. Biri aralanindaki problemi anlatir

14 Metin Toprak, Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat, s.11.
15 Dlicane Ctindioglu, Kur’an’t Anlama’min Anlami, Kaknts, Ist. 2005, s. 21.
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Hoca’ya ve Hoca dinledikten sonra ona ‘haklisin’ der. Aynt problemi bunda da
diger kisi anlatir ve ilk anlatan gibi Hoca’ya derdini déker. Hoca ona da ayni
sekilde ‘haklisin’ der. Olayt disandan gézleyen Hoca’nin karist dayanamaz ve
“Hoca bu nasi is ikisine de haklisin dedin.” der. Hoca karisina dénerek “Ne
yapalim hanum, sen de haklisin.” diye cevap verir.

Fikradan da anlasilacagl tUzere, bir metin suclu suc¢suz herkesi hakl
cikaracak bicimde yorumlanabiliyorsa bu durum metnin ya da yorumcunun
glctint degil, zayifligini ortaya koyar. (Kadi efendinin hukuki bir olaya birbiriyle
celisen iki yorum getirmesi, davali ve davaci arasindaki problemi ¢c6zmez, iyice
karmasik hale getirir.)

Metin
(Bilimsel- dini- hukuki metin)

!

Okuyucu

Bu tliir metinlerde herkesin anlamasi gerekli bir anlam olmalidir.
Eger birden fazla anlam varsa, bu metni kuvvetlendirmek bir yana
iyice glcsiiz birakacak ve bu tir metinlere okuyucunun gtveni
azalacaktir. Burada “daha dogru anlamdan” ve “cok anlamdan”
s6z etmek, ayn1 zamanda anlam bulanikhigindan ve anlamsizliktan
s6z etmek gibidir.

(Metin merkezli anlam tablosu-II)
Metin (Dini metin)

Okuyucu

Bazi metinlerde -dini metinler 6rnek olarak diistintilebilir- anlamin
kavranamayacak kadar ytice oldugu vurgulanir. Bu sebeple metin,
Diicane Cundioglu’nun belirttigi tizere, tisti meyve dolu bir agaca
benzetilir ve sonrasinda herkesin bu agactan, boyu oraninda
meyve koparabilecegi soylenir. Bir agactaki binlerce meyve gibi,
dini metinlerin binlerce anlam TUrettigini dustinmek, cok
anlamlilhik® kabul etmek olur ki bu da ilgili metni
anlamsizlastirmak demektir. Metnin ylce bir anlamdan
bahsetmesi ile anlaminin ylice olmasi farklh bir durumdur.

(Metin merkezli anlam tablosu-III)

Edebi metinler, dilin kullanimi itibariyla diger metinlerden farklidir.
“Roman Ingarden’e gore bilimsel bir eserde dil, bilimin elde ettigi sonuglari kars1
tarafa aktarmak suretiyle karsi tarafi bilgilendirir ve benzeri bilimsel
calismalarin stirmesine zemin hazirlar. Ancak edebi metinlerde dil bilgi aktarma
isleviyle kullanilmaz. Bir edebi eserden boyle bir islevi yerine getirmesi de
beklenemez. Edebi eserde dil, estetik degerleri canlandirmali ve
somutlastirmalidir, aksi takdirde eser basarili sayillamaz.”16

Edebi eserleri yorumlamada anlamin tekligi degil, netligi 6nem arz eder.
Anlamin netligi ile s6ylenmek istenen, bir metnin ayni1 baglamda celisik iki ayri
anlam uretmemesidir. Edebi metin, trafik isiklar1 gibi anlam uretmez. Trafik

16 Metin Toprak, Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat, s.12.
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isaretleri her stirtici tarafindan ayni bicimde algilanir ve algilanmak zorundadar.
(Kirmizida durulur, yesilde gecilir.) “ Bir sanat yapit1 ise biricikligi cercevesinde
dengeli bir organik bilitiin olarak tamam ve kapaly, ayni zamanda 6zginligint
zedelemeden pek cok farkli bicimde algilanip yorumlanmaya elverisli olmasiyla
actk yapidadir. Boylece bir yapitin her algilanist onun hem bir yorumu, hem de
performansidir, c¢linkt yapit her algilanisinda yepyeni bir perspektife
kavusur.”17

Metin
(Sanatsal metin)

v

Okuyucu

Sanatsal metinlerin yorum sinirlar1  kesin cizgilerle
belirlenmemistir. Anlam birden fazla olabilir. Cok
anlamlilik bu metinler i¢in pozitif bir degerdir. Okuyucuya
bu anlam modelinde smirsiz yorum yetkisi tanminmistir.
Sanatsal metinlere muellifin birden fazla anlam koydugu
distnulirse, yukarida bahsedilen anlamin bir agaca
benzetilisi modeli kabul edilebilir. Bu tir metinlerde
anlam, agacin meyvelerinin alttan Uste siralandig: gibi, tist
uste istiflenmesiyle olusmus olabilir. Iste burada ytizeysel
anlam- derin anlam va da vice anlamdan bahsedilebilir.

(Metin merkezli anlam tablosu-IV)

Yapi-bozum olarak bilinen bir séylem tarzina goére, edebi eserler/metinler
tespit edilebilir hicbir anlam icermez. Bunun yerine, edebi eserler/metinler,
sadece kendi ic¢ celigkilerini ortaya koyar. Baska bir ifadeyle onlar, yalniz retorik
ya da edebi zevk ugruna meydana gelirler ve beseri kelamin dustinsel yonuyle
pek az iligkilidirler.18

Metin
(Sanatsal Metin)

Okuyucu

Bazilarina gore metin anlam Uuretmez. Burada dil, okuyucu
ile yazar arasindaki iletisimi saglayan basit bir 6ge gibidir.
Metin, muhatabin fikri diinyasina hitaptan cok, duyus

tarzina hitap eder, estetik hazzi olusturan bir nesne
diiriimiina dantielir

(Metin merkezli anlam tablosu-V)

17 Umberto Eco, Actk Yapit, Can Yay., Ist. 2001, S. 10.
18 Muhammad Salleh Ja’afar, Dogu’ya Yolculuk: Islam Hermeneutiginin Bir Tarz: Olarak Te’vil, Kelam
Arastirmalari, 2:2 (2004), s. 165.
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Bir metnin anlamini muellifin kast ettigi anlami dikkate almadan
co6zlimleme, yorumcuya metin tizerinde sinirsiz hareket etme hakk: tanimaktir.
Yorumcu, bu durumda metin hakkinda her tiarli tasarruf hakkini kendinde
gormeye baslayacak, hatta metne eklemeler ve metinden c¢ikarimlarda dahi
bulunmaya calisacak; kendince zihinde eksik kaldigina inandigi anlami
tamamlama ugrasina girisecektir.

Metin
(Sembolik metin)

Okuyucu

Anlam, lafzin gésterdigi ytizeyde degil, daha derinlerde yer alir.
Okuyucu, sembolik metinlerde, derinlerde gizli olan anlami su
ylzeyine ¢ikarmaya ugrasir.

(Metin merkezli anlam tablosu- VI)

“Islam edebiyatinin, acikca bilgisel bir yénii vardir ve bu yén bir ontoloji
veya varlik felsefesi ile dogrudan ilgilidir. Iste tam da bu sebepten dolayidir ki
Islami tenkit yéntemlerinde ve edebiyat egitiminde “kesf hermenétigi” olarak
isimlendirilen yontem cok 6nemli bir konuma sahiptir. Beseri iletisimde anlam
veya anlamlarin varligina iliskin kuvvetli bir inan¢c besleyen bu hermendtik,
birbirini tamamlayan iki tir yorumlama tarzindan olusmaktadir. Birincisi,
metnin ylizeyinde veya lafzi dlizleminde gecerli olan zahiri yorum, yani tefsirdir.
Ikincisi, tevil yani kisiyi dis gériiniimiin 6tesine gétiiren, olgularin manevi
hakikatine yonlendiren, batini yorumcunun manevi hermenétigi olarak
isimlendirilmektedir.” seklindeki yorum, Klasik Turk Edebiyati metinlerinin
dogasini ve niyetini ortaya ¢ikarmakta fayda saglayabilir.19

Metin ve degerlendirme

Degerlendirme, metne bicilen kiymettir. Bir tablo yahut bir mimari eser
6ntnde, muhatabin degerlendirme o6lcttt “glzel-cirkin” ya da bunlan
cagristiracak turdeki kavramlar olacaktir. S6z konusu olan metin olursa, ise
anlam ekseninde bakmak gerekecektir. Onceden de izaha calisildig: gibi bilimsel,
hukuki ve dini metinlere bicilen deger ve onlara dair gelistirilen yargilar, metnin
kendisinin okuyucu éntindeki durusu gibi tek yonlti olmalidir. Metin okuyucuya
tek bir ses ve sekille yaklastigi icin ona bicilen anlamsal deger/degerlendirme
yine tek ve net olmalidir. Bu tir metinlerin soéyledikleri “ya dogru ya da
yanls'tir.

“Ancak sanatsal metinler, kendi dogalarindan kaynaklanan sebeplerden
oturu elestiriden ziyade begeniye hitap eder, bunlar tefekktire degil, tahayytle
yol acar. Zira bu tir metinlerin organik yapilarini olusturan dil, gerek mecazlara
burtiinmesi, gerekse anlamsal bosluklar olusturmas: sebebiyle, anlami muhatap
tamamlar. Kesin bir anlami dile getirmediginden bu tir metinler kendi elini
kolunu baglamistir. Artik anlam muhatabin tahminlerine kalmistir. Sanatsal
metin, muhatabin anlama dair tahminlerini clrttecek ya da dogrulayacak
Olctitlerden yoksundur.”20 Zaten bu tur olctitlere sahip olsa, ¢cok anlam’dan ve
bunun tabii bir sonucu olan anlam bulanikligindan s6z edilemeyecek ve tim

19 Muhammad Salleh Ja’afar, Dogu’ya Yolculuk: Islam Hermeneutiginin Bir Tarz: Olarak Te’vil, s. 166.
20 Diicane Clindioglu, Anlamin Buharlasmast ve Kur’an, Kaknts, Ist. 2005, s. 83.
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bunlarin yerine tek ve net bir anlam dile getirilecektir. Sanatsal metinler dogalar:
geregi birden fazla anlam Uretiyorlarsa bu anlamlardan elbetteki biri digerine
gore metni daha iyi acikliyor olacaktir. Su durumda sanatsal metin i¢in “dogru-
daha dogru ve yanlis-daha yanlhs” gibi hukimleri kullanmak mtmkin
goztikkmektedir.

Metin ve serh

Serh, “tahlile karsit olarak”, esere butlincul bir gézle bakmaktan ziyade,
onu en kucuk parcalarina kadar ayirmaya yonelir. Bu parcalari ise gramer
unsurlar1 ve anlam cercevesinde degerlendirir. Klasik serhlerin genel anlamda
iki noktada toplandigini séylemek muimkiindur. ilk nokta, serh edilen eserin
dilinden kaynaklanan zorluklari yenmektir. Eserin dil baglamindaki zorluklari
“gramer, kelime anlami ve farkli bir lisan ile yazildiysa ceviri” ile
coziimlenmektedir. Ikinci noktada ise eserin anlam tabakasi yer alir. Eserdeki
gerek gbrunur, gerekse 6rttilil anlam sarih tarafindan ortaya konur ve anlam
belirsizlikleri okuyucunun zihninde netlestirilmeye calisilir. Bu durum basitce
soyle gosterilebilir:

Klasik serh = dil + anlam

Diger bir ifadeyle klasik serh bir eseri basit anlamda, eserin dilini ve
anlam tabakasini aydinlatmak suretiyle serh eder.

Serhin bir metni “aciklama, anlasilir hale getirme” gibi fonksiyonlar artik
ortak kanaat haline gelmistir. Ancak serhin bir metni nasil agikladigi ve nasil
anlasilir kildigina dair, ortak bir kanaatten s6z etmek pek mumkin degildir.
Yorumlardan hangisinin metni anlasilir kilip derine batmis anlam: su ylzine
cikardig ile hangisinin metnin sinirlarini asip aswut yorum haline geldigini tespit
etmek zordur.

Sorunlar, anlamin nerede olustugu ve nasil tespit edilebilecegi noktasinda
toplanmaktadir. Anlamin nerede olustuguna dair merkez olarak iki unsur
gosterilebilir: “Mtiellif ve metin.” Serhi yapilan bir eserin muellifi, okuyucuya
metnin inceliklerini ve anlam katmanlarini géstermeye calisan sarih icin 6énemli
bir sorun gibi géziikmektedir. Zira sarihin metni aydinlatmak icin yapacagi her
hareket ister istemez okuyucunun zihnine su soruyu getirecektir. “ Acaba
muellif gercekten bunu mu sdyledi?” Su durumda sarihin aciklamalari, okuyucu
icin muteber yorum ya da asirt yorum haline dontismektedir.

Metin Akar’a gore metin serhinde bir basi bosluk, sorumsuzluk ve sahsilik
hakimdir. Her siire tasavvuf go6zligu ile bakma aligkanhgl edebiyatimiz
bilinmezlige, sanatcilari da unutulmaya ve anlasilmazlifa mahkum kilmistir.
Nasreddin Hoca fikralarini bile tasavvufa goére serh etme, mizahta Hoca’nin
Ontne gecmek gibidir. Metin serhinin vazifesi 6ncelikle sanatcinin neyi nasu
s6yledigi gibi karanlik noktalar1 aydinlatmak ve okuyucu ile sanat¢t arasinda
diirtist terctiman olmaktir.2! Ancak senelerce 6nce hayata goézlerini yumup,
sarihe metninden baska bir sey birakmayan miiellifin murad:i metinden nasil
tespit edilecektir? Bu tespiti yapabilme imkanini zaten yeterince kapalt olan
metinler sarihin elinden almis degil midir? O halde kabul etmek gereklidir ki
okuyucu ile sanat¢i arasinda “dirtst terciiman olma” isi hic de kolay degildir.
Bu noktada s6yle bir sorun daha karsimiza cikmaktadir. “ Metin, muellifin
soylemek istedigine indirgenecek denli basit bir yapi1 midir?” “Metin = miiellifin

21 Metin Akar, Su Kasidesi Serhi, TDV Yay., Ank. 1994, s. 14- 15; Ondan naklen Omir Ceylan,
Tasavvufi Siir Serhleri, Kitabevi, Ist. 2000, s. 21- 22.
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muradi” demek, metnin diger 6nemli unsurlarini (bicim, dil, s6z, hat, cilt,
minyatir vd.) gérmezlikten gelmek demektir.22

Odak noktas1 miuiellif degil de metin olunca, iki tiir sorunla karsilasilir. Ilk
olarak “metnin anlamini” netlestirmede 6nem arz eden —ancak bizce olmazsa
olmazlardan olmayan- yazarin niyeti ya da muellifin murad: ihmal edilmis olur.
Ikinci olarak ise hangi yorumun muteber, hangisinin eksik ve asir1 yorum
olacagini tespitin guicligidiir. Metni her ttirll yoruma acgik bir yapit biciminde
distinmek, metnin dogasini —-Umberto Eco’nun kelimeleri ile séyleyecek olursak-
metnin niyetini dikkate almadan hareket etmek demektir ki bu hareket sonunda
ortaya cikacak ameliye, serhe calisilan metnin anlam tabakalarini degil, asiri
yorumlar: ifade eder. “Artik anlam, trajik hayattakilerin insafina birakilmig
demektir.”23

“ Elestirinin metnin yorumlart yerine, 6ncelikle metne iliskin tasavvurlart
hedeflemesi, iyice bilmek gerekir ki her seyden evvel elestirinin sithhati geregidir.
Cunkt yorum elestirileri ylizeysel olana, ylizeyde kalana (zahire) ilgi duyarken,
tasavvur elestirileri, yorumlarin arkasinda kalan, gértinmeyen, hatta zaman
zaman yorum sahiplerinin bile farkina varmadiklar: bir biling durumunu (batini)
serimlemeyi amagclar.” 24

Sonuc

Bircok metinde ve Ozellikle tarihi metinlerde muellifin muradi
bilinemeyecegi ve metin sirf buna indirgenemeyecegine gére metni merkeze
almak, miiellifi aciklamaya calismamak, ancak onun varligini da unutmamak;
yorumcudan metnin sinirlarini, dogasini ve niyetini unutmadan -bizce saglikli
serhler icin metnin dogasini ve niyetini de aciga cikaran calismalarin yapilmasi
elzemdir- miiellifi degil, metni aydinlatmasint beklemek bu noktada dogru olur
diye distunutyoruz.
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