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OZET

Diller bilinmeyen zamanlardan bu yana gesitli sebeplerle degisime ugramaktadir. Bu
baglamda Tiirk¢e de es zamanli ve art zamanli olarak degismistir. Bu yiizden Tiirk lehgeleri
arasinda ve bir lehgenin kendi i¢indeki metinleri aktarmanin kendine mahsus zorluklari vardir.
Bunlar, genellikle simdiye kadar yapildigi iizere sezgiye dayali olarak asilamaz; dolayisiyla
aktarma yapmak 6zel bir uzmanlik gerektirmektedir. Bunun igin “lehgeler arasi aktarma” gibi,
“leh¢e i¢i aktarma” da Tirkliik biliminde bir arastirma alani olarak kabul edilmelidir. Bu
calismada bir Ogrencinin goziiyle Dede Korkut Hikdyelerrnden yapilan aktarmalar
degerlendirilmis; sezgiye dayali yapilan aktarmalarin basarisizligi vurgulanmistir.

Anahtar kelimeler: Eski Anadolu Tiirkgesi, Tiirkiye Tirkgesi, lehce ici aktarma, Dede
Korkut Hikayeleri

I Want to Read Dede Korkut, But...

ABSTRACT

For some reasons, languages have undergone changes for an unknown period. In this
respect, Turkic has also undergone synchronous and diachronic changes. Therefore, there are some
inherent difficulties of translating texts from one dialect to another in the same language and texts
written in the same dialect at different times. These difficulties can not be overcome through
insights as is done so far; hence, translation is a job of an expert. So, as “translation among the
Turkic languages” is accepted to be a research field, “intra-lingual translation” should also be
accepted to be a research field. In this study, from the view of a student, the translations from The
Book of Dede Korkut folk stories are evaluated; and the failure in the translation made based on
the insights is emphasized.

Key words: Old Ottoman Turkish, Turkish, intra-lingual translation, The Book of Dede
Korkut

0. Giris

Dede Korkut Hikdyelerrnin (“Kitab-1 Dedem Korkud ‘ala lisan-1 taife-i Oguzan / Hikayet-i
Oguz-name-i Kazan Bég ve gayri”) (= DK), Tirk Diinyasinin, 6zellikle de Tiirkiye ve
Azerbaycan’in, gecmisiyle kiiltiir baglarimin saglanmasi ve siirdiiriilmesinde vazgecilemez
eserlerden olduguna herhédlde kimsenin siiphesi yoktur. Bunun bir gostergesi olarak Tiirk
edebiyatinda simdiye kadar iizerinde onun kadar ¢ok calisilmis, terciimeleri ve aktarmalar
yapilmis, muhtevasiyla ilgili yorumlar yapilmis, adina bilimlik toplantilar diizenlenmis, filme
¢ekilmis bir bagka eser gosterilemez. Eserin 6nemini ve degerini vurgulamak igin bugiine kadar
yapilan konusmalarda ve galismalarda pek ¢ok sdz sdylenmis ve yazilmistir; mesela Fuad Kopriilii
derslerinde konuyu, su veciz sézlerle dile getirirmis: “Biitiin Tiirk edebiyatini terazinin bir goziine,
Dede Korkut’u da dbiir gdziine koysaniz, Dede Korkut agir basar.” (Ergin 1969: x).

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi da 2004 yilinda, ilk ve orta dgretimdeki yeni nesillere
tavsiye ettigi “100 Temel Eser”in 1. veya 3. sirasmna DK’ni koymustur!. Ozellikle bu tarihten
sonra DK iizerine, ¢ogu elbette ticari kaygilarin yonlendirdigi biiyiikk bir “yaymn patlamasi”
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1 Listede ilk6gretim igin 1., liseler i¢in 3. sirada bulunmaktadir. Liseler i¢in diizenlenen listenin 1. sirasint Nutuk’un
almasmin sebebi anlasilir olmasma ragmen, hangi gerekce ile Kutadgu Bilig’den Se¢cmelerin 2. sirayr aldigi
bilinmemektedir; bk. http://www.meb.gov.tr/.
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olmustur?. Hatta bu siirecte bircok yaymevi telif iicretini hic ddememek veya en az diizeyde
ddeyebilmek i¢in Adeta kendi DK aktarmacilarini yaratmigtir3.

DK’nin 6nemi bilindigine ve okunabilmesi igin gereken yaymlar ortada olduguna gore,
geriye mesele olarak sadece, okuyacak ve gecmisle kiiltiir baglarmni saglam tutmak isteyecek
ogrencileri bulmak kalmistir. Tiirkiye’de dgrenci bulmaktan daha kolay ne vardir? Iste onlar her
giin okullar1 haddinden fazla doldurmaktadirlar. Ancak onlari, cep telefonlariyla oynamak yerine
DK okumak gerektigine inandirmak hi¢ de kolay bir is degildir. Biraz daha iyimser diisiinerek,
onlarin i¢cinden DK’nin, hatta toptan “okul”un, kendilerini bir zora sokma vasitasi olarak icat
edildigine inanmayan birka¢ O&grencinin de heniiz yasadigi varsayilsa, mesele hallolmus mu
demektir?

Kanaatime gore mesele, ne hallolmustur ne de bu kadar kolaydir. Belirtilen birkag
ogrenciden hi¢ olmazsa birisi, her hangi bir zamanda su climleyi muhakkak kurmustur: “Dede
Korkufu okumak istiyorum, ama...”

Bu ciimlenin devami, agagida belirtilen sekillerde tamamlanabilir:

1. DK’ni okumak degilse bile, anlamak hi¢ de samldig: kadar kolay degildir.

Varsayalim, bu dgrenci ilging bir hikaye olan “Tepeg6z”ii okumak istesin. Daha ilk basinda
sOyle bir metinle karsilasacaktir:

Meger hanum bir giin Oguz oturur-iken Ustine yag: geldi. Diin i¢inde iirkdi ké¢di. Kagcup
gider-iken Aruz Kocanufi oglangugi diismis. Bir aslan bulup gotiirmis beslemis. Oguz yine eyyam-
1le geliip yurdina kondi. Oguz Hanufi ilkigisi geliip haber getiirdi, aydur: Hanum sazdan bir aslan
¢ikar, at urur, apul apul yoriyisi adam kibi, at basuban kan somiirir. Aruz aydur: Hanum
lirkdiigiimiiz vaktin diisen meniim oglancugumdur belki didi. Bigler bindiler, aslan yatagi tizerine
geldiler. Aslant kaldurup oglani tutdilar. Aruz oglani alup ivine getiirdi. Sadilik itdiler, yime icme

oldi. (Exrgin 1994: 206-207)%.

Muhayyel 6grencimize bu acayip ve garaip yazilis zor mu geldi? Anlamakta da zorluk mu
¢ekiyor? Kolayr var. Caresi var. Hemen aktarmasmna bagvurmasi gerekiyor. Iste bir aktarma
Ornegi:

“Meger hamim bir giin Oguz otururken lstiine diisman geldi. Gece icinde iirktii goctii.
Kagip giderken Aruz Koca’nin oglancigi diismiis. Bir aslan bulup gétiirmiis, beslemis.

Oguz yine zamanla gelip yurduna kondu. Oguz Han’mn at ¢obani gelip haber getirdi, der:
Hanim sazdan bir aslan ¢ikiyor, at vuruyor, sallana sallana yiiridyiisi adam gibi, at basarak kan
somiirtiyor. Aruz der: Hanim, tirktiigiimiiz zaman diisen benim oglancigundir belki ded;.

Beyler bindiler, aslan yatag: iizerine geldiler. Aslani kaldirip oglami tuttular. Aruz oglam

alip evine getirdi. Senlik yaptilar, yeme i¢cme oldu.” (Ergin 1969: 168—170)5.

Muhayyel 6grencimizin sdyle dedigini duyar gibiyim:

2 Tiirkiye nin niifusunun dnemli bir oraniin 20 yasin altinda, ilk ve orta dgretimdeki dgrenci sayisinin Avrupa’daki bazi
iilkelerin toplam niifusundan bile fazla oldugu; okul ve dershane kitaplarinin “g6niillii” ve mecburi olarak satin alinmasi
gerektigi diisiiniiliince, yaymevlerinin bu tiir kitaplara ilgisini anlamak zor degildir.
3 Internet sitelerinde kisa bir dolagma bile ne kadar ¢ok yaymevi ve aktarici oldugunu gérmek igin yeterlidir; bk. “Parilt1
Yayincilik”: Ahmet Ramazan; “Bordo Siyah Yayinlari”: Kemal Bek vs. Bazi yaymevleri ise sahis ismi bile vermeye
tenezziil etmeden “100 Temel Eser”in “kollektif” olarak hazirlandigin1 belirtmektedir; bk. Erdem Yaymlari vs.
4 Farkli okuyuslar i¢in mesela bk. Tezcan 2001a: 146: han = han; gid- = géd-; Oguz = Bayindir; yoriyisi = yOriyisi; adam =
ademy, sadilik = sadilik; iv = év; it- = ét- = yi- = yé; big = beg.
5 Aktarma orneginin Ergin 1969’dan segilmesi, ¢alismay: kiigtimsemek i¢in degildir. Bilakis M. Ergin, DK’ne emegi gegen
arastirmacilarin en 6nde gelenidir. Ustelik Tiirkiye’de degisik kisilerin adim tasiyan diger aktarmalarin birgogunun Ergin
1969°dan aynen veya gereginden fazla esinlenerek yapildigi anlagilmaktadir.
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“Birinci ciimleyi anlayamadim. Benim bildigim meger; bir onceki ciimlede belirtilen
durumu agiklamak igin kullanilir. Ornek: Ogdretmenin, édevieri unuttugunu zannediyordum, meger
unutmamis. Cikarin dédevieri, dedi. Hepimiz afalladik. Babam, bir keresinde bir arkadagina annemi
cekistiriyordu: Hanumin ekmek aldigini zannediyordum, meger hanim almamis. O aksam a¢
kaldik. Buradaki “Meger hanim bir giin /.../”ne demek?

Diger kismini anltyorum: Bir giin Oguz otururken tistiine diisman geldié. Oguz diye birisi
var, -bizim smifta da bir Oguz var. Derslerde hep uyuklar.- bir giin, artik nerdeyse, otururken
diismanlarindan birisi ¢ika gelmis. Biyiiklerimiz “idstiine geldi” demisler, ama herhalde kotii bir
sey kastetmemislerdir. Ogretmen bazen benim iistiime iistiime geliyor! Biitiin sorular1 inadina bana
soruyor!

Ikinci ciimle daha da kafami kanistirdi: Gece iginde iirktii goctii. Gece iginde den kasit,
“gece boyunca” m1? Bize 6gretmenlerimiz 6dev verdiklerinde “Bir giin igcinde édevini bitir!”
derler. -Sanki benim bagka bir isim yok da!- Ama gece icinde’yi duymadim. Hem iirk#ii ne demek?
Bu Oguz, ke¢i mi, Allah askina, drkecek! Olsa olsa korkar. Hem biitiin gece boyunca niye
oturuyor? Oh, uyumazsa, iste boyle diismani istiine gelir! Bir 6nceki ciimlede bir giin denmemis
miydi? Hem bu Oguz, ayn1 gece i¢inde nasil gé¢iiyor? Yahu, kafay1 yiyecegim!

Kacip giderken Aruz Koca’nin oglancigr diismiis. Bir aslan bulup gotiirmiis, beslemis. Bak,
iste bunlar1 anladim sayilir.

Oguz yine zamanla gelip yurduna kondu. Ise Oguz kanisinca anlayamiyorum. Bu Oguzun
bir kuslugu kaldiydi, o da olsun! Baksaniza, kondu diyorsunuz. Giivercin dgrenci yurdunun
catisina kondu. -Degisik bir kelime gegince d6gretmenimiz, hemen bana “Cilimle iginde kullan!”,
der.- Bu Oguz muhakkak helikopter pilotu. Oguz, Bulgaristan’dan gelip yurduna indi veya inis
yapti, desek olmaz m1?

Oguz Han’m at ¢obani gelip haber getirdi, der: Hanim sazdan bir aslan ¢ikiyor, at vuruyor,
sallana sallana ytirtiytisii adam gibi, at basarak kan sémiiriiyor.

Birinci climle, ister Oguz Han’in ister Bayindir Han’mn olsun, at ¢cobani gelip haber getird,
der. Vallahi, ben bdyle Tiirkce duymadim. Ayse defterini getirdi, der: Ogretmenim! Odevimi
bitirdim. Biz herhalde yasimizin kiigiikliigiinden olacak, bdyle bir sey sdylemeyiz.

Ikinci kisim daha eglenceli. Baymdir Han’1n at cobani, hanimina sdyle diyor: Hanum sazdan
bir aslan ¢ikiyor, at vuruyor, sallana sallana yiiriiyiisii adam gibi, at basarak kan somiiriiyor.

Su bizim bildigimiz saz yani miizik aletinden aslan nasil ¢ikar? Sozliige baktim; bu

kelimeye bir de ince kamuis, hasirofu anlamimi Vermisler7. Benim bildigim aslan, ince kamistan
cikacak kadar kiiciik degildir. Yoksa burada kastedilen tirtil mi1? Daha ilginci su: Bu aslan,
herhalde eline bir tiifek almis, af vuruyor. Bir de at basiyor. Anlamadim gitti, vallahi!

Beyler bindiler, aslan yatagi lizerine geldiler. Saym bilyliklerim, herhalde Beyler atlarina
bindiler, diyecektiniz. Ya as/an yatagi ne menem bir seydir? Gegen giin parkta aslanagzr gordiim.

Babam bazen aslan siifiinden bahseder®. Tamam. Yoksa siz, smifi pislik icinde goriince
ogretmenimizin soyledigi Aslan yattig1 yerden belli olur'da da gegen aslanin yattigr yer’den mi
bahsediyorsunuz?

Aslani kaldirip oglani tuttular. Herhélde aslan, oglanin {istiine ¢okmiis; belki de civciv gibi
kanatlarinin altina almistir! Beyler ise aslan1 ensesinden tutup yukariya kaldirarak oglani yakalayip
altindan aliyorlar. Aman, sakin! Bunun ne kadar tehlikeli oldugunu benim size hatirlatmama gerek
var m1? Bu yaptiginiz, egitimli sirk aslan1 olsa bile ¢ok tehlikelidir. Gazetelerde bazen bakicisi
yiyen aslan haberleri ¢ikmiyor mu?

6 Adi duyulmus veya duyulmamis hemen biitiin aktaricilar bu bolimii ayni veya benzer climlelerle aktarmiglardir; bk
mesela Karaalioglu 1994: 169; Binyazar 2004: 241; Kahraman 2006: 161; Sepet¢ioglu 2004: 151 vs. Bundan sonra her
defasinda karsilastirma igin bunlara atifta bulunulmayacaktir. Elbette burada belirtilen yanliglara diigmeyen, en azindan
zaman zaman diigmeyen aktaricilar da vardir. Bunlara da her defasinda atifta bulunulmayacaktir.

7 Bk. TS: 1716. Baz1 aktaricilarin saz kelimesine “orman” anlamini vermeleri dikkat ¢ekicidir; mesela bk. Gokyay 1976:
172; Binyazar 2004: 241. Bati1 edebiyatindaki aslanin “ormanlar krali” unvanmi elinde bulundurmasi bu aktarmada
herhalde etkili olmustur.

8 Bk. Ts: 132.
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Ey biiyiiklerim! Siz ne bicim DK sever, ne bigim Tiirk¢e bilir adamlarsiniz? Hem bana
“DK%u muhakkak oku”, diyorsunuz, hem de benim anlayacagim bir seyler yazmiyorsunuz.
Acikeasi, sizin anlattiginiz Dede Korkut, beni korkutuyor! Seytan diyor ki Dede’sinin de,
Korkufunun da cani cehenneme!..

Ama ben, yine de seytana uymuyorum. Bir kere daha size iistiine basa basa haykirtyorum:
“Dede Korkufu okumak istiyorum; ama sizin yiiziinlizden okuyamiyorum!”’

Ey biiyiiklerim! Yoksa siz s0yle mi demek istemistiniz?:

“Diismanlari, bir gece ansizin Oguzlara baskin diizenledi. Karsi koyamadilar. Geceleyin
dannadagzmk] O bir sekilde kagistilar. Kacip giderlerken Aruz Koca’nin oglu heybenin goziinden
diisiip kaybolmustu. Meger onu bir aslan bulup gotiirmiis, beslemis!

Bir zaman sonra Oguzlar yine eski yurtlarina doniip yerlestiler. Bir giin Baymdir Han’in

cobani gelip haber verdi: “Han 1m! Ikide birl ! sazliktan bir aslan ¢ikiyor, atlara saldirtyor. Sallana
sallana yiirtiytisiine baksan, insan gibi.. Atlar1 yakalayip kanlarini emiyor.” Bunu duyan Aruz,
Bayindir Han’a séyle dedi: “Han’im! Belki o, kactigimiz zaman diisiip kaybolan oglancigimdir!”
Bunun itizerine beyler atlarmna bindiler, cobanin dedigi yere geldiler. Aslani tirkiitiip kagirdilar,
cocugu yakaladilar. Onu, Aruz alip evine getirdi. Yiyip ictiler, senlik yaptilar.”

2. DK’nin baz1 kisimlan ilk ve orta 6gretimdekiler i¢in hi¢ de samldig kadar faydal degildir.

Insanlarm, bilhassa egitilmemis insanlarin onemli bir oOzelligi, bilmedikleri seyler
hususunda bol bol konusmalari; belli bir 6n yargiyla o “seyler”i ya yere goge sigdiramayacak
kadar 6vmeleri ya da yermeleridir. DK da bu insanlardan kurtulabilmis degildir. Sevindirici olan

ise, DK sadece dviilmektedir!2. Tersine bir goriisii ben simdiye kadar duymadim ve okumadim.
Bence de DK, elbette birgok acidan dikkate deger ve onemli bir metindir. Bilip bilmeyenin
6vmesinde de esasen bir beis yoktur. Hatta bu oldukea faydalidir.

DK, bazilarinin sandigmin aksine, ilk ve orta 6gretimdeki Tiirk ¢ocuklar: i¢in bir okuma
metni olarak kaleme alimmamistir. Hatta DK’ni sOyleyenler ve yaziya gegirenlere, biitiin Tiirk
cocuklarinin sekiz bilmem kag yil okula gittikleri sdylenseydi, herhalde Azrail gormiis Deli
Dumrul gibi sasirirlardi.

DK, yazarinca, daha dogrusu sOyleyenince bastan Oyle veya boyle olmasi yolunda
kurgulanmis; edebi, siyasi vs. agilardan “muzir” unsurlardan 6zenle temizlenmis suya sabuna
dokunmayan bir metin de degildir. Gilinlimiiziin ifade bigimiyle “Tiirk aile yapisin1 koruyucu,
genglerin ve ¢ocuklarin ruhsal, zihinsel gelisimini gelistirici” bir metin olarak diizenlenmis hig
degildir. Peki, oyleyse nedir? DK, sadece kendine mahsus bir metin, bir “Oguz-name”dir.
Dinleyici kitlesi de kendine mahsustur. Oyleyse degisik okur kiimeleri i¢in metnin aktarilmasinda
dikkatli olunmalidir. Bilmeden anlamadan aktarma yaparak kas yapayim derken gz ¢ikarmak
isten bile degildir.

Mesela meshur “Tepegdz” hikayesindeki “Konur Koca [oglu] Sar1t Coban” genglere hi¢ de
iyi bir 6rnek degildir.

Oguz bir giin yaylaya kogdi. Aruzuii bir ¢obani var-idi, adina Korur Koca Saru (oban
dirler-idi. Oguzuii éiinge bundan evvel kimse ké¢mez-idi. Uzun Bifar dimek-ile meshur bir biiar
var-idi. Ol bifiara perriler konmis-idi. Nagahandan koyun iirkdi. Coban irgece kakid: ilerii vardl.
Gordi kim perri kizlar1 kanat kanada baglamislar ucarlar. Coban kepenegini iizerlerine atdl, perri

kizinud birini tutdl. Tama* idiip derhal cima’ eyledi. (Ergin 1994: 207) 13,

9 Bu aktarma kanaatimee dogru aktarmalardan sadece biridir. Bir kaynak metnin terciimesi veya aktarmasi, hedef dilde
veya lehgede aslinin aynisi degil, es degeridir; bk. Ugurlu 2004. Dolayisiyla bir kaynak metnin, es degeri olmak kaydiyla
birden fazla dogru aktarmas: yapilabilir.

10 Byrada palas pandiras demeyi arzu ederim; bk. TS: 1564.
11 Buraya stk sik, stirekli; hatta ara sira da uygun digerdi.
12 Bunlar i¢in DK ile ilgili yaymlarin “On S6z”, “Giris” gibi boliimlerine sdyle bir géz atmak yeterlidir.
13 Farknn okuyuslar i¢in bk. Tezcan 2001a: 146: Kodur Koca Saru Coban = Konur Koca [ogli] Saru Coban; meshur =
meshir; perri = peri; nagah = negah; irgec = erkeg; derhal = derhal; cima“ =cima’.
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“Oguz bir giin yaylaya go¢tii. Aruz’un bir ¢obani var idi. Adina Konur Koca Sar1 Coban
derlerdi. Oguz’un éniince bundan evvel kimse gé¢cmezdi. Uzun Pinar denmekle meshur bir pinar
var idi. O pinara periler konmugstu. Ansizin koyun iirkti. Coban erkece kizdi, ileri vardi. Gordii ki
peri kizlari kanat kanada baglamigslar, ucuyorilar. Coban, kecesini tizerine atti, peri kizimin birini
tuttu. Tamah edip derhal temasta bulundu.” (Ergin 1969: 169).

Bu aktarma da muhayyel 6grencimiz i¢in yine birgok zorluklarla doludur. Bunlari simdilik
yok sayalim. Ancak bu metinden de yaklasik olarak anlasilacag: iizere, Sar1 Coban denilen bu
adam, 1ss1z bir yerde rastladig1 kiza, bu bir peri kiz1 bile olsa, hi¢ de nazik¢e davranmamustir. Iste
genglere kotii bir 6rnek!

Alian metinde olay1 belirleyen climle, diger bazi aktarmacilarca sdyle aktarimistir:

“Tamah edip onunla c¢iftlesti.” (Gokyay 1976: 173); “Tamah etti, onunla yattr”
(Karaalioglu 1994: 170); “Kendini tutamadi onunlia ¢iftlesti.” (Binyazar 2004: 242); “Peri kizi o
kadar giizeldi ki, ¢oban dayanamadi, onunla sevisti.” (Giingor 2004: 50); “Duygularina engel
olamadi, peri kizini kucakladi.” (Sepetgioglu 2004: 152); “Tamah edip oracikta onunlia ¢iftlesti.”
(Kahraman 2006: 162); “Istek duydu, iliskiye girdi.” (Elal 2006: 76); “Kendini tutamadi onunla
yattr.”(Unlii [tarihsiz]: 126)

Bunlardan benim anladigim dogru ise, biitiin aktarmacilar ¢gobani tasvip etmiyorlar belki,
ama biraz da anlayis gosteriyorlar. Onu adeta kurtarmaya calistyorlar. Hatta bazilar1 “sevisti”
diyerek peri kizinin da bu iste katkisi oldugunu, adeta istekli oldugunu belirtiyorlar. Sepetcioglu
ise ¢obani, neredeyse yardimsever bir Tiirk ¢obani konumuna getirmek istercesine “kucakladi”
demektedir. “Ciftlesti” diyenlere ise soyleyecek s6z bulamryorum.

Peki, bu climle nasil aktarilmalidir? Bu konuda biraz daha iyi bir 6rnek Develi olabilir:
“Tamah edip peri kizina saldird. ”(2006: 81).

Burada gobanin yaptiginin, yani sugunun biraz daha belirginlestirilmesi gerekirdi.

Metnin aktarmasi sdyle olabilir:

“Yine bir giin Oguzlarin yaylaya gé¢ zamaniydi. Aruz’un bir ¢obani vardl. Adina Konur
Koca oglu Sar1 Coban derlerdi. Gé¢ basladi mi, o herkesten énde giderdi. Uzunpmar denilen
meshur bir kaynak vardi. O pinara periler gelip konmustu. Sari Coban, oraya gelince ansizin

koyunlari tirktii. Coban, bunu koglardan 14 pildi, Kizds, énlerine dogru ilerledi. Bir de ne gorsiin?
Peri kizlar1 kanat kanada vermisler, ucuyorlar. Coban hemen, kepenegini lizerlerine atti, peri
kizinn birini tuttu ve nefsine uyarak tecaviiz etti.”

Boylece, karsilikli istek duyarak “sevismenin” veya “yatmanin” sonucu degil, zorla bir
tecaviiziin sonucunda Oguzlarm, biiyilk bir bela ile, “Tepegdz” belasiyla ugrasmak zorunda
kaldiklar1 vurgulanabilir.

Ya “Kisirca Yenge” ile “Bogazca Fatma”ya ne demeli? Boyleleri, biitiin insan
topluluklarmin oldugu gibi, Oguzlarin da bir gercegidir. Inkar edilemez. Ancak bunlar, 6grencilere
ornek de gosterilemez. Bunlarla ilgili kisimlari, aktarmacilar nasil anlamiglar acaba?

Asil metin soyledir:

Beyrek kopuz caldr soyladi goreliim hanum ne soyladi: Aydur: And icmisem kisir kisraga
bindiigiim yok / [Biniibeni] kazavata vardugum yok / Okiiz ardinda sarvanlar safia bakar / Buldur
buldur gézleriniifi yasi akar / Sen anlarufi yanina vargil / Muradufi anlar viriir bellii bilgil / Seniifi-
ile meniim isiim yok /.../ Delii ozan aydur: And iceyim bu kez bogaz kisraga bindiigiim yok /
[Biniibeni] kazavata vardugum yok / Iviifiiiz ardi dereciik degiil-mi-y-idi / Itiifiiiz adi Barak degiil-

14 Agil metindeki erkeg kelimesi birgok aktarici tarafindan korunmustur; meseld Gokyay 1976: 173; Kahraman 2006: 162.
Krs. “erkeg: 1gdis edilmis, {i¢ yasindan biiyiik erkek keci” (TS: 645). Oysa bu kelime, ne igdis edilmislik belirtmektedir ne
de sadece kegci cinsine mahsustur. Bu kelime sadece keci, koyun cinsinden hayvanlarin erkek olanlarmi belirtmektedir.
Belki de biraz sozligiin bu yonlendirmesi yiiziinden, ama ¢okca 6zensizlikleri yiiziinden Binyazar “Coban tekeye kizdi.”
(2004: 242) ve Sepetcioglu “Coban siiriiniin oniinde giden tekeye kizdi.”(2004: 151) demektedirler. Oysa asil metinde
hayvanlarin koyun cinsinden oldugu agikga belirtilmistir. Karaalioglu ise, “Coban erkek¢e kizdi.” diyerek metni hig
anlamadigini gostermistir (1994: 170).
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mi-y-idi / Seniifi adufi kirk oynaslu Bogazca Fatma degiil-mi-y-idi / Dahi ‘aybuii acaram bellii
bilgil didi, / Seniifi-ile meniim oyunum yok / Var yiriifie oturgi/ (Ergin 1994: 146-147) 15,

Aktarmast:

“And i¢cmisim kisir kisraga bindigim yok / Binip mukaddes savaglara vardigim yok / Okiiz
ardinda ¢obanlar sana bakar / Boncuk boncuk gozlerinin yagsi akar / Sen onlarmn yanmna var /
Muradini onlar verir belli bil / Seninle benim isim yok /... / Deli ozan der: And igeyim bu sefer
bogaz kisraga bindigim yok / Binip mukaddes savasiara vardigim yok / Evinizin ardi derecik degil
miydi / Képeginizin adr Barak degil miydi / Senin admn kirk oynasl Bogazca Fatma degil miydi /
Daha aybini acarim belli bil, dedi. / Seninle benim oyunum yok / Var yerine otur” (Ergin 1969: 87-
88).

Muhayyel 6grencimiz i¢in bu aktarmanin anlagilmasinda da birgok zorluklar vardir. Mesela
ogrencimiz bogaz kisrak’m ne oldugunu anlamak icin TS’e baksa, derdine gare bulamaz10.
Bunlara deginmeyelim; ama Beyrek’in imali bir gondermesini diger bazi aktaricilar nasil
aktarmiglar bir gorelim:

v.../ kisir kisraga bindigim yok / Binip te savasa vardigim yok. /.../ gebe kisraga bindigim
yok / Binip savaslara vardigim yok.” (Gokyay 1976: 48; 49); /../ kisur kisraga bindigim yok /
Binip de kutsal savaslara vardigium yok. /.../ bogaz kisraga bindigim yok / Binip de kutsal savaslara

vardigim yok” (Karaalioglu 1994: 92; 93); “/../ kisir kisraga bindigim yok / Karavatal7 gittigim
yok. /.../ ‘Bogaz’ kisraga bindigim yok / Binip karavata gittigim yok.” (Binyazar 2004: 178); ../
kisir kisraga bindigim yok / Binip gaza meydanina vardigim yok. /.../ bogaz kisraga bindigim yok /
Binip gaza meydanina vardigim yok.” (Sepetgioglu 2004: 92; 93); “V.../ kisir kisraga bindigim yok
/ Binip de savasa vardigim yok. /.../ gebe kisraga bindigim yok / Binip savaslara vardigun yok.”
(Kahraman 2006: 86); .../ kisir kisraga bindigim yok / Binip cadira gittigim yok. /.../ gebe kisraga
bindigim yok / Binip ¢adira gittigim yok.” (Elal 2006: 174; 175); .../ kisir kisraga bindigim yok /
Binerek savaglara vardigim yok. /../ bogaz kisraga bindigim yok / Binerek savaslara vardigim
yok.”(Unlii [tarihsiz]: 67)

Ya? Nasil? Her sey gayet acik m1? Siz onu bir de muhayyel 6grencimize sorun!

Gorlilecegi lizere aktarmacilarin ¢ogunlugu, metin baglamini hemen hi¢ dikkate almadan
“mukaddes savaslar”, kutsal savaslar”, hi¢ olmazsa “savaslar’dan s6z etmekteler; Elal ise ¢ok
miitevazica sadece “cadira’a gitmedigini sOylemektedir. Nasil olsa herkes bir yere gitmiyor,
birileri de ¢adira gitmesin bakalim! Sepetcioglu ise ddeta mehter mars1 edastyla “gazd meydani”
demektedir. Ne diyelim, gazaniz miibarek ola!

DK’nin bu boliimii orta dgrenimdeki O6grenciler i¢in aktarilmali midir? Bu tartigabilir.

Ancak bdyle anlamsiz sdzlerle aktarmakla, bir yere varilamayacagi aglktlrlg.

Sozii fazla uzatmadan bir 6rnek daha vererek bu konuyu tamamlamak istiyorum. Salur
Kazan’m tutsaklik giinlerini anlatan hikayeden bir boliim soyledir.

Kazan yine soylamis, aydur:

Arkig 19 kirda dondiirdiigiim mere kafir seniifi babani
Sakakina imrendiigiim seniifi kizuf geliniifi (Ergin 1994: 237) 20

15 parkly okuyuslar i¢in bk. Tezcan 2001a: 146: aydur = eydlir; kazavata = karavata; okiiz = éviifitiz; buldur = biildiir;
murad= murad.

16 Bk TS: 292. Bu kelimenin diger Tirk lehgelerinde “gebe (hayvan)” anlamina geldigini anlamak i¢in, 6nce nereye
bakabilecegini bilmesi, sonra da epeyce sozliik karigtirmasi gerekir; bk. Ercilasun 1991: 258-259.

17 Burada aynen alinan kelimelere kitabin “Kiigiik Sozliik” kisminda su anlamlar verilmistir: “bogaz: azgm, kosniil 7
karavat: genelev” (Binyazar 2004: 298; 301).

18 By metindeki “karavat < harabat: genelev” anlami i¢in bk. Tezcan 2001b: 194-196. Kagalin ise bu kelimeyi “kazavat <
harabat” okumakta ve “kerihhane” olarak karsilamaktadir (2006: 320).

19 Agil metinde /ARKYC/yazilan bu kelimenin okunusu ve anlamlandirilmasi bagli bagina bir meseledir ve simdiye kadar
actklanamamistir; bk. “?” (Ergin 1963: 19); “siirii yatagi (belki) kuzey” (Ergin 1969: 221). Tezcan “yer adi” saymistir
(2001b:401).

20 Farkny okuyuslar igin bk. Tezcan 2001a: 181: aydur = eydiir; dondiirdiigiim = donderdiigiim; sakakina = sakkina. ©
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Aktarmasi ise s0yledir:

“Kazan yine soylemis, der:
Arkag¢ Kirda dondiirdiigiim bre kéfir senin baban
Sakagmna imrendigim senin kizin gelinin” (Ergin 1969: 222).

Bunu bu haliyle anlayan varsa, beri gelsin. O zaman diger aktarmacilar ne yapmis, bir
bakalim:

“Engin kirda déndiirdiigiim / Bre kéfir, senin baban / Sakagina imrendigim / Senin kizin
gelinin.” (Gokyay 1976: 226); “Arka¢ kirda dondiirdiigiim / Bre kafir senin baban / Sakaginda
imrendigim / Senin kizin gelinin.” (Karaalioglu 1994: 216); “Dag yamaclarinda déondiirdiigiim /
bre, kéfir, senin baban / Gerdanina imrendigim / Senin kizin gelinin.” (Binyazar 2004: 280);
“Yama¢ agillardan déndiirdiigiim bre kafir senin baban / Sakagina imrendigim senin kizin
gelinin.” (Sepetgioglu 2004: 187); “Arkac Kirda dondiirdiigiim, / Bre kéfir senin baban /
Gerdanina imrendigim / Senin kizin, gelinin.” (Kahraman 2006: 210); “Arki¢c kirda dondiirdiigiim
bre imansiz senin baban / Sakagina imrendigi senin kizin gelinin.”(Unlii [tarihsiz]: 161).

Birinci dizeyi, haydi muhayyel 6grencimiz i¢in soyle aktaralim: “Kazan, kopuzu tekrar

eline alip soyle séylemis:” Gerisi ne olacak21?

Muhayyel 6grencimiz, 6gretmenine sdyle sorsa ne cevap verecek?

“Ogretmenim! Kazan Bey, kirlik yerlerde ya da dag yamaglarinda kafirlerin babasmi niye
dondiirmiis? Dondiiriip ne yapmis? Kafirlerin kizlarinin gelinlerinin sakagina niye imreniyor.
Vallahi, kizlarin sakagina imrenilecegini ben ilk defa sizden duyuyorum. Ben de Ezgi’nin sakagina
imrenebilir miyim?”’

Ben cevabini bilmiyorum. Bu sorulara pek sayin aktarmacilarin bir cevabi olsa gerek!

Ancak muhayyel 6grencimizin yukaridaki konusmalarmdan, sordugu sorulardan benim
cikaracagim onemli bir sonug vardir. O da sudur:

DK’ni aktarmak, bir bagka deyisle ayn1 lehgenin metinleri veya tarihi donemleri arasinda olsa
bile aktarma yapmak, hi¢ de samildig kadar kolay degildir.

Cinkii diller, konusurlarinin dili her an yeniden iiretmeleri (“s6z”) sebebiyle ses, yapi,
anlam ve dizim bakimindan siirekli bir degisim ic¢indedir. Bu 6zelligi sebebiyle dil, “canli bir
varlik” olarak bile nitelendirilmistir (Ergin 1972: 4). Dildeki degisim, es zamanli ve art zamanlidir.
Bir baska deyisle dil, bir yandan konusulma alani iizerinde, diger yandan zaman siiresi boyunca
degismektedir. Konusurlar tarafindan kendi dénemlerinde kolayca fark edilemeyen, dil i¢i ve dil
dis1 sebeplere gore az veya ¢ok olabilen bu degisim, iki zaman noktas1 veya cografl alan arasinda
yapilacak karsilastirmalarda daha acgik goriilebilir.

Dolayistyla gecmis donemlerde meydana getirilen eserleri okumak, yazildiklar1 zamanda
yasayanlar i¢in herhangi bir zorluk teskil etmemesine ragmen?2, aradan gecen siire arttikca dildeki
degisimler sebebiyle zorlagsmistir; bugiin ise bazilarin1 okumak, muhayyel bir 6grencinin agzindan
yukarida yazilan konusmada da goriilecegi iizere, uzman olmayanlar i¢in adeta miimkiin degildir.
Atatiirk’iin Nutuk'u bile, Cumhuriyet doneminde hizlanan “ar1 Tiirkgecilik” anlayisi sebebiyle
bugiinkii gen¢ kusaklar i¢in anlagilamaz bir metin haline gelmis; bu yilizden “bugiinkii dille”
baskilar1 yapilmaktadir?3. Bu durum, ge¢mis donemlerde yazilan ve bugiin i¢in Gnemini
kaybetmeyen eserleri okunabilir hale getirmek, yani lehge icinde aktarmak gerektigini acikga
gostermektedir.

21 Konuyu bilen Develi’nin bu sozleri, “Kazan Bey yine devam etti, vaktiyle yaptig1 yigitlikleri, kahramanliklar1 anlatt1”
gibi ifadelerle “sessizce” gegistirmesi anlamlidir; bk. 2006: 103. Bu metnin anlami igin bk. Tezcan 2001b: 359-363.

22 Eserlerin, 6zellikle edebi metinlerin kendine mahsus okuyucusu kastedilmektedir. Bu eserlerin devrinde de Tiirkce
konugsurlarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan anlagilmadig1 yolundaki goriislerin tartismasina burada girilmeyecektir.

23 Bk. Korkmaz, 2004.
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“Lehge ici aktarma” terimiyle24, bir anlasma birimi (“lehge”) icinde iiretilmis olan belli bir
“s0z”ii (“Parole; Text”) yine aymi anlagma birimi i¢inde doniistirme kastedilmektedir. Bu
doniistiirme, bir anlagsma biriminin goriiniimleri (“6l¢iinlii sekil, agiz, sosyal grup dili, cinsiyet dili
vb.”) arasinda es zamanli veya donemleri arasinda art zamanli; es deger, kisaltilmis, eklemeler
yapilmis sekilde de yapilabilir. Ornek olarak; giiniimiizde genel okuyucu i¢in yazilan bir hikdyenin
ilkdgretim 6grencilerine; saglikla ilgili doktorlar i¢in yazilmig bir yazinin ev kadmnlarina; herhangi
bir agizdan derlenmis bir masalin genel okuyucuya veya kiigiik cocuklara; eski donemlerde
yazilmig bir metnin genel okuyucuya veya ilkogretim Ogrencilerine anlasilir hale getirilmesi,
verilebilir. Kisacasi, ister gegmiste, ister giiniimiizde yazilmis bazi eserlerin dilini, asil bi¢im-
lerinden (“kaynak”), “hedef” bigimlere, yani yukarida 6rneklendirilenler gibi belli 6zelliklerdeki
sosyal gruplarin (“okur kiimeleri”) diline aktarmak veya doniistiirmektir.

Lehge i¢i aktarmanin kendine mahsus sartlar1 vardir. Bu elbette, goreceli olarak lehgeler
arasi aktarmaya, hatta diller arasi terciimeye de benzemektedir. Fakat bu ii¢ durumun da kelime,
yap1 birimlerini se¢gme ve dizim bakimindan kendine mahsus sartlari; kolay ve zor taraflari vardir.
Ancak hepsi i¢in ortak bir taraf vardir: Bu doniistiirmeler, genellikle simdiye kadar yapildig: tizere
sezgiye dayali olarak yapilamaz; 6zel bir uzmanlik gerektirmektedir. Ciinkii meseld her okur
kiimesinin kelime hazinesi ve anlam bilgisi farklidir. Bu bakimdan lehge i¢i aktarma, Tiirkliik
biliminde yeni bir ¢alisma alan1 olarak kabul edilmeli; sosyoloji, psikoloji gibi yardimc1 alanlarla
isbirligi icinde ¢alisiimalidir. Oncelikle lehge i¢i aktarma yapilirken diisiilebilecek hata tipleri
tespit edilmeli ve ¢oziimler bulunmalidir?S.

Su husus o6zellikle vurgulanmalidir: Tiirkliik biliminde, kisa sayilabilecek bir siirede elbette
birgok basarili ¢aligma yapilmigtir. Bu baglamda ge¢mis donemlerde yazilmis birgok metin
iizerinde c¢alisilmis; kolay anlagilamayan kelimeler, aydinlatilmaya calisilmigtir ve
calistimaktadir?6. Ancak lehge i¢i aktarma hatalari dogrudan “bilinemeyen” kelimelerden
kaynaklanmamaktadir. Bilakis ¢ogu kere gayet iyi bilinen kelimeler “yanlis” olarak
aktarilmaktadir. Burada elbette her iki donemde, bir bagka deyisle kaynak ve hedef metinde ses
bakimindan ayni veya benzer kelimelerin, yap1 birimlerinin ve kelime diziminin es deger oldugu
yanilgist rol oynamaktadir. Bu yilizden aktaricilarin asil metindeki sekilleri, hedef metinde de
aynen veya uyarlayarak korumalar1 “yanlis” aktarmalarin temelini olusturmaktadir. Ciinkii bu
benzer goziiken kelimeler ve yap1 birimleri, kaynak ve hedef metinde es deger degildir; kaynak
metindeki kelime dizimini ve ciimle yapisint aynen korumak da hedef metinde ‘“anlamsiz”
climlelere yol agabilmektedir.
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