BAYBALIK KENTININ YERI, YAPILIS TARIHI VE AMACI
UZERINE DEGERLENDIRMELER

Erhan AYDIN'
OZET

755 yilinda Cin’de bas gosteren An Lu-shan isyanina, Yehhu
(Yabgu) adli oglu komutasinda bir ordu gonderen ve isyanin
bastirilmasinda aktif rol {istlenen Uygur kagani M’o-yen-ch’o, T ang
iilkesinde O6nemli Ol¢lide niifuz kazanmis, T’ang imparatoru da bu
yardimm karsiligi olarak kendi 6z kizim Uygur kagam ile
evlendirmisti. T ang sarayinin, bu evliligin disinda Uygur Kaganligini
ne gibi ganimetlerle Odiillendirdigi hakkinda pek fazla bilgi
bulunmamakta, sadece Cin’in her iki bagkentinin yagmalanmasina izin
verildigi bilinmektedir.

An Lu-shan isyaninin bastirilmasi ig¢in goénderilen ordu ve
ardindan yasanan gelismeler biiyiik bir olasilikla Sine Usu yazitinin
bat1 yiizliniin ilk boliimlerinde anlatilmaktaydi. Ancak ne yazik ki
yazitin bu boliimii ¢ok fazla tahrip oldugu i¢in climleler kesik kesik
okunabilmektedir. Baybalik kenti ile ilgili bilgiler de yine bu yliziin 5.
satirinda gecmekte olup, buradaki kisacik climlede Selenge irmaginin
kiyisinda bulunan kentin Sogdlu ve Cinlilere yaptirildigi bildirilmistir.

Bu yazida T’ang-Uygur iliskileri ile Sine Usu yaziti
paralelinde An Lu-shan isyanina yardimdan dolay1r vaat edilen
ganimetlerden oldugunu disiindiigiimiiz Baybalik kentinin yapilis
amaci, ad1 ve bulundugu yer ile ilgili bilgiler degerlendirilecektir.

Anahtar sozciikler: Uygur Kaganligi, Yerlesik Hayat, Kent,
Sine Usu Yaziti, Baybalik.

EVALUATIONS ON THE LOCATION, BUILDING PURPOSE AND
HISTORY OF THE TOWN OF BAYBALIK

ABSTRACT

In the revolt of An Lu-shan emerged in China in the year of
755, the Uighur Khan M’0-yen-ch’o, who sent an army under the
control of his son Yehhu (Yabgu), and who played an active role in
the suppression of the revolt, gained an immense ascendance; as a
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result, the emperor of T’ang, in exchange for his help, married his
legitimate daughter to the Uighur Khan. Not much information is
available about what kind of loot, except his marriage, was given to
the Khanate of Uighur by the T’ang palace; however, it is known that
permission was granted to plunder both capitals of China.

The army sent to suppress the revolt of An Lu-shan, and also
the aftermath occurrences were most probably narrated in the first
parts of the west face of the inscription of Sine Usu. Nevertheless,
since most part of the inscription fell into ruin, sentences can only be
partly read. Information about the town of Baybalik is mentioned in
the 5™ line of this face, and in the short sentence here it is has been
indicated that the town situated on the coast of the river Selenga was
made to build by the Sogd and Chinese.

In this article, the relationship between T’ang-Uighur, and in
the light of the inscription of Sine Usu; the name, information about
the place where it is situated as well as the purpose of the construction
of the town of Baybalik, which -we think- was as a result of the loot
promised in exchange for the help with An Lu-shan revolt, are to be
analyzed.

Keywords: The Khanate of Uighur, Settled Life, Town, The
inscription of Sine Usu, Baybalik.

1. Giris:

Otiiken Uygur Kaganhiginin en énemli ismi olan M’o-yen-
ch’o’nun iki kent yaptirdig1 bilinmektedir. Bu iki kentin varligina, Cin
kaynaklarmin verdigi bilgilerin yaninda bizzat kagan tarafindan
dikilen Sine Usu ve Taryat yazitlarinda da deginilmistir. Bunlardan
birisi Ordubalik da denen Karabalgasun, digeri ise adim Sine Usu
yazitindan 6grendigimiz Baybalik kentleridir. Bunlardan Ordubalik
yani Karabalgasun kenti hakkinda bilinenler Baybalik’tan fazladir.
Bunun en Onemli sebebi Kok Tiirklerden kalan biiyik kaganlik
yazitlarinin dikili bulundugu Koso-Caydam bdlgesi ile tarihi Mogol
bagkenti Karakurum’a yakin olmasi1 ile kent hakkinda tarihi
kaynaklarda bilgi bulunmasidir. Ancak Baybalik ile ilgili bilinenler
fazla degildir.

2. Baybalik’in Yapilis Amaci ve Tarihi:

Mo-yen-ch’o tarafindan yaptirilan ve biiyiikk bir olasilikla
kervan yollar1 lizerinde kurulmus olan Ordubalik (=Karabalgasun;
Mo. Harbalgas) kentinin yapilis tarihi ile ilgili net bir bilgi
bulunmamaktadir. Yalnizca Temim b. Bahr’in 821 yilinda gérdiigii
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Ordubalik’tan ¢ok etkilendigi bilinmektedir. Bilge Kagan ve Kol
Tigin yazitlarimin bulundugu ve genellikle Orhon Vadisi olarak
adlandirilan yere ¢ok yakin olan Ordubalik’in kalintilart bugiin hala
biitiin gorkemiyle ayakta durmaktadir. Yine Cengiz Kagan’in
ogullarindan Ogedey’in yaptirdig1 Karakurum (Mo. Harhorin) kenti de
Karabalgasun kentine 24 km uzaklikta bulunmaktadir. Kuskusuz
Ogedey Han, Karakurum kentini yaptirirken Karabalgasun’dan
etkilenmisti (Siimer 1994: 28-29).

Kol Tigin yazitinda gegen, anga drig yértd banygii tas tokitdim
bititdim ‘dylece ulasilabilir yerde ebedi tas hakkettim, yazdirdim’ (G
13) climlesinden hareket ederek hem Orhon Vadisi hem Karabalgasun
kenti hem de Karakurum kentinin kervan yollarimin gilizergahi
iizerinde bulundugu one siiriilebilir.

Sine Usu yazitindaki bilgilere gore, Mo-yen-ch’o’nun
yaptirdig1 bir diger kent de Selenge kiyisinda bulundugu bildirilen
Baybalik’tir. Sine Usu yazitinin bat1 yiiziiniin 5. satirmin ilerleyen
climlelerinde sozipd yazmayin tedi yafpillmfaymn] tidi ... icikmadi
““soziine inanmayin, yanilmaym” dedi. ... Tabi olmadi’ climlesinin
ardindan Sogdlulara ve Cinlilere yaptirilan kentin anlatildig1 iinlii
climle gelmektedir: Sog/dajk Tabgacka Silinidi Bay Balik yapiti
bertim ‘Sogdlular (ve) Cinlilere Selenge’de Baybalik kentini
yaptiriverdim’. Bu kentten geriye, arasinda bir Mogol manastirt
bulunan dort koseli yiiksek kerpi¢ duvarlar kalmistir. Buranin Orhon
ve Selenge’nin birlestigi yerde oldugu sdylenmistir (S. Tekin 1976:
13).

Gabain 1950 yilinda yayimladigi makalesinde Baybalik’in
768 yilinda Cinli ve Sogd yapi ustalarina yaptirildigini séylemekte ise
de herhalde tarihte bir yanlislik yapilmistir. Cilinkii Baybalik’in 768°de
yapilmis olmasi miimkiin degildir. M’o-yen-ch’o’nun 759 veya en geg
760 yilinda 61diigii bilindigine gore 768 yili Biigii Kagan’in saltanat
yilt igerisinde kalmaktadir. Gabain biiyiik bir olasilikla 758 demek
istemisti ancak dizgi hatasi sebebiyle 768 yazilmisti (Gabain 1950:
44). Mackerras ise kentin yapimina 757 yilinda yapimina baglandigim
hatta Karabalgasun’un da ayni tarihlerde yapildigin1 6ne siirmektedir
(Mackerras 2000: 452).

Clauson ise Baybalik’in yapilis amacin farkli diisiinmiistiir:
angip (7) [kéJcgen Sogfdjak Tavgacka Selepede Bay balik yapiti
bertim ‘so 1 had Bay Balik built on the Selenga for travelling Sogdians
and Chinese’ (EDPT 872b). Onun kd¢gdn seklinde onardigr yerle
birlikte anlamlandirildiginda ortaya, bu kentin Sogd ve Cinli gezgin ya
da tiiccarlar i¢in yaptirildigi gibi ilging bir sonu¢ ¢ikmaktadir.
Moriyasu da climleyi hem ‘I had Baybalik built on the Sélédngd by the
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Sogdian and Chinese (engineers, masons, carpenters, etc.)’ hem de
(or, for the Sogdians and the Chinese) seklinde anlamlandirmak
istemistir (Moriyasu 1999: 185). Sozii edilen Sogd ve Cinlilerin is¢i
degil de usta veya ustabasi yani sanatkar olduklar1 diisiiniilmelidir
(Mackerras 2000: 431).

3. Baybalik’n Yeri Hakkindaki Degerlendirmeler:

Baybalik ile ilgili yer tespiti ilk kez Ramstedt tarafindan
yaptlmisti. 1912 yilinda kuzey Mogolistan’a yaptigi gezide de
gordiigiinii  sOyleyen Ramstedt Rus Genelkurmayi1 tarafindan
hazirlanan haritada buranin Selenge’nin  kuzey kisimlarinda
gosterildigini bunun yanlis oldugunu ifade etmistir. Kentin dort koseli,
balgikla yapilmig yiiksek duvarlart bulundugunu belirten Ramstedt,
icinde insa edilen manastirin ¢atisinin daha yiiksek oldugu gibi bir
ayrmtiy1 da eklemistir. Ramstedt, duvarlarin ve kentin genel anlamda
Cin stilinde yapildigindan kusku duymamaktadir (Ramstedt 1913: 62).

Gabain balik kelimesinde bal/ ‘toprak’ kokiini gordigii icin
balcik ile iligkilendirmis, en azindan balgiktan yapilmis duvarlar
bulundugunu belirtmistir. Ramstedt’nin Baybalik’in yeri ile ilgili
verdigi bilgilerin dogrulugundan kusku duymadigini séyleyen Gabain,
Orhon’un Selenge ile birlestigi yerin yukarisinda bulundugunu ve
orada Baybaljin Siime adli bir manastir bulundugunu bildirmistir. Bu
manastirin eski kent kalintilarindan insa edildigini ve biiyiikk bir
olasilikla kalintilar1 {izerine yapilan kentin de Baybalik oldugunu
diisiinmektedir. Gabain bu yazisinda Koso Caydam yazitlarinda (KT
K 4) sozii edilen ve Tula irmaginin kiyisinda bulundugu bildirilen
Togubalik ile de iliski kurmak istemistir (Gabain 1950: 44-45).
Bilindigi gibi KT K 4’te gecen Togubalik adi Sartkoja Karcavbay
tarafindan Togul-balik okunmak istenmis ve Mogolistan’in baskenti
Ulan-Bator’un batisindaki Togul kenti ile bir ve aymi sayilmisti
(Karcavbay 2003: 254).

Uygurlari, yazitta sozii edilen her iki kentinin de Cin stilinde
yaptirilmis oldugu diisiiniilebilir. Bunda da Cinli prenseslerin biiyiik
etkisi olmalidir. Sogd ve Cinli sanatkarlara yaptirilmis olmasinin
altinda Cin stiline uygunluk kaygisi da yatiyor olabilir (Gabain 1982:
188).

Sonugta Mo-yen-ch’o tarafindan Sogd ve Cinli ustalara
yaptirilan ve ‘zengin kent’ anlamina gelen Baybalik kenti, Otiiken
Uygurlarmin yerlesik hayata gegme ¢abalarmin bir riinii olarak
degerlendirilebilir.

Stimer, Baybalik’in Selenge kiyisinda degil yukari Orhon
kiyisinda kuruldugunu ve Mackerras’in sandigi gibi Il Itmis Bilge
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Kagan’in iki kent yaptirmadigimi ve bu konuda Cin kaynaklarinda bile
herhangi bir kaydin bulunmadigimi bildirmekte ve kentin kurulus
tarihini de tavuk yil1 (757) olarak gostermektedir (Stimer 1994: 28 not
57).

Selenge 1rmaginin Tsagaan 1rmagi ile birlestigi noktaya yakin
Tsagaan 1rmag1 boyunca 3 kare seklinde savunma hattindan olustugu
bildirilen Baybalik’in, Karabalgasun’dan ¢ok daha kiigiik oldugu ve
bu savunma hatlarindan en biiyiigiiniin héalen saglam kalmis olan
duvarlarinin bulundugu, ayrica bu ii¢ kare sekle benzeyen ve savunma
hatt1 olarak nitelendirilen yapilarin arasindaki boliimiin islevinin ne
oldugunun anlasilamadigi vurgulanmistir (Rogers vd. 2005: 805).
Rogers ve digerleri Mackerras’in {inlii kitabina atifta bulunarak Cin
kaynaklarinda bu kent ile bilgi bulunup bulunmadigmin kuskulu
oldugunu bildirmistir (Rogers vd. 2005: 805). Oysa makalenin
yazarlar1 Sine Usu yazitina bakmig olsalardi Baybalik kentinin
varligindan ve nereye kuruldugundan kusku duymamais olurlardi.

4. Genel Degerlendirme ve Sonug:

Son yillarda hem Orhon Vadisinde hem de Egiin Gol
Vadisinde yapilan arkeolojik aragtirmalar sonucunda her iki bolgede
kurulmus olan Har Balgas ile Baybalik’in alisveris yeri, pazar, yogun
tarimsal iretim ve askeri garnizon merkezi olarak kullanildigi ortaya
cikmistir ~ (Honeychurch-Amartuvshin  2007: 54). Egiin  Gol
Vadisindeki politik ve ekonomik biitlinlesme merkezi olarak
gosterilen Baybalik’in yerel gruplarin bolgesel agmi idare ettigi bir
yer oldugu one siiriilmistiir. Yani Sine Usu yazitinda yalnizca bir
cimle ile anlatilan bu kent biiyiik bir olasilikla Uygur Kaganlig
doneminde bolgenin hem askeri, hem politik hem de ekonomik
anlamda en 6nemli merkeziydi. Kuzeyde bulunan Cik ve Kirgiz gibi
halklara giden yollar {izerinde bulunmasi Baybalik’in 6nemini
artirmaktaydi.

Elde edilen bilgiler 1s1g8inda bolgede yapilan kazilarda bugiin
de hala kalintilartyla ayakta duran Baybalik kentinin ayakta kalmay1
basarabilen duvarlarindan baska kimi buluntular da ele gegmistir.

Baybalik kenti Otiiken Uygur Kaganligmin yerlesik hayata
gecme ¢abalarinin bir {lirtiniidiir. Tabii nasil bir kent oldugu hakkinda
detayli bilgi bulunmamakla beraber kuzeydeki halklara giden kervan
yollart iizerine kurulmus bir ¢esit yapt oldugunu disiinmek
miimkiindiir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



161 Erhan AYDIN

KAYNAKCA

CLAUSON, S. G. (1972): An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth-Century Turkish. Oxford: Oxford University.

EDPT bk. S. G. CLAUSON (1972).

GABAIN, Annemarie von (1950): Steppe und Stadt im Leben der
altesten Turken. Der Islam 29, 30-62.

——— (1982): Von Otiikiin nach Idikut-gihri, Studie zur
akkulturation der Alt-Tiirken. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae XXXVI (1-3), 183-196.

HONEYCHURCH, William-Chunag AMARTUVSHIN (2007):
Hinterlands, Urban Centers, and Mobile Settings: The
“New” Old World Archaeology from the Eurasian Steppe.
Asian Perspectives 46/1, 36-64.

KARCAVBAY, Sartkoja (2003): Orhon Muralar. 1. Kitap, Astana.

MACKERRAS, Colin (2000): Uygurlar. Cev.: Sinasi TEKIN. Denis
SINOR (Derl.): Erken I¢ Asya Tarihi. Istanbul: iletisim.
425-458.

MORIYASU, Takao (1999): Site and Inscription of Sine-Usu. Takao
MORIYASU and Ayudai OCHIR (Eds.): Provisional
Report of Researches on Historical Sites and Inscriptions in
Mongolia from 1996 to 1998. Osaka: The Society of Central
Eurasian Studies. 177-195.

RAMSTEDT, G. J. (1913): Zwei Uigurische runeninschriften in der
Nord-Mongolei. Journal de la Société Finno-Ougrienne
XXX/3, 1-63.

ROGERS, J. Daniel-Erdenebat ULAMBAYAR-Mathew GALLON
(2005): Urban centres and the emergence of empires in
Eastern Inner Asia. Antiquity 79, 801-818.

SUMER, Faruk (1994%): Eski Tiirklerde Sehircilik. Ankara: TTK.

TEKIN, Sinasi (1976): Uygurca Metinler II: Maytrisimit,
Burkancilarin Mehdisi Maitreya Ile Bulusma, Uygurca
Iptidai Bir Dram. Ankara: Atatiirk Universitesi.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



Baybalik Kentinin Yeri, Yapilis Tarihi... 162
& o | 5 -
| oy f . RUSSIA
MO!On v enge
. Baibalyk ' ) J' /uDaﬂ!han

Saleng®

\//‘\ Khar Khul Wade Sad ' j ’

e

~ Knaany Baigas el J et
5 . Y & d y
\ f
./ A i -
& | Khar Bukhyn /1 Ulaanbaalar
3 Balgas |
Khentii

Tov

! N VA
Doityn Balgas ﬁ.ww Bajes v
Bayan Gol X | khagkhorum
| Melkhiin-Tolgo ".‘

Elev,> 3500m (Y N
= River
«+== Provincal Boundary

= a6

& Trade Center i

W Primary Urban Center ! o

% Outlying Palace | Shaazan Kol

0 Modem Ciy W ges'“
W Modem Capiol { e ! o

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



163 Erhan AYDIN

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



Baybalik Kentinin Yeri, Yapilis Tarihi... 164

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



165 Erhan AYDIN

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



Baybalik Kentinin Yeri, Yapilis Tarihi... 166

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



167 Erhan AYDIN

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



Baybalik Kentinin Yeri, Yapilis Tarihi... 168

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



