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OZET

19. ylzyilin ikinci yarisinda Kamil-i Mevlevi’nin Adem
Kasidesi’ne yine kendisi tarafindan yazilan serhi “kendi siirini serh”in
ender orneklerindendir. Kamil-i Mevlevi adem (yokluk) gibi Islam
felsefesi ve tasavvuf konulu siirini Mevleviligin felsefi-tasavvufi
diisiince sisteminden hareketle, 0zellikle Mevland’nin siirinden
ornekler vererek serh etmistir. Bu ¢alismanin girisinde adem
konusunun klasik Tiirk siirindeki yerine deginilmekte, ardindan
Kéamil-i Mevlevi’nin kimligi ve bu eseri tartisilmaktadir. Caligmanin
sonunda da Adem Kasidesi ve Serhi’nin metni yer almaktadir.
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KAMIL-i MEVLEV1’S COMMENT OF HIS OWN POEM:
ADEM KASIDESi AND ITS COMMENTARY

ABSTRACT

Kamil-i Mevlevi is one of Divan poets, lived in the second
term of 19th century. The Commentary of Adem Kasidesi, that Kamil-
i Mevlevi wrote to comment his poem Adem Kasidesi, is the example
of “comment of his own poem”. He comments his poem, which is
about nonexistence baced sufism and Islamic philosophy on the
Mevlevi orders and gives examples from Mevlana’s poems. In this
study first of all we point at the place of nonexistence subject in
classical Turkish literature and then Kamil-i Mevlevi’s life and his
The Commentary of Adem Kasidesi. At the and of study Adem
Kasidesi and Its Commentary text take place.

Key Words: nonexistence, comment his own poem, Mevlevi
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Bir siiri serh etme ameliyesi bir noktada tamamlanir mi1? “El-
ma’na fi-batni’s-sd’ir” ise mand ne zamana kadar sdirin karninda
durur? Siirin sairi olan kisi sarihi olmaya da niyetlenirse baskalar1 i¢in
soyleyecek soz kalir m1?

Tiirk ilim, fikir ve edebiyati evreninde asirlarca miithim bir yer
edinmis olan metin serhi gelenegi, esas olarak bagkalarinin ilmi,
felsefi, edebi metinlerini anlama ve anlatma gayretleri {izerine
kurulmustur. Bu anlamda daha c¢ok, cesitli konularda telif edilmis
Arapga ilmi ve felsefi-tasavvufl eserler, Farsca edebi saheserler,
mecazi niteligi yiiksek Tiirkce hikemi-tasavvufi siirler' kendisinde
yorumlama yetkisini géren pek ¢ok sarihin malzemesi olmustur.

Serh geleneginde kendi siirinin garihi olma durumu ile nadiren
karsilagilmaktadir. Tasavvuf vadisinde siir yazan Niyazi-yi Misri (0.
1694)’nin kendi siirinden bazi parcalar1 serhi’, hikemi siirleriyle
bilinen ZiyA Pasa (6. 1880)’nin Ali Pasa’y: hicv etme amaciyla
miistear isimlerle pespese kaleme aldig1 Zafer-name kasidesi, tahmisi
ve serhi’ ilk planda sayilabilecek &rneklerdendir. Bu gercevede,
asagida ele alinacak olan “Adem Kasidesi ve Serhi” ise Kamil-i
Mevlevi tarafindan kaleme alinmistir. Serh konusu iizerinde yapilan
caligmalarda bu metne dair herhangi bir bilgiye rastlanmamustir.

Bu yazmin oncelikli amacinin yukarndaki sorulara teori
zemininde cevap aramak yerine, “kendi siirini serh”in ender
orneklerinden birinin, Kamil-i Mevlevi’nin Adem Kasidesi ve
Serhi’nin metnini ilmi usdllere uygun bir sekilde vermek oldugunu
belirtmek gerekmektedir. “Adem” gibi felsefi-tasavvufl bir konuda

! Tiirkge tasavvufi siirlere yapilan serhlere dair ayrmtil bilgi i¢in bkz. Omiir Ceylan,
Tasavvufi Siir Serhleri, Kitabevi, Istanbul 2000.

2 Mecmi’a, Konya Mevlana Miizesi Kiitiiphanesi, No: 1648, vr. 90b-92a; Mecmi’a,
Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, ibniilemin Kitapligi, No: 3623, vr. 61a-63b.

3 Ziya Pasa kendisine kars1 entrikalarin kaynag: olarak gordiigii Ali Paga’ya izmit
mutasarrifi  Fazil Pasa’nin  agzindan Tiirk edebiyatinin en meshur sosyal
hicviyelerinden olan Zafer-ndme kasidesini kaleme almis, ardindan kasideyi
Karantina katipliginden Hayri Efendi’nin imzasiyla tahmis etmis, nihayet bu
tahmise Zabtiye miisiri Hiisni Pasa’nin kaleminden bir serh yazmigtir. Goriintiideki
bu ii¢ ismin arkasindaki Ziya Pasa boylelikle bir hiciv kiilliyat: olugturmustur. Bu
konuda bkz. Ziya Pasa, Zafer-ndme, (Haz. Fikret Sahoglu), Terciiman 1001 Temel
Eser, Istanbul (Tarihsiz).
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kaleme alinmisg bu siir ve tasavvuf nokta-y1 nazarindan hareketle
yapilmis serhine dair teknik bilgilerle beraber s6z konusu metni
ilgililerin istifidesine sunmadan ©6nce ademin Islam diisiince
sisteminde nasil algilandigim1  ve Kklasik Tirk siirinde nasil
kullanildigim1 giris mahiyetinde bir boliimle hatirlamak bu siir ve
serhinin gelenek icindeki konumunu tesbit agisindan yerinde olacaktir.

1. Klésik Tiirk Siirinde Adem

“Varligin zidd1, yokluk, hi¢lik” ve “varligin yaratilmasindan
onceki hal” anlamlarma gelen adem kavrami Kur’an’da
gegmemektedir, felsefenin konusudur. Islam diisiincesinde Mu’tezile
kelamecilart ademe “sey”’lik verirken Maturidi’nin basini ¢ektigi ehl-i
stinnet kelamcilar1 ademi “leyse bi-sey’” ve “la-sey’” ifadeleriyle
tammlamislardir. Islam felsefesinde, Kindi ehl-i siinnete uyarak ademi
“leyse ve la-sey’” diye tanimlarken, Mu’tezile’nin goriisleri
dogrultusunda Farabi de ademe “sey”’lik izafetinde bulunur. Farabi’ye
gore varligin milkkemmelligi “hayir”, miikemmelligin yoklugu ise
“ser’dir ki bu da ademdir. Ibn Sind da Farabi ile aym dogrultuda
varlig1 hayir, yoklugu da ser olarak kabul eder; ancak, ona gore adem
reel varlik olmayip yalmzca bir “imkan”dir. ibn Sina diisiincesinde
higbir sekilde ademle iliskisi olmayan tek varlik ise “Vacibii’l-
viicGd dur. ik stfiler ademi “yoksulluk” olarak ele alirken Gazzali
“la-mevcide illallah” minvalinde masivay1 “mutlak yokluk” kavram
icinde degerlendirmistir. Gazzali’ye gore Alldh’mm varligi hakiki,
masivanin varligi ise mecazidir; varlik “hayir ve nur”, adem “ser ve
zulmet’tir. Tbnii’l-Arabi ise Gazzali’nin anlayisim “vahdet-i viictid”
ilkesi etrafinda 1iyice gelistirmekle beraber, varligim Alldh’in
yaratmasina bagli oldugu i¢in kendine nisbetle yok, Alldh’mn ilminde
mevcut oldugu icin de var kabul edilmesi gerektigini diisliniir ve
varligmm yaratilmadan Onceki halini  “a’yan-1 sabite” olarak
isimlendirir. Ayrica ademi mutlak (adem-i mahz) ve miimkin (adem-i
izafi) diye ikiye ayiran Arabi ser, zulmet ve batili adem-i mutlak
olarak kabul eder. Sifilerin biiyiik bir kismi ise ademi sadece “ilahi bir
tecelligah” kabul ederek ona varlik izafet etmekten kaginirlar. Onlara
gbre masivé a’yan-1 sabitenin goriindiigii bir aynadir.*

* Adem konusuna dair bu 6zet bilginin tafsilat: i¢in bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Adem”,
DIA, C. 1, Istanbul 1988, s. 356-357.
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Islam felsefesi ve tasavvufun ¢izdigi sinirlar icinde bir hikemi
terminoloji olusturan Divan siiri geleneginde adem konusunun felsefi
manasiyla faal ve derinlemesine bir sekilde islendigini soylemek
zordur.” Dahasi, timitsizlik ve karamsarhigin karsisinda teslimiyet ve
tevekkiilii telkin eden geleneksel hayatta ademin bir konu olarak
islenmesini dairenin igi ile ilgili bir durum saymak zor olsa gerektir.
Ancak, gelenegin sundugu fikrl atmosferi teneffiis eden Divan sairinin
genel hayat algilamasi ¢ergevesinde zaman zaman ve oldukca
ylizeysel bir sekilde adem fikrine temas ettigi goriilebilmektedir.

Divan siirinde adem kelimesi bazen lugavi olarak “olmama,
yokluk” anlamlartyla kullanilirken, bazen de Islam felsefesi ve
kozmogonisinde iglenen “tekvin, tekevviin ve mevcidiyetin ziddi olan
durum” anlamimi1 hatirlatacak sekilde cesitli tesbihlerle karsimiza
¢ctkmaktadir:

Neyli’nin

Giilzar-1 dehrde adem-i biy-1 laleden
Neyli mesam-1 arife biiy-1 adem geliir®

beytinde adem kelimesi ilk misrdda olmama, yokluk manasinda
kullanilmigken ikinci misrdda muhtemelen kacinilmaz son/Glim
anlamindadir. Hiisn i Ask’tan aliman su beyitte Seyh Galib adem
kelimesini yokluk, ¢aresizlik anlaminda kullanmigtir:

Bir za’f ki za’fun intihas1

° Divan siiri anlam diinyasim olusturan kelime ve kavramlar iizerine yapilan bazi
calismalarda da “adem” kavramina miistakil bir madde/boliim ayrilmadig: dikkati
cekmektedir. Bkz. Agdh Sirri Levend, Divan Edebiyati (Kelimeler ve Remizler,
Mazmunlar ve Mefhumlar), Enderun, Istanbul 1984; Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk
Edebiyatinda Mazmunlar, (Haz. Cemal Kurnaz), TDV, Ankara 1993; Omer Ferit
Kam, Divan Siirinin Diinyasina Giris (Asar-1 Edebiye Tetkikat1), (Haz. Halil Celtik),
MEB, Ankara 2003; Gencay Zavotgu, Divan Edebiyat1 Kisiler-Kisilikler Sozliigii,
Aydin, Ankara 2006.

Bu cercevede hazirladigi eserinde Iskender Pala, kavramu bir madde ile ele
almakta; Divan siirinde sevgilinin kiigiik dudagi ve bir kil kadar ince belini
anlatmak i¢in kullanilabilen adem kelimesinin genelde lugat manasi ile gegtigini
ifade etmektedir. Bkz. Ansiklopedik Divan Siiri S6zliigii, Ak¢ag, Ankara 1995, s.
18.

Adem fikrinin klasik Tiirk siirindeki yeri hakkinda ayrica bkz. Ali Thsan Kolcu,
Tiirk Siirinde Yokluk Fikri ve Akif Pasa’nin Adem Kasidesi (Tahlil-Tenkid), Akcag,
Ankara 2002, s. 37-42.

® Atabey Kilig, Mirza-zade Ahmed Neyli ve Divam, Kitabevi, istanbul 2004, s. 335.
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Belki ademiin de ma-verasi’

Ademin viiciid, mevcid, imkan, 1a-sey’, adim, yok gibi kelime
ve kavramlarla kullanimi felsefi olarak varlik-yokluk problemi ile
ilgilidir, Nesimi’nin

Canim viiclid: sensiiz 1a-sey’ kimi ademdiir
Senden ciida dirilmek miistaka key elemdiir®
beyti ile Seyh Galib’in

El-an ademdeyiiz adimiiz
Hahis-ger-i ni’met-i amimiiz’

Sahra-y1 ademde eylediin cid
Virdiin yok iken libas-1 mevedd'

Simas1 gorinse itsen im’an
Cem’ olmis idi ademle imkan''
beyitlerinde oldugu gibi.

Divan siirinde ademin genelde miilk, diyar, iklim, sehir gibi,
genis bir mekan telakkisiyle yer aldigi dikkati ¢ekmektedir. Bu
memleket, insanin gelmis oldugu yer olarak disiiniilen elest
meclisi/kalt beld, alem-i ervah veya oliimden sonraki mekanlar olan
mahser, cennet, cehennemdir:

Alayis-i diinyadan el gekmege niyyet var
Yakinda adem dirler bir sehre azimet var'* (Bak{)

Kanda giderdi alup basini erbab-1 elem
Olmasa miilk-i belddan 6te iklim-i adem'’ (Emrf)

7 Muhammet Nur Dogan, Seyh Galib, Hiisn ii Agk, Yelkenli, Istanbul 2006, s. 366.

¥ Hiiseyin Ayan, Nesimi (Hayat1, Edebi Kisiligi, Eserleri ve Tiirkge Divamnin Tenkitli
Metni) 1-2, C. 1, TDK, Ankara 2002, s. 354.

° Muhammet Nur Dogan, age, s. 320.

'” Age, s. 320.

' Age, s. 370.

12 Sabahattin Kiigiik, Baki Divam, TDK, Ankara 1994, s. 207.

M. A. Yekta Sarac, Emri Divani, Eren, Istanbul 2002, s. 187.
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Dil dehanin goriip 6zlerdi diyar-1 ademi
Kald1 bagland: géniil ziilf-i siyeh-karinda'* (Emr?)

Adem memleketi bazen insan hayatinin imkansiz oldugu,
cesitli sebeplerle oliimiin kol gezdigi ugsuz bucaksiz bir ¢l olarak
karsimiza ¢ikar, Fuzdli’nin

Bir beyaban kim yok anda nev’-i insandan eser
Afia nisbet vadi-i merdiim-nigin miilk-i adem"

Dama diismis bir sikdram ki adem sahrasina

Menziliimden her taraf agmis ecel bin pencere'®
beyitleri ile Nef’1’nin

Stirdiik¢e hasma yek-tene bakmaz silah u cevsene

Yer kalmaz asla diismene illa beyaban-1 adem'’

beytinde gorildiigi gibi.

Sultan III. Ahmed’in bir beytinin tazmin edildigi siirin ti¢lincii
bendinde adem hem bu sultan sdir hem de Nedim tarafindan nes’enin,
zevkin ve mutlulugun olmadigi, gamin hiikim siirmesi gereken
terkedilmis ve harab bir diyar olarak diistiniilm{istiir:

Alemi kild1 tefahhus ol seh-i ali-tebar

Gordii kim adliyle hep ma’mirdur dar u diyar

Sunda hali vii harab ancak adem-abad var

Didi ta’mirin murad idiip anun da sehriyar

Biz safi ile Nesat-abadi itdiik ¢iin makar

Sana da ey gam adem-abada lazimdur sefer'®
Nedim’in su beyti de yine ayn1 diisiincenin tiriiniidir:

Dolup sevk u tarabla ser-be-ser diinya gam u endih

Adem-abad miilkiinden de sad menzil ba’id olsun'’

Bu 6rneklerdeki “adem-abad” terkibini hem ademle 4bad olan, ademin
ma’mir edildigi bir mekan olarak hem de “dbad” kelimesinin “ebedin

14 Age, s. 245.

15 Kenan Akyiiz vd., Fuzili Divani, Ak¢ag, Ankara 2000, s. 66.
'° Age, 5. 255.

17 Metin Akkus, Nef’i Divam, Ak¢ag, Ankara 1993, s. 96.

18 Muhsin Macit, Nedim Divani, Akcag, Ankara 1997, s. 226.
' Age, s. 147.
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cem’i, ebedler” seklinde disiiniilmesiyle “adem sonlu zamanlar”
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Fuzlli’nin su kit’asinda ise adem, insanligin hayat buldugu
diinya nehrinin karisip kaybolacagi, uzun ve mesakkatli yolculuktan
sonra rahata erisilecegi bir derya ve niha’i bir menzildir:

Dehr bir seyl-abdur miilhak adem deryasina

Biz ki ser-gerddnuz ol seyl-aba diigmig har u has
Cizginiir har u has ol seyl-ab oldukca revan
Yitmeden deryéya rahat miimkin olmaz bir nefes™

Su beyitte ise adem, engin agk denizindeki gemi gibi bitkin
halde bulunan insan viicudundan kurtulmak isteyen rihun selamet
bulacag bir kiyidir:

Cikmak diler sefine-i ten clinbisiyle can
Derya-y1 1skdan ki ademdiir kenaresi’' (Fuzili)

Bu siir evreninde adem kimi zaman mutlak gelinen ve mutlak
gidilen, gidilecek olan yoldur:
Yiigriistip lale vii giil rah-1 ademden gelicek
Oldilar gark-1 arak sanma kim an1 seb-nem® (Hayal?)

Iy diisen da’iye-i vasf-1 dehan-1 yara
Aceba hatirana rah-1 adem gelmez mi*® (Nabi)

Ne rah-1 adem ne zulmet-abad
Bir ¢ah ici figan u feryad® (Seyh Galib)

Divan sairlerinin ademe dair tasavvurlarindan birisi de onun
haba (uyku) tesbihidir. Asagidaki drnek beyitlerde bu uyku varligin
yaratilmadan Onceki potansiyel durumuna yani a’yan-1 sabitedeki
uykusuna igarettir:

Bir 6zge alemiim var idi 1sk-1 yar ile
Adem heniiz hab-1 ademden uyanmadan® (Hayali)

2 Kenan Akyiiz vd., age, s. 305.

! Age, s. 278.

22 Ali Nihad Tarlan, Hayali Divani, Ak¢ag, Ankara 1992, s. 83.

2 Ali Fuat Bilkan, Nabi Divam 1-2, C. 2, MEB, Ankara 1997, s. 1112.
24 Muhammet Nur Dogan, age, s. 260.

% Ali Nihad Tarlan, age, s. 220.
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Rih-bahs old1 Mesiha-sifat enfas-1 bahar
Agdilar didelerin hab-1 ademden ezhar’® (Bak{)

Go6zin hab-1 ademden a¢d1 ezhar-1 gemen ciimle
Dila gel ibret al sen de giisad it dide-i canr®’ (Neyli)

Adem bazen de siirde insanin 6liimden sonraki uykusu olarak
tezahiir eder. Hayali’nin
Ger bu nazmi rith-1 Camiyle Nevayi iside
Uyanip hab-1 ademden olalar tekrar mest™

beytinde Abdurrahman-1 Cami ve Ali Sir Nevayi, Nedim’in
Nef’1 dah1 ademde isitdiik¢e sozleriim
Sabas u aferini cihan-der-cihan virir”

beytinde ise Nef’i, beyitlerin kaleme alindiklar1 sirada ¢oktan oliim
uykusuna dalmiglardir.

Ademle gece/sam ve karanlik arasinda kurulan benzerlik de
yine ¢esitli tasavvurlarin olugsmasina yol agmistir:
Bendeyem sol saha kim $dm-1 ademden kurtarup
Biilbiil-i tab-1 Hayaliyi seher-hiz eyledi®’

beytinde Hayali ademi hem geceye, hem de sevgilinin yiiziindeki
benlere benzetmektedir. Burada sdm hem gece anlamiyla kullanilmig
seher kelimesi ile tendsiiplii olarak hem de benler anlamiyla
kullanilmig sdme (ben)’nin cem’i olarak ki bendeyem kelimesindeki
“ben”le tham-1 tenasiip kurmustur.

Hiddet-1 barika-i pertev-i plir-nirindan

Diise ta ¢ah-1 amik-1 ademe zulmet-i sam’' (Nef’7)

Ne rah-1 adem ne zulmet-abad
Bir ¢ah ici figan u feryad®” (Seyh Galib)

26 Sabahattin Kiiciik, age, s. 39.

7 Atabey Kilig, age, s. 398.

8 Ali Nihad Tarlan, age, s. 99.
 Muhsin Macit, age, s. 21.

39 Ali Nihad Tarlan, age, s. 300.

31 Metin Akkus, age, s. 214.

32 Muhammet Nur Dogan, age, s. 260.
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beyitlerinde de ¢ah (kuyu) benzetmesi etrafinda adem-zulmet-¢éh
iligkileri gortilmektedir.

Dil dehénin goriip 6zlerdi diyar-1 ademi

Kald1 bagland1 goniil ziilf-i siyeh-karinda®

Emriyé hat biirimis la’l-i leb-i canani
Ne kara giinlere kalduk yiiri miilk-i ademe®*

beyitlerinde ise Emri, adem-ziilf-siyeh-hat-kara kelimeleri ile bir
tendsiip kurmustur.

Divan sairleri sevgilinin yok denecek kadar kiiciik sayilan agzi
ve dudagi ile adem arasinda tesbih iligkisi iginde ¢esitli kombinezonlar
denemisler, bikr-i mazmiin denilen hedefe ulagsmaya caligmiglardir,
16. asir sairlerinden alinan su 6rneklerde oldugu gibi:

Yad-1 18’ liinle Fuzili gézleyip rah-1 adem
Var bir tedbiri amma4 askér itmez bana® (Fuzili)

Halka-i mim-i adem sandum kemer-bendin goriip
Ag1zin sordum giiliip naz ile didi ad1 yok’® (Nev’?)

Ruhun giil-berg-i bistan-1 iremdiir
Dehénun gonca-i bag-1 ademdiir’’ (Baki)

Emriya hat biirimis la’l-i leb-i canani
Ne kara giinlere kalduk yiiri miilk-i ademe™ (Emr?)

Adem iken lebi o gonca-femiiii
Beni kildi hayal ile ma’dtm® (Emr?)

Bazen de sevgilinin kil kadar ince belidir, adem, sdirin su
beyitte ifade ettigi gibi:

3 M. A. Yekta Sarag, age, s. 245.

* Age, s. 270.

35 Kenan Akyiiz vd., age, s. 138.

% Mertol Tulum ve M. Ali Tanyeri, Nev’i, Divan, Tenkidli Basim, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul 1977, s. 361.

37 Sabahattin Kiiciik, age, s. 193.

3 M. A. Yekta Sarag, age, s. 270.

*? Age, s. 356.
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Halka-i mim-i adem sandum kemer-bendin goriip
Agizin sordum giiliip naz ile didi ad1 yok*’ (Nev’?)

Yukarida verilen sayili Ornekten hareketle Divan siiri
geleneginde adem metaforu etrafinda olusturulan mazmin diinyasinin
unsurlarin1 kismen de olsa hatirlama imkani olmustur. Bu orneklerde
de goriildiigi tizere adem, Divan siiri i¢in derinlemesine ele alinacak
bir konu degildir; arasira felsefi manasiyla kullanilmis olsa da,
genelde yiizeysel bir sekilde temas edilmistir.

Adem kavraminin etraflica ve bilincli bir sekilde ilk kez Akif
Pasa (6. 1845) tarafindan adem redifli 69 beyitlik “Adem
Kasidesi”nde islendigi bilinmektedir. Bu siirin konusu ve sairin rih
hali arasindaki iligki de g6z Oniine alindiginda, bedbin bir sekilde
soyut bir kavram olan ademe kaside yazmak, edebiyat gelenegine
uymayan bir durum olarak degerlendirilmistir.*' Tanzimat dénemi ve
sonrasinda aydmlarin zaman zaman bu kaside ile ilgili
tartigmalarindan, entelektiiel gevrelerde biiyiik bir yanki uyandirmig
olan kasidenin sekil, isliip ve kelime kadrosu olarak gelenegin izlerini
tasidigi, buna karsilik konusu ile siire hakim olan genel ruhi durumun
devrine gore modern bir karaktere sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir.*

Yiizeysel bir okuma ile bile Adem Kasidesi’nde “adem”in
tesbih zemininde iliskilendirildigi nesne ve kavramlarin Divan
siirindekinden daha zengin ve renkli bir kullanim alanini olusturdugu
hemen dikkati ¢cekmektedir.

Akif Pasa siirinde adem sorusuna klasik Osmanli hayatina
sekil veren en 6nemli iki kurumda, medrese ve tekkede cevap aramis,
ancak bulamamuis; tatmin olabilecegi cevap i¢in edebiyat, kozmogoni
ve ticaretin de kapisini ¢almis, yine eli bog donmiistiir. Siirin geneline
felsefi bir sorgulama havasi hakim olup, zaman zaman ademe
felsefede cevap aranmustir.”® Goriinen odur ki adem sorusuna aranan
cevap yoktur.

40 Mertol Tulum ve M. Ali Tanyeri, age, s. 361.
*I Ali Thsan Kolcu, age, s. 111-112.

2 Tartismalar i¢in bkz. Age,s. 17-42.

“ Age, s. 115-116.
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Adem Kasidesi, konu olarak kendisinden sonra yazilan birgok
siire ilham vermis; ayrica, Nakibii’l-esraf Hasan Tahsin Bey (6. 1278)
ve Mustafa Esref Pasa (6. 1312) tarafindan tanzir edilmistir.**

2. Kamil-i Mevlevi, Adem Kasidesi ve Serhi

Tezkireler ve diger biyografik eserlerde “Kamil” mahlasim
kullanan  “Kéamil-i Mevlevi” namiyla bilinen bir sire
rastlanmamaktadir. Aym1 kaynaklar 17. yilizyilda “Ké&mili” mahlash
“Kamili-yi Mevlevi” diye tammmis bir slirin biyografisini
vermektedirler.*’ Hazirladig1 katalogda eserle ilgili
degerlendirmelerde bulunan Abdiilbaki Golpmarli da, miiellifin bu
sair olabilecegi ihtimali iizerinde durur.*® Ancak miistensih tarafindan
siir metninin bagma konulan “Kaside-yi Adem li-Kamil-i Mevlevi”
ibaresi ile makta’ beytinde mahlési iceren “Kamild” ifadesinden,
ardindan serh metninin “Serh-i Kaside-yi Adem 1i-Nazimiha Kamil”
seklinde basliklandirilmasindan anlasilan odur ki sair-sarihin mahlasi
ya-y1 nisbisiz sadece “Kamil’dir, Mevlevi ¢evrelerinde “Kéamil-i
Mevlevi” diye taninmaktadir.

Serhine yaptig1 giristen Kémil-i Mevlevi'nin Besiktag
Mevlevihanesi seyhi Nazif Dede*’nin miiridi oldugu anlasilmaktadir.

4 Tesirler i¢in bkz. Age,, s. 117-134.

4 Kamili-yi Mevlevi’nin asil adi Ahmed’dir. Manisali Dervis Ahmed olarak bilinir.
1068 tarihinde Bursa’da oOlmiistir. Hakkinda bkz. Seyhi Mehmed Efendi,
Vekayiii’l-Fudald 1-3, C. 1 (Sakaik-1 Nu’maniye ve Zeyilleri 1-5, C. 3), (Haz.
Abdiilkadir Ozcan), Cagr1, Istanbul 1989, s. 688; Ilhan Geng, Esrar Dede, Tezkire-i
Su’ari-y1 Mevleviyye, AKM, Ankara 2000, s. 461; Ali Enver, Sem4’-hine-yi Edeb,
Istanbul 1309, s. 211-212.

46 Abdiilbaki Golpmnarli, Mevldnd Miizesi Yazmalar Katalogu, C. 1, TTK, Ankara
1967, s. 257.

47 Mevlevi alim, arif ve séirlerinden olan Nazif Hasan Dede, 1622 yilinda simdi
Ciragan Sarayr’nin bulundugu yerde kurulmus olan Besiktas Mevlevihanesi’nin son
postnisini Hiiseyin Fahreddin Dede’nin babasidir. H 1209 (M 1794) yilinda
Yenigehir’de dogmustur. H 1270’te (M 1853/54) Besiktas Mevlevihanesi’nin 15.
seyhi olmustur. H 1277°de (M 1860/61) o6lmiis olup Eyiip’teki Bahariye
Mevlevihanesi’nde medfundur. “Ta’rifii’s-Siilik” adli bir risalesi, Mevlevilik
silsilesine dair “Bahr-i Hakikat” adl1 bir levhasi ve bir de “Divange”si vardir. Oglu
Hiiseyin Fahreddin Dede Yenikap1 Mevlevihanesi seyhi Osman Selahaddin Dede
Efendi’nin damadi olmustur. Bkz. Bursali Mehmed Téhir, Osmanl Miiellifleri I-II-
III ve Ahmed Remzi Akyiirek Miftdhu’l-Miiellifin Fihristi, (Haz. Mustafa Tatc1 ve
Cemal Kurnaz), C. 1, Bizim Biiro, Ankara 2000, s. 179-180; Mehmed Siireyya,
Sicill-i Osmani 1-6, (Haz. Nuri Akbayar ve Seyit Ali Kahraman), C. 4, Tarih Vakfi
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Nazif Dede’nin mesthati de 19. ylizyilda H 1270-1277 (M 1853/54 -
1860/61) olduguna gore Kamil-i Mevlevi’yi bu dénem kaynaklarinda
aramak yerinde olacaktir. Bu durumda Golpmarlinin iizerinde
durdugu ihtimal de miimkiin gériinmemektedir.

Adem Kasidesi Serhi’nde, Kamil-i Mevlevi’nin Nazif
Dede’nin miirldi oldugunun yanisira, pek ¢ok memlekete seyahat
ettigi ve buralarda karsilastig1 alim ve stfilerin sohbetlerine katildigi,
Da’ire-yi Vahdet Serhi*® adli bir eserinin bulunduguna dair ifadeler
yer almaktadir. Kamil-i Mevlevi ile ilgili olarak bunlarin disinda kesin
bilgiler yer almamaktadir.

Tarih ve biyografi kaynaklarinin tuttugu 11k kadartyla bu
dénem Mevlevi muhitinde “Kamil” isminde 1ii¢ sahistan
bahsedilmektedir: Biri Tanbiiri Kamil Dede®, digeri sadrazam Yusuf
Kamil Pasa™, tgciinciisii ise hariciye tesrifatcisi Kamil Mehmed

Yurt, Istanbul 1996, s. 1237; Ibni’l-emin Mahmud Kemal inal, Son Asir Tiirk
Sairleri (Kemalii’s-Suard) 1-4, C. 3 (Haz. Hidayet Ozcan), AKM, Ankara 2000, s.
1518-1523; M. Baha Tanman, “Besiktas Mevlevihanesi”, DIA, C. 5, Istanbul 1992,
s. 553-554.

“* Yapilan katalog taramalarinda bu isimde bir esere rastlanmamustir.

4 Defter-i Hakani gorevinde iken 1875’te 6len Kamil Efendi’nin, doneminin meshur
tanbirilerinden oldugu, Yegah makaminda bir Mevlevi ayini besteledigi ve
Sadrazam Sirvanizade Riisdi Pasa ile Seyhiilislam Sahib Molla’nin séhilhanelerinde
misiki fasillarina devam ettigi ifade edilmektedir. Bkz. M. Nazmi Ozalp, Tiirk
Masikisi Tarihi 1-2, C. 1, MEB, Istanbul 2000, s. 651.

%% Sadrazam Yusuf Kamil Pasa (Arapgir H 1223/M 1808 - istanbul H 1293/M 1876)
genglik doneminde Misir’da ¢esitli memuriyetlerde bulunmus ve Misirli Mehmed
Ali Pasa’nin kiz1 Zeyneb Hanim’la evlenmistir. Daha sonra Istanbul’da devletin iist
diizey kademelerinde Onemli gorevlere getirilmis ve 4 yili agkin bir siire
sadrazamlik yapmustir. Yusuf Kamil Paga hakkindaki bilgiler genelde Ibniilemin
Mahmud Kemal Inal’m “Son Sadrazamlar” isimli eserindeki genis biyografiden
alinmistir. Genis bilgi icin bkz. Tbniillemin Mahmud Kemal Inal, Son Sadrazamlar,
C. 1, Dergah, Istanbul 1982, s. 196-258. Ibniilemin, ad1 gegen eserinde Arapca,
Farsga ve Fransizca’ya iyi derecede vakif oldugunu bildirdigi Pasa’nin gesitli
durumlarda sdyledigi ve kaleme aldig1 miistakil beyitleri, ithaf ve tarih kit’alar1 ve
manzum mektuplart Orneklerini vererek Fransizca Telemak terciimesinin Tiirk
edebiyat diinyasina tesirleri lizerine de yorumlarda bulunmustur. Bkz. Age, s. 248-
258.

Ibniilemin’in bu eserinde Pasa’nin algakgéniillii olduguna dair su ifadeler onun
Mevlevi yoniiniin olduguna isaret sayilabilir: “Pasa ‘Ustiimdeki izAfi riitbe ve
memuriyet mani olmasa bir camide tefsir-i serif yahud mesnevi okutmagi pek
ziyade arzu ederim.” dermis. O devirde camilerde cemaat ile birlikte oturmagi
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Bey’'dir. Ancak kaynaklarda, Kamil ismindeki bu ii¢ sahsin higbirinin
Nazif Dede’nin miiridi oldugu ve Da’ire-yi Vahdet Serhi isimli
eserinin bulunduguna dair bir ipucuna rastlanmamaktadir.

Matla’ ve makta’ (tahallus beyti) beyitlerine sahip yedi
beyitlik gazel formundaki bu siir, gerek siirin ve serhinin basliklarinda
iki yerde muhtemelen miistensih tarafindan, gerekse serhin i¢inde iki
yerde sarih tarafindan “Kaside-yi Adem/kaside”  seklinde
isimlendirilmistir. Bilindigi gibi Arap ve Fars edebiyatlarinda
kasidenin beyit sayisi ile ilgili alt smir yedi veya dokuz kabul
edilmektedir.’* Tiirk edebiyatinda ise, bu sayilarda beyitlerden olusan
kasidelere nadiren rastlansa da, alt sinirin bazilarina gore en az yedi
veya dokuz, bazilarina gore de onbes, ondokuz veya yirmibir beyit
olmasi sart1 aranmig olmakla birlikte yirminin altinda beyit sayisi ile

degil, hattd yanyana nemaz kilmagi haysiyetlerine! yakigdirmiyan bir takim
haysiyetsizlere karsi Kamil’in camide cemaata tefsir ve mesnevi okutmak gibi
halisane ve fazilane bir arzuda bulunmasi da kendinin kibr i azametden beri
oldugunu tefsir eder.” Bkz. Age, s. 229.

Ibniilemin “Son Asir Tiirk Sairleri” adl1 eserinde de Yusuf Kamil Pasa’nin kisa
biyografisinin ardindan onun siirlerinden 6rnekler vermistir. Bunlar kaside, latife
yollu kisa siirler, ithaf ve tarih kit’alar1 ve gesitli vesilelerle insad ettigi miistakil
beyit ve misralardir. Bkz. Ibnii’l-emin Mahmud Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sairleri
1-4, C. 1 (Haz. M. Kayahan Ozgiil), s. 1115-1128.

Ihtifalci Mehmed Ziya Bey’in hatiralarinda da Yusuf Kamil Pasa’nin Fuad Pasa,

Ali Pasa, Prens Mustafa Pasa ve Mehmed Ali Pasa ile birlikte sik sik Yenikapi
Mevlevihanesi’nde toplanip sohbet ettikleri, c¢esitli konularda miizakerelerde
bulunduklart yazilidir. Hatta, dergdhin dervislerinden Haci Dede’nin ihtar1 iizerine
Kémil Pasa dergaha bir ¢esme yaptirmis, ardindan biiyiik bir sarni¢ insd ettirmistir.
Bkz. Ihtifalci Mehmet Ziya Bey, Yenikapi Mevlevihanesi, (Haz. Murat Ali
Karavelioglu), Atag, Istanbul 2005, s. 63.
Hariciye tesrifatcisi olarak bilinen Kamil Bey’in dogum yeri ve tarihi belli degildir.
Devlet biirokrasisinde hariciye tesrifat¢iligi, adliye miifettisligi, telgraf midiirligii
gibi c¢esitli gorevlerde bulunmustur. Kegecizade Fudd Pasa’nin kaymidir. 29
Rebiyiilevvel 1296 (23 Mart 1879)’da vefat etmistir. Bkz. Mehmed Siireyya, age,
C.3,s.861.

Ihtifalci Mehmed ZiyA Bey’in eserinde de Kamil Bey’in Yenikap
Mevlevihanesi’nin hiinkar kapisi karsisindaki kabristanda medfun oldugu bilgisi
yer almaktadir. Bkz. ihtifalci Mehmet Ziya Bey, age, s. 61-62.

52 Arap ve Fars edebiyatlarinda kasidenin bigimi hakkinda bkz. Hiiseyin Elmali,

“Kaside (Arap Edebiyat1)”, DIA, C. 24, Istanbul 2001, s. 562-564; Mehmet

Vanlioglu, “Kaside (Fars Edebiyat1)”, DIA, C. 24, Istanbul 2001, s. 564.

51
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yazilmis kasideler genelde nakis kabul edilmistir.® Ancak, 18.
ylizyildan itibaren Tiirk siirinde kasidenin beyit sayisinda genelde bir
azalma gorilmektedir. 19. yiizyilla gelindiginde ise Divan siiri
geleneginde muhteva ve sekil acisindan dikkate deger bir kirilmanin
yasandigi da ortadadir.

Divan siirinde yedi beyitlik kasideye hemen hemen hig
rastlanmamasina ragmen bu siire kaside isminin nereden geldigi ile
ilgili olarak cesitli ihtimaller g6z 6niinde bulundurulabilir:

Dini-tasavvufi Tiirk mdsikisinde, ortaya ¢ikisi kaside formu
ile olmakla birlikte, sonradan tevhid, miinacat, na’t gibi dini tiirlerde
kaleme alinmis gazel, mesnevi, musammat gibi nazim sekillerinin de
bilhassa tekke ve dergéh gevrelerindeki masiki icrd meclislerinde
irticalen bestelenip enstriimansiz okunmasi ile gelisen tiire zamanla
“kaside” ismi verilmistir. Bu isim altinda bestelenen siirler tekkelerde
cok islenen tasavvufi konularda da olabilir.”* Ancak, Adem
Kasidesi’nin bestelenmis olduguna dair bir bilgi de bulunmamaktadir.

Divan siiri  geleneginde felsefi/tasavvufi/hikemi konulu
gazellere kaside adinin verildigi yoniinde bir bilgi bulunmamaktadir.
Gelenegin bozulmaya yiiz tuttugu 19. yiizyll ortaminda, konusu
itibariyla bu siire kaside adlandirmasi yapilmis olabilecegi de ihtimal
dahilindedir.

Ulagilabilen katalog bilgileriyle asil nlishasini gérme imkanina
sahip olamadigimiz elimizdeki miistensih niishasindan kaynaklanan
bir problem olabilecegi de ihtimaller arasinda degerlendirilebilir.
Icinde bu niishanin da yer aldign “Mecmi’a”y1 hazirlayan sahsin
defter ortasinda yer alan yaklasik on varaklik bos kisma bir metin
sigdirma diigiincesiyle belki de kasidenin yedi beyitten olusan tegazziil
kismimi ve serhini segmesi neticesinde bdyle bir metin kurmus

olabilecegi de diigtiniilebilir.

53 Tiirk edebiyatinda kasidenin bi¢imi hakkinda bkz. Mehmet Cavusoglu, “Kaside”,
Tiirk Dili (Tiirk Siiri Ozel Sayis1 II-Divan Siiri), S. 415-416-417, Temmuz-Agustos-
Eyliil 1986, s. 20-21; Iskender Pala, “Kaside (Tiirk Edebiyat)”, DIA, C. 24,
Istanbul 2001, s. 564-566.

5% Bu konuda bkz. Ismail Hakki Ozcan, “Kaside (Miisiki)”, DIA, C. 24, istanbul 2001,
s. 566.
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Akif Pasa’nin, o donemin entellektiiel ortaminda dikkatleri
iizerine ¢ekip gesitli bakimlardan ¢ok tartisilan Adem Kasidesi siire bu
ismin verilmesinde etkili olmus olabilir. Bu ger¢evede siiri bu
kasideye yapilan nazirelerden biri saymak da miimkiindir.

Hilasa, “fa’ilatin fa’ilatin f4’ilatin f3’ilin” kalibinda
yazilmig bu siir, ilhdm saikinin etkisinde giiclii bir sOyleyisle baslayip
yedi beyitte biten, konuyu bir biitiin olarak degerlendiren yek-ahenk
bir gazel havasinda; biitiin bir siir goriiniimiindedir. Go6lpimarli’nin

ifadesiyle “kaside deniyorsa da yedi beyitlik bir gazeldir*’.

Kéamil-i Mevlevi serhin dibace kisminda “tevhid-i Bari”
(Allah’in birligi), “vahdet-i viicid” (varligin birligi) ve “me’ad-1
cismani” (cismani varligin sonu/dhiret) konularindaki meraki
dogrultusunda otuz yili askin bir siire tefsir, hadis ve tasavvuf
kitaplarim1 derinlemesine inceledigini, gesitli memleketlerde birgok
alim ve seyhin bu konular tizerindeki sohbetlerini dinledigini, ancak
tim bu c¢abalarin  merakim gidermedigini belirtir. Besiktas
Mevlevihanesi seyhi Nazif Dede’ye intisdbindan sonra onun Mesnevi
miitalaalarini takip eden sair-sarih, Mesnevi’de bu konulari isleyen
birkag beyitin fikir ve marifet boyutunda 6nemli agilimlar sagladigini
ve kendisini tatmin ettigini, bu esndda bu beyitlerin verdigi ilhamla
kaleminden “adem” redifli yedi beyitlik bir kaside sadir oldugunu
ifade eder. Serhin sonug¢ boliimiinde dervislerin Mesnevi’den miilhem
olan Kaside-yi Adem’i serhi ile beraber dikkatle okuyup mazminuna
inanmalar1 gerektigi hususunda Kamil-i Mevlevi’nin tenbihi vardir.
Serh, besmeleden sonra Mevlanad ve Sems-i Tebrizi’nin sefaatci
tutularak yapilmis Arapca bir miindcat kismi ile baglamaktadir.

Sair-garih kendi siirini serh ederken adem konusunda ilham
aldig1 Mesnevi beyitlerini zikretmekte ve “serh icinde serh” usiliiyle
bu beyitleri de serh etmektedir. Mesnevi beyitlerinin serhine “ya’ni”
aciklama edatiyla baglanmakta; misralar Once terclime, hemen
ardindan da kisaca serh edilmektedir. Ornek olarak alinan tiim
misralarin terciime ve serhinin ardindan sarih ihtiya¢ halinde
toparlayici birkag climle ile izahatta bulunmaktadir.

Serh boyunca Kéamil-i Mevlevi adem konusunu merkeze
alarak tasavvufun temel meselelerini irdelemektedir. Bu cercevede

% Abdiilbaki Golpimarli, age, s. 257.
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ezel, ebed, tevhid, vahdet-i viiclid, ene’l-Hak, me’ad, sifat, zat, rii’yet,
fend, mekén, la-mekan, a’yan-1 sabite, bezm-i elest, ervah, nefs,
ebdan, hazerat-1 hamse, ta’ayyiinat gibi kelime ve kavramlan
kullanarak tasavvufi bir serh olusturuyor. Bu arada hem kendi siirinde
bulunan hem de Mesnevi’de ilgili beyitlerde gegen “kar-kun” (fa’il-i
hakiki) ve “kargeh” (mahalli kar-1 1ilahi) ifadeleri iizerinde

aciklamalar yapiyor.

Serhinden yola c¢ikilarak Kéamil-i Mevlevi’nin tasavvufi
konulardaki fikirlerine bakilacak olursa, bir kisim sifi ve alimin hasr u
nesrin rihani oldugunu savunmalarma karsilik Kamil-i Mevlevi
cismani oldugu iizerinde durur. Varlikla ilgili olarak da o, vahdet-i
viicGd ilkesinden hareketle Allah’tan bagka bir seyin var oldugunu
kabul etmez. Ademi adem-i mutlak ve adem-i izafi diye iki sekilde ele
alan Kamil-i Mevlevi adem-i mutlakla “fena fi’t-tevhid” (birlikte yok
olma) ve “amad” (korlik, gormezlik), adem-i izafi ile de “a’yan-i
sabite”’yi kastetmektedir; onun siirinde ve serhinde adem “kargah-1
[1ahi”dir.

Serh metodu agisindan degerlendirilmek istenirse, geleneksel
metin serhlerinde yaygin olarak kullandigi parcadan biitiine dogru
yonde bir serh usiliinii sarihin kullanmadigi goriiliir. Kelimelerin,
cimlelerin gramatikal Ozellikleri iizerinde durulmaz; ancak, bazi
beyitlerde tasavvufl terminolojiye ait kelimelerin izah1 yapilir.

Kamil-i Mevlevi serh esnasinda atifta bulundugu ve bazen
istishdad yontemiyle alinti yaptigi kaynaklarin isimlerini zikreder.
Basta Kur’an ve Hadis olmak fizere, cesitli felsefi ve tasavvufl
eserlerdir:

Mesnevi (Mevlana Celdleddin-i Rami), Naksu’l-Fusis
(Muhyidin-i Arabi)/Ziibdetii’l-Fuhiis fi-Naksi’l-Fusfs (Ismail Rusthi-
yi Ankaravi), Miskatii’l-Envar (Imdm Gazzali), Serhu’l-Mesnevi,
Ta’rift’s-Siilik (Nazif Dede), Beyzavi (Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-
Te’vil), Kemal Pasa, Ragib (el-Isfahani/ez-Zeri’a ila-Mekarimi’s-
seri’a), Vehbi-yi Konevi (Hafiz Divani Serhi), Da’ire-yi Vahdet Serhi
(Kamil-i Mevlevi), Serh-i Akadyid ma’a’l-Hayali (Hasiye ala-Serhi’l-
Akaidi’n-Nesefiyye li’t-Taftazani/Semsiiddin Ahmed b. Misa el-
Hayalf), Isbatii’l-Vacib-i Celal (Celaliiddin Muhammed b. Es’ad es-
S1ddiki ed-Devvani).
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Serh metnindeki ifadelerinden Kéamil-i Mevlevi’nin adem
konusu tizerinde uzun zaman kafa yordugu anlagilmaktadir. Sairin bu
yogun zihni faaliyeti, kalbine gelen ilhdmla Once siir formunda
tezahiir etmistir. Ancak, bununla tatmin olamayan sair ademe dair
sOylemek istediklerini kendi siirini serh yoluyla daha da genisleterek
ifade etme imkan1 saglamustir.

Sair-garih siirinin serhinde kendinden ve sodylediklerinden
emin bir goriintii ¢cizmektedir. Beyitlerin, misralarin mana ve mazmiin
diinyalarinin referanslarini ve kaynaklarimi gayet rahat bir sekilde
vermektedir. Geleneksel metin serhlerinin  genelinde sarihlerin
yanilma payi ihtimalinden kaynaklanarak zaman zaman kullandiklart
pasif kip ve ifadelerin yaninda, yine serh geleneginde ¢okca kullanilan
“Alldhu a’lem”, “Allahu a’lem bi’s-savab”, “Huda alimdiir”, “Alldh

alimrekdiir” gibi ifadelere de bu serhte rastlanmamaktadir.
3. Metin

Calismanin bundan sonraki kisminda Kémil-i Mevlevi’ye ait
olan Kaside-yi Adem ve Serhi’nin transkripsiyonlu metnine yer
verilecektir.”® Bu metin, Konya Mevland Miizesi Kiitiiphanesi’nde
1665 numarada kayitli, tasavvufl konulu eserlerden olusan yazma
“Mecm@’a™’nin  140a-151b varaklar1 arasinda yer alan niishadan
cikarilmigtir.  151b’de niishanin  Dellalbasi-zdde  Abdurrahman
tarafindan, 15 Rebiulevvel 1293 (10 Nisan 1876) tarihinde istinsah

edildigi kaydi bulunmaktadir.

5 Metnin transkripsiyonu esnasinda, metin iginde drnek olarak verilip serhleri yapilan
Farsca siirlerin anlamlar1 ayrica dipnotta verilmemistir. Bunun disinda, metinde
gecen Arapga ve Farsga kisimlarin anlamlari ve kaynaklari dipnotta yer almaktadir.
Metin boyunca karsilastigim Arapga ve Farsga kisimlarin terciimesinde
yardimlarimi gérdiigiim Prof. Dr. Umit Tokatl’ya ve biiyiikbabam Ahmet Daglar’a
ayr ayr tesekkiirii bir borg biliyorum.

7 Mecmi’a mineli semseli, cetvelli yeni cilt icinde yer almakta, 228 yapraktan
olugsmakta ve her sayfasinda 17 satir bulunmaktadir. Yazi nesihtir. Daha genis
tavsif i¢in bkz. Abdiilbaki Golpmnarli, age, s. 255-257. Mecmi’a’nin iginde
dordiincii sirada bulunan eser hakkinda G6lpinarl su agiklamalar: yapmaistir:

“JdalS Kamil: Kasida-i ‘adam ve gerhi (JolS leailil are sanad = 58 ¢ ade sauad)
Tirkge. O. M. de Manisal1 olup 1068 de (1657) Bursa’da vefat eden ve Balig’in
Gul-dasta’sine zeylen “Nuhbat’al-asar”1 yazan bir Kamil-i Mevlevi var; ihtimal
odur (IL, s. 390-391). Kaside deniyorsa da 7 beyitlik bir gazeldir.” Bkz. Age, s. 257.
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[140a] Kaside-yi ‘Adem li-Kamil-i Mevlevi

Kar-kun feyzinden aldum kargahumdur ‘adem
Hestiimi na-hest bildiim asl-1 cahumdur ‘adem

Ben mekaniyem veli zatum muhakkak 13-mekan
Carh-1 devvar igre bir seyyar mahumdur ‘adem

Eylemem a‘yan-1 mevciidata asla iltifat
Mebde’-i hem-merci‘iimde hod-nigahumdur ‘adem

Kullu sey’in halikun hiikkminden itdiim iktibas
Hak budur tevhid-i Hakka sah-rahumdur “adem

ftmisem i‘dam Fir‘avn-1 “antid-1 nefsiimi
Tiir-1 Miusadan dali ge¢diim penahumdur ‘adem

Pes ene’l-Hak sdylerem Mansiirves na-hestden
Bargahumdur ‘ama hem kam-hvahumdur “adem

Ciin ‘ademdiir mebde?-i feyz-i viictid-1 mutlakudi
Hagr u negre Kamila ‘adil-giivahumdur “adem

[140b] Serh-i Kaside-yi ‘Adem li-nazimiha Kamil

B’ismi’llahi’r-Rahmani’r-Rahim

Ya Meviana icalnd mine’l-vasiline ileyke ve’l-fa’izine
ledeyke bi-hakk: seyyidind ve Meviana hazreti Celalu’d-din-i Rumi ve
bi-sirr1 hazreti Semsu’d-din-i Tebrizi kaddesa’llahu esrarehuma
- = 58
amirr”,

Amma ba‘d bu dervis eydiir ki beyne’l-enam emr-i mehamm
mehar-1 efham olan tevhid-i Bari ‘azze ve celle ve vahdet-i viicud ve
mead-1 cismani kazayalarinuii hakayikina vasil olmak emeliyile

58 «y4 Mevlam! Efendimiz Celaleddin-i Rimi hakki ve Semseddin-i Tebrizi’nin sirri
hatirina, Alldh onlarin esrarini kutlu kilsin, bizi sana ulaganlardan, senin yaninda
kurtulusa erenlerden eyle.”
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bundan akdem otuz seneden miitecaviz nige kiitiib-i tefasir i ehadis i
tasavvuf mitala‘asinda sarf-1 enzar-1 dakika vii efkar-1 ‘amika
itdiigimden baska el-kaza’u kaza’un ve belz?un” miifadinca bi-
kaza’i’11ah ibtila oldigum kaza vesilesiyile kazaya-y1 mezkirentifi hall
i kesfi zimninda bilad-1 sahikada sinin-i ‘adide seyr i seyahatiim
esnasinda hezar mesahir-i ‘ulema-y1 kiram ve mesayih-1 ‘izam
hazeratinun miisafehe-yi kudsiyyelerine dahi miiraca‘at itmis isem de
bi-kemaliha gavrina vasil olamadigumdan en-nihaye bi-tevfiki’llahi ve
‘inayetihi Der-i ‘aliyyede Besiktas Molla-hane [141a] seyhi kutbu’l-
‘arifin  gavsu’l-vasilin  Mevlana Seyh Nazif Dede efendimiiz
hazretlerine bi’s-sidki ve’l-ihlas teslim-i dest-i inabet itdigiimden
sofira seyh-i miisarun-ileyh hazretleriniii nutk-1 ‘aliyelerinden sadir
olan tenbih-i nebihlerine imtisalen dikkatile Mesnevi-yi serif
miitala‘asina devam itdigiimde be-himmet-i Mevlana kuddise sirrahu
kazaya-y1 mezkireniiil hall {i kesfine muvaffakiyyetiimle ber-a-ber bu
babda siiniihat-1 Ilahiyyeden ebyat-1 sebay1 samile Kaside-yi ‘“Adem
namiyila be-nam bir kit‘a kaside ser-i kilk-i fakiranemden zuhiira
gelmis ve kaside-yi mezkiire Mesnevi-yi serifde murakkam ¢end ‘aded
ebyat-1 serife mazmin-1 latifinden miistenbata olarak metalib-i selase-
yi megkiireniiii isbatina mesika ve bi-kemaliha beyaninda kafiye vii
vafiye oldig1 erbabina hafi degiildiir. Ve li’llahi’l-hamd hazret-i Pir-i
dest-gir efendimiiziifi himmet-i kudsiyye-yi rihaniyyeleri berekatiyila
isbu ¢end ‘aded ebyat-1 serife mazmiin-1 resadet-meshiinindan bu
kitmirlerine zuhiira gelen ma‘lumat-1 yakiniyye bundan akdem
metalib-i mezkirenifi istihsali zimninda sinin-i vefire Serh-i ‘Akayid
ma‘a’l-Hayali ve Isbatii’l-Vacib-i Celal miitala‘alarinda [141b] hayf-a-
hayf gice ve giindiiz gayretle ¢ekdigiim emekleriime min-‘indi’llah
mikafat olmis fakat metalib-i mezkiireniii isbatina sevki badi’n-
nazarda nev-i hafadan hali olmamagila @mmeye buyurila. Amin be-
cah-1 hazret-i Mevlana Celali’d-din.
Kar-kun feyzinden aldum kargahumdur ‘adem
Hestiimi na-hest bildiim asl-1 cahumdur ‘adem

Kar-kun mutasavvife ‘indinde sifat-1 tekvin i tahlikila muttasif
ma‘nasinca fa‘il-i hakiki dimekdiir. Fi’l-asl tekvin filini isleyici
ma‘nasina olmagila bu 1tlaklarinda tekvin sifat-1 fi‘liyyedendiir
diyenleriii mezhebine zahib olmig olurlar. Ve isbu beyt zahiren

% “Bagimiza gelenler birer kaza ve imtihandir.”
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ahkam-1 erba‘ay1r samildiir likin fi’l-hakika ahkam-1 selaseye evvel
eydir pes hilkkm-i evvelde a‘ni kar-kun féyzinden aldum dimekde
mahiyyet-i gayr-1 mec‘ile oldigna tenbih-i celi vardur. Zira feyz-i
Feyyaz mahalliin kabiliyyet ii isti‘dadiyila mesrat oldig1 emr-i celidiir.
Ve hiikm-i sanide a‘ni kargahumdur ‘adem dimekde Naksu’l-Fusiisda
mestur olan hadis-i Nebevi mazmun-1 latifine isaret vardur. Kema-
se’ele’l-A Tabiyyu ‘ani’n-Nebiyyi’s-selam fé kale eyne Rabbena kale
leyhi’s-selam fi’l-ama’i fevkahu heva’ ve la-tahtehu heva®® pes fi’l-
hakika [142a] ademden murad ‘amadur likin bi-hasebi’z-zahir hiikkm-i
sanideki ‘ademden murad a‘yan-1 sabite ve hitkkm-i rabi‘deki ‘ademden
murad ‘amadur dinilse dali miiveccehdiir. Ve bu kargah kar-kun
kargahi ise de vahdete remzen nazim kendi nefsine muzaf kilmisdur
pes herkese kargahini bilmek lazimdur. Ve hiikm-i salisde a‘ni
hestiimi na-hest bildiim dimekde Miskatii’l-Envarda mestir olan
terakki’l-arifine min-hazizi’l-mecazi ila-zirveti’l-hakikati fe re’ev
bi’l-musahedeti’l-‘ayaniyyeti in leyse fi’l-vucidi illa’llah ve in kullu
sey’in halikun illi vechehf' ‘ibaresiniifi mazmiinma ve daln

0 «Bjr A’rdbi (bedevi) Hz. Peygamber’den sordu, ‘Rabbimiz nerede’ dedi. Hz.
Peygamber buyurdu: ‘(Allah) ‘ama’dadi, 6yle ‘ama’ ki, onun ne altinda ne de
dstiinde hava vardir.””

Ismail Rustihi-yi Ankaravi, Muhyiddin-i Arabi’nin Naksu’l-Fusfis’una yazdig
serhte (Ziibdetii’l-Fuhtis fi-Naksi’l-Fustis) bu hadise dair su yorumlarda
bulunmustur:

“‘Ama’ sozliikte ince bulut demektir. Clinkii duyularla algilanan seylerin altinda

ve lstiinde hava olmasi gerektiginden, Hz. Peygamber bunu olumsuzlayip dyle
‘amd’ ki, onun altinda ve istiinde hava yoktur buyurdular. ‘Ama’, bu kavmin
istilahinda, Ahadiyet Mertebesi demektir. ‘Vahidiyet’ isim ve resim
belirlemesinden, nitelemelerden temizlenmis bir mertebedir. Bu mertebeye ‘Ama’
denilmesi biitiin mahlukun idrak gézlerinin onu miisahededen aciz oldugu igindir.
Bazilari ‘Ama’ mertebesinin Vahidiyet mertebesi oldugunu soylemislerdir.
Mutasavviflar, ince bulutun gdék ve yer arasinda perde olusu gibi, Ahadiyet
Mertebesi de Ahadiyet Gogii ile Kesret Yer’i arasinda ortiidiir derler. Uygun olan
anlam da budur. Gok, Rabbani sifat ve isimlerin, ilahi tezahiiriin mekani yerinedir.”
Bkz. Ismail Rusuhi Ankaravi, Gergeklerin Ozii (Ziibdetii’l-Fuhis fi-Naksi’l-Fusis)
(Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Nakse’l-Fiisas), (Haz. Ayhan Yildirim), Atag, Istanbul
2005, s. 96-97.
“Arifler mecaz gukurundan hakikatin zirvesine yiikselmis, miraglarmi tamamlamis
ve apagik miisahede ile varlikta (viicud) Allah Teéla’dan baskasinin olmadigini;
ayrica ‘O’nun vechinden baska her seyin heldk olucu’ oldugunu gérmiislerdir.”
Bkz. imam Gazali, Yol, Bilgi ve Varlik (Eyyiihe’l-Veled, Lediinni ilim Risalesi,
Miskatii’l-Envar), (Cev. A. Ciineyd Koksal), Sufi Kitap, Istanbul 2007, s. 85.

6
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mutasavvifeniii e/-ayanu’s-sabitetu ma semmet rayihate’l-vucid!”
s6zleriniifi me’al-i hakikat-istimaline isaret vardur. Pes her bir ehad
kendi viicidini ‘adem hiikminde bilmek lazimdur ki bu mertebe fena
fi’t-tevhid mertebesi dimek oldig1 kiitiib-i tasavvufda musarrahdur. Ve
hiikkm-i rabi¢ ani as/-1 cahumdur adem hikkm-i sani me’alini te’kid
dimek oldig1 erbabma hafi degiildiir. Nitekim hazret-i Pir-i dest-gir
efendimiiz bu beytiii mazmiini izre buyururlar. Mesnevi

Kar-kun der-kargeh based nihan

T birev der-kargeh binis 1yan

Kar ¢tin ber-karkun perde tenid
Haric-i an kar ne’tvanis did

[142b] Ya‘ni fa‘il-i hakiki kargahda ya‘ni mahall-i kar u “amelde nihan
oldi. Ya‘ni mertebe-yi ‘ama ki mahall-i kar-1 {1ahidiir cenab-1 Sam*
‘an-asl ol mertebede oldigiyigiin ebsar-1 halkdan nihan oldi. Sen yiiri
ey salik ol hazreti kargahda ya‘ni mertebe-yi “‘amada miisahede eyle.
Egerci ol hazret mekandan miinezzehdiir ki a‘yan-1 sabite afia mekan
gibi degiildiir belki bu ma‘na rif'at i mekanet hasebiyilediir. Ve
riyetden murad ri’yet-i ‘ilmidiir ¢linki kar-kun iizre perde eyledigi
iclin ol kar-kuni kdrdan haric gormege kadir olamazsin. Ya‘ni kar u
efal ¢ilinkim karkun olan fa‘il-i hakiki lizerine perde tokidi. Ya‘ni bu
ef‘al-i zahire ebsar-1 nasa hicab oldi ve miisahede-yi fa‘ilden girii
kaldi. Ol kar u eftalifi haricinde ya‘ni bir mekan-1 mu‘ayyende
mahsiisen an1 gérmege kadir olmazsin belki batin-1 kara kalb goziyile
nazar eyle ta goresin ki cemi® kar fi’l-hakika anufidur keza fi-Serhi’l-
Mesnevi.

Ben mekaniyem veli zatum muhakkak 13-mekan

Carh-1 devvar igre bir seyyar mahumdur ‘adem

Ehl-i tahkik ‘indinde ‘avariz-1 miisahhasa ile mu‘ayyen olan
sahs-1 insani mekani vii hadis @ fani olup likin ‘inde’l-hukema nefs-i
natika ve ‘inde’l-mutasavvife rith-1 Kuds ve “akl-1 kiilden ‘ibaret olan
zat-1 insani 1a-mekani ve ezelen ve ebeden [143a] kadim i baki oldigi

62 «Ayan-1 sabite harici viicuddan bir koku koklamamistir.” Bkz. Mehmet Demirci,
Osmanh Tasavvuf Diigiincesi (Isméil Rusthi Ankaravi, Mekasid-1 Aliyye fi Serhi’t-
Taiyye), Vefa, Istanbul 2007, s. 45. (Demirci bu sézii eserin sonunda yaptigi
tasnifte (s. 455-465.) “Kelam-1 Kibar” kismina dahil etmistir. Bkz. Age, s. 465.)
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ve yes’elineke ani’r-rith kuli’r-rithu min-emri Rabbf” nass-1
kadimiyile miiberhen bulinmig. Nitekim hazret-i Pir-i dest-gir
efendimiiz Mesnevi-yi serifinde buyurmisdur

T mekan u asl-1 t der-lamekan

In diikan ber-bend ii bii’gsa an diikan

Ya‘ni sen bi-sahsihi mekanisin. Ve seniifi asl u zatufi ses-cihetden
miiberra ve ‘amada la-mekanidiir. Sen bu dikkam ya‘ni mekani
diikkanini kapad ve ol diikkani ya‘ni 1a-mekani diikkkanini giisad eyle.
Zira bu ayine-yi devranda stret-niima olmakdan garaz ve ma
halaktu’l-cinne ve’l-inse il li-yabudin™ ey li-yu‘rafine mantikinca
asl u zatuf1 bilmekle ma‘rifetu’llah tahsil itmekdiir. Nitekim men
arefe nefsehu fekad arefe Rabbehu buyurilmisdur. Ve el-an kema-
kar™® sirinca hala ve fi-ma la-yezalde zat-1 insani ‘amada la-
mekanidiir. Ve kendiisi s3’ir a‘yan-1 sabite misillii suver-i ‘ilmiyye-yi
[1ahiyyeden olmagila sifat-1 ezeliyye dimek oldigindan zat-1 Bari gibi
kadim ve vahdet i‘tibartyila “ayn-1 hiiviyyet-i ezeliyye dimek olup bu
takdirce zat-1 insani fi’l-hakika muhibb i mahbub “sik u ma‘suk talib
i matlib olmig olur pes sahs-1 insaniye olan muhabbet {i ta‘assuk ol
sahsufi naksi ve sebahi i‘tibariyila olmayup an-1 mahbiib-1 hakikiden
miin‘akis [143b] olup zer-endiid mesabesinde ol sahsda zahir ve
muhibbiifi kalbinde miitekarrir olan hiisn i cemal-i ezeli cihetiyilediir.
Nitekim Mesnevi-yi serifde buyurur

Meh zer-endiidest hibi der-beser

V’er ne ¢tin sud sahid-i ner pire har

Ciin feriste bud hem-¢iin div sud
K’an melahat ender-i ariyye bud

Endek endek misitaned incimal
Endek endek husk mikerded nihal

Rev nu‘ammirhu nunekkishu bufivan
Dil taleb kun dil menih ber-iistiiivan

63 “Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki: Ruh, Rabbimin emrindedir.” isré, 85.

64 «Ben cinleri ve insanlar1, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.” Zariyat, 56.

65 “Nefsini bilen Rabbini bilir.” Bkz. Acliini, Kesfu’l-Hafs, C. 2, s. 234.

8 «Kane’llzhu ve lem-yekun ma‘ahu sey’un el-dn kemd-kan (Allah vard: ve onunla
beraber baska bir sey yoktu. Simdi de dyledir.)” Bkz. Age, C. 2, s. 119.
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K’an cemal-1 dil cemal-1 bakiyest
Devletes ez-ab-1 hayvan sakiyest

Hod heme abest hem saki vii mest
Her se yek sud ¢iin tilism-1 ti sikest

Ya‘ni beserde olan hiisn ii hubluk zer-endiid ya‘ni altun yaldiz gibidiir.
Ve eger boyle olmasa idi seniifi mahbubuii pir-har gibi zist i kabih
olur miyidi. Ciinki ol mahbubufi feriste-sima vii latif idi sofira div gibi
oldi. Zira ol hiisn Ui melahat ol mahbiibda “ariyet idi. Hakk teala ol
cemali az az tedricile alur ta ki ol hiisnden bir eser kalmaz. Nitekim
nev-nihal aheste aheste tedricile husk olur. Yiiri sture-yi Yasinde ve
men nu‘ammirhu nunekkishu fi ’1—{1311(167 ayet-i kerimesin oku talib-i
dil ol. Ey stiret “asiki tistithvan tizre gofiiil koyma [144a] zira mazhar-1
tecelliyat-1 Hakk olan gofiliifi cemali bakidiir ol gonlifi devleti ab-1
hayat-1 hakikiden sakidiir. Hod hem o abdur ve saki vii mestdiir ¢iinki
sentifi tilsimufi sind1 cemi® ii¢ bir oldi. Pes hakikate nazaran bu
ta‘addiid 1 tekessiir emr-i i‘tibaridiir. Ve vahdet-i mutlakanufi zuhiira
gelmesi tilsim-1 viictiduil sikest olmasina mevkafdur. Muati kable en
temiti’™® sirrina mazhariyyetle tilsim-1 enaniyyeti sikest idiip tevhid-i
hakiki mertebesine vasil olan miicahid bade vii saki vii mesti ve ka’il-i
bela vii elesti bir goriir. Ve eger bu “dlemde siiliik ile bu ma‘na olmaz
ise ‘akibetii’l-emr mevt-i 1ztirari vuki‘tyila viictud-1 tilsim gikest
oldukda yine vahdet-i mutlaka zuhtra geliip ve herkes an1t mu‘ayene
kilur velikin muvahhid-i hakiki mertebesinden mahrim kalur. Ve bu
vahdet-i mutlaka kesrete mukabil vahdet olmagila kiyas u tertib-i
mukaddemat ile ve tasavvurat u tefekkiirat ile bilinmeyiip hatta ehl-i
hakikat ‘indinde mukabil-i sirket olan vahdet dahi olmadigindan
miicerred nefy-i sirketle bile biliniir sey degiildiir belki kane’lizhu ve
lem-yekun ma‘ahu sey’un ve el-an kema-kan” fehvasinca bir vahdet

87 “Kime uzun miir verirsek biz onun gelismesini tersine ¢eviririz.” Yésin, 68.

88 «Olmeden 6nce 6liiniiz.” Bkz. Acliini, age, C. 2, 5. 260.

89 «Allah vardi ve onunla beraber baska bir sey yoktu. Simdi de dyledir.” ibn Hibban,
el-Hakim ve Ibn Ebi Seybe Biiride’den rivayet etmislerdir. “ Ve lem-yekun sey’un
kablehu (O’ndan dnce bir sey yoktu.); Ve la-sey’un gayruhu (O’ndan baska bir sey
yoktur.)” sekilleri de el-Kari’ye gore sabittir. “el-an kema-kan” seklinde kisaca
kullanilan “Ve huve’l-an ‘ala-ma ‘aleyhi kan” ifadesi ise sGfilere aittir. Hafiz el-
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olmagila ancak ‘ubiidiyyet ii tasfiye-yi kalbile hasil olan niir-1 {1ahi ile
biliniir. Nitekim Mesnevi-yi serifde buyurur [144b]

An yekira ti nedani ez-kiyas

Bendegi kun jaj-kem ha ta sinas

Ya‘ni bu ittihad ve birligi kiyasdan bilmezsin pes kulluk it. Ve herze
yime ve na-ma‘kul s6z sdyleme ta ki hakikatine vasil olasin. Ve
misra‘-1 saniniifi misra®-1 evvele ma‘na miinasebeti zahirdiir ve kaffe-yi
hakayikda sifat-1 ‘ademiifi siibtiti mah-1 miinir gibi vazih oldigina
tenbih-i celi vardur.

Eylemem a‘yan-1 mevciidata asla iltifat

Mebde’-i hem-merci‘iimde hod-nigahumdur ‘adem

Da’ire-yi Vahdet Serhinde tafsilen beyan-1 “acizanem vechile
hakayik-1 esya ve a‘yan-1 mevcidat her ne kadar sabite ve kendiilerine
‘ilm-i miitehakkik ve her birileri esma vi sifat i‘tibariyila ahardan
miitemeyyiz ise de likin ol hakayik u a‘yan bi-enfiisiha mevcude vii
ka’ime olmayup belki gayrui ya‘ni Vacibi’l-viicidui viicid u
kiyamiyila mevciide vii ka’ime olmagila ol hakayik u a‘yan ezelen ve
ebeden halike ve fena-y1 kalbile ve hal-i viicidinda bile ‘adem
hiikminde ya‘ni “an-asl rayiha-y1 viicidi semm itmemis mertebelerinde
i‘tibar olindigindan esma vii sifat-1 Bari-yi Lem-yezeliinl te’siratiyila
hasebi’l-isti‘dadat mezahirde mevcudat-1 miite‘addide-yi miitekessire
gorindigi cihetle bi-enfiisiha sayan-1 iltifat olmayup belki min-haysi’l-
mebde’i ve’l-me‘ad muvahhid-i hakikiniifi nazar u i‘tibar1 [145a] ol
hakayik-1 esyanufi nefsii’l-emrde sabit olan ‘ademine miite‘allik
bulinmis olmagila her seyde “ayanen Hakdan gayri bir sey® miisahede
itmeyecegi mukarrer i muhakkakdur. Pes migra‘-1 sani me’al-i
hakikat-istimali ‘ademiifi siibutim ka’l1 olanlaruii megzheblerine
miilayimdiir. Ve bu mezheb her ne kadar Mu‘teziliyye nisbet olinmis
ise de ta’ife-yi mezkire bu babda bilmeyerek hakka musib olmislar ve
ehl-i hakikat dahi giiyd gerden-i hiukda bir cevher-i giran-beha
bulmiglardur. Ve igbu takrirat-1 mebsttanufi netice-yi sahihasi tevhid-i

Askalani gibi Ibn Teymiye de bu eklemenin mevzi oldugunu sdylemektedir. Bkz.
Age, C.2,s.119.

Demirci, eserinde bu sozii “kdne /lahu ve lem-yekun ma‘ahu sey’un (Allah vardi
onunla beraber bir sey yoktu.)” kismii hadis (Buhari, Bed’i’l-halk, 1.) olarak
(Bkz. Mehmet Demirci, age, s. 31-32, 461), “el-an kema-kan (Simdi de dyledir.)”
kismini ise kelam-1 kibar olarak (Bkz. Age, s. 39, 465.) dikkate almistir.
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Bari ve vahdet-i viicud kaziyyeleri oldig1 der-kardur fakat esas-1
madde tevhid-i Bari olmagila beyt-i atide yalifiiz bu neticeyi tahsisun-
bi’z-zikr idiip dir ki

Kullu sey’in halikun hiikminden itdiim iktibas

Hak budur tevhid-i Hakka sah-rahumdur ‘adem

Ma‘a-ma-fih bu beytde vahdete dahi remz oldig1 ehline hafi

degiildiir. Pes Kur’andan miicerred olan siga-y1 fa‘il halde hakikat
olup ve nekreye muzaf olan ku//u kelimesi dahi ihata-y1 efrad igiin
olmagila kullu sey’in halikun ill7 vecheh”® ayet-i kerimesiniifi ma‘na-
y1 miinifi zat-1 Bariden ma-‘ada her bir mevcad 1tlak olinan hatta eflak
i “anasir u nifts-1 natika [145b] bi-esriha hadd-i zatinda halik 1
ma‘dimdur. Ya‘ni hal-i viicidinda ‘adem ‘adem menzilesindediir ve
fi’l-hakika Allahdan gayr1 bir sey yokdur dimekdiir. Nitekim fazil
Beyzavi bu ayet-i kerimedeki istisnanufi talil i beyaninda fe inne ma-
‘adihu mumkinun fi-haddi zatihi madin’" buyurmis. Ve ma‘limdur
ki cenab-1 Hakkuii €ilm-i sermedisine nihayet olmadigi misillii
ma‘lumat u mukadderatina dali nihayet yokdur. Ve bu babda lazim
gelen teselsil nezd-i hukemada mu‘iddatda olup ve nezd-i
mutasavvifinde ma‘dimatda olmagila batil u muhal olmadig1 ehline
hafi degiildiir. Pes viicud-1 insan “dlem-i ekber dimek olup ve her bir
sey’ hadd-i zatinda ezelen ve ebeden halik i ma‘dim oldiyisa mif
kable en temiani” sira mazhar olan arifler nezdinde bu mazharda
esrar-1 kiyamet-i kiibra zuhiir itmekde olup ancak ma-seyyi’atide
miitehakkiku’l-vukii® olan kiyamet-i kiibray1 intizar bu sirra agah
olmayan na-dan u ‘umyanlar haklarinda oldig1 der-kardur.
Hafazana’llahu min-st’i’l-i‘tikadi.

ftmisem i‘ddm Fir‘avn-1 ‘antid-1 nefsiimi

Tiir-1 Misadan dali1 ge¢diim penahumdur ‘adem

Meratib-i niifusdan nefs-i emmareyi kahr u idamila ber-a-ber
levvame ve miilhime ve mutma’inne meratiblerini dah1 geciip raziye
ve marziyyeden ilerii kudsiyye mertebesine vasil olmayan [146a] salik
men refe” sirmi bi-kemalihi derk ve Hakki ‘ayanen miisahede

0 «Q’nun zatindan bagka her sey yok olacaktir.” Kasas, 88.

" “O’ndan baskast kendi i¢inde miimkiindiir, ancak, bulunmaz.”

2 «Olmeden 6nce Sliiniiz.” Bkz. Acliini, age, C. 2, 5. 260.

3 “Men ‘arefe nefsehu fekad ‘arefe Rabbehu (Nefsini bilen Rabbini bilir.)” Bkz. Age,
C.2,s.234.
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idemeyiip yani /3-yaTifir’llahe illa’llzhu’* sirrma mahremiyyet kesb
idemeyecegi der-kardur. Nitekim hazret-i Miusa ‘aleyhi’s-selam
makam-1 vahdete ‘adem-i agahiyyetinden kendi kendiye viiciid viriip
ve nefsini Hakdan gayri i‘tibar iderek Rabbi erini enzur ileyke” diyii
itdigi sw’aline kibel-i Rahmandan /Jen-terdni® ile cevab virilmegile
nihayet mertebe-yi kelimiyyetde kelim-pus oldigi misillii hazret-i
Risalet-penah efendimiiz el-fakru fahr/’ mazmiiminca temam-1
variyyetinden ge¢iip makam-1 vahdete vasil olmagila haliliyyet
derecesinden ilerii habibiyyet mertebesinde /7 ma%’llahi® seray-1
ma‘neviyyesiniifi sehen-sah1 olmisdur. Ve bu sirr-1 Muhammedi bu
immetde her bar zuhiir itmekde bulinmigdur. Ma‘lim ola ki
mutasavvife ‘indinde meratib-i kiilliyye bes mertebeye miinhasiradur
ki ol mertebe hazerat-1 hamse tesmiye iderler. Mertebe-yi ila hazret-i
gayb u ma‘ni ya‘ni hazret-i ‘indiyyet-i Ehadiyyet ki mebde’-i
ta‘ayylinat ve merci‘-i miikevvenatdur. Mertebe-yi saniye hazret-i
“ilmiyye-yi Ilahiyyediir ki karargah-1 a‘yan-1 sabitediir. Mertebe-yi
salise hazerat-1 ervahdur ki miistekirr-1 ervah-1 miicerrede olan ‘ilm-i
ceberiit ve mabhall-i iktisa-y1 hil‘at-i esbah-1 latife olan ‘alem-i
melekitdan “ibaretdiir. Mertebe-yi erba‘a hazerat-1 hayaliyyediir ki afia
‘alem-i misal [146b] diniliir ‘avalim-i gayb u sehadet beynlerinde
berzahdur. Mertebe-yi hamise ‘alem-i ecsam ve ‘alem-i nasitdur ki
kaffe-yi “ulviyyat u siifliyyatt havidiir. Ve igsbu hazerat-1 hamsden
bagka meratib-i kiilliyyeden bir mertebe-yi “aliye dahi vardur ki afa
mertebe-yi cami‘a dirler. Ol dahi nefs-i kudsiyye mertebesine vasil
olan insan-1 kamiltif hakikatidiir ki hazerat-1 hamsiifi kiillisini cami‘a
oldigina hazret-i Risalet-penah efendimiiziii inne llahe halaka Ademe
alg-siretihi” iz etemme’I-fakru fe huve llZH"° hadis-i serifi ve hazret-i
Ali kerreme’llahu vechehu hazretleriniin

74 «Allah’tan bagkasi Allah’1 bilemez.”

75 “Rabbim! Bana (kendini) goster; seni goreyim!” A’raf, 143.

76 «“Sen beni asla goremezsin.” A’raf, 143.

7« E]-fakru fapri ve bihi’fiehira (Fakirlik 6viinciimdiir, onunla iftihar ederim.)” Bkz.
Aclini, age, C. 2, s. 80.

8« I{ ma’llahi vaktun 13- -yese uni fihi melekun mukarrebun ve la-nebiyyun murselun
(All4h ile birlikte oldugum oyle anlar var ki, yakin melekler ve peygamberler dahi
etrafimda bulunamaz, o yakinlig1 elde edemez.)” Bkz. Aclani, age, C. 2, s. 156.

7 «Allah Adem’i kendi shreti iizere yaratt.” Bkz. Albani, Silsiletii’l-Ehadisii’s-Sahiha,
C. 3,s. 65.
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Ve tez‘umu inneke cismi sagiru
Ve fike ntave’l-Glemu’l-ekberd”

nutk-1 latifi natikdur. Ve bi’l-climle meratib-i hamse-yi mezkire
umir-1 i‘tibariyyeden ‘ibaret olup hakikatde cilimlesi zat-1 insaniye
‘@’ide ve vahdet-i mutlakaya raci‘e olacagi emr-i mityakkandur. Ve bu
makamuii tafsilini isteyenler mesayih-1 Mevleviyyeden hazret-i
Vehbi-yi Koneviniifi te’lif-kerdesi olan Hafiz Serhine miiraca‘at
eylesiinler.

Pes ene’l-Hak sdylerem Mansiirves na-hestden

Bargahumdur ‘ama hem kam-hvahumdur ‘adem

Bu beytifi mazmini hazret-i Nazif Dede efendimiiziifi
Ta‘rifii’s-Siilukinde Manstrufi ene’l-Hak didigi Fir‘avnufi ene’l-Hak
didigi gibi degiildiir. Zira ehlu’llah-1 kiram viictid-1 mutlakda [147a]
mahv olup oradan s6yler amma Fir‘avn kendiiye viiciid virerek dir. Bu
beyti nefsine mahsiis kilup varlik da‘vasmma dismis idi diyii
buyurduklar1 fark-1 hakkani-me’alini beyandan €ibaretdiir. Nitekim
hazret-i Mevlana efendimiiz Megnevisinde buyurmigdur

Biid ene’l-Hak der-leb-i Mangir niir
Biid ene’llah der-leb-i Fir‘avn zir

Sud ‘asa ender-kef-i Miisa giiva
Sud ‘asa ender-kef-i sahir heba"

ve me’al-i miinifi tercemeden miistagnidiir ve yine diger mahalde
buyurmisdur. Mesnevi

Ri be-hesti dast Firavn-1 ‘aniid

La-cerem ez-kargahes kiir bud

La-cerem milvast tebdil-i kader

80 «Fakr tamam oldugu vakit iste O Allah’tir demislerdir.” (Buhari, Isti’zén, 1;
Miislim, Birr, 115.) Bkz. Mehmet Demirci, age, s. 45. Demirci bu sdzii eserin
sonunda yaptig1 tasnifte (s. 455-465.) “Kelam-1 Kibar” kismina dahil etmistir. Bkz.
Age, s. 465.

81 «“Sen kendinin kiigiik bir cisim oldugunu samrsm. Halbuki su biiyiik alem sende
diiriilmiistiir.” (Miistakimzade, Serh-i Divan-1 Ali, s. 529.) Bkz. Adem Ceyhan,
Tiirk Edebiyati’nda Hazret-i Ali Vecizeleri, Oncii Kitap, Ankara 2006, s. 452.

82 «Ene’l-Hak (ben Hakkim), Mansir’un dudaklarinda ndr oldu; ene’llah (ben
Allahim), Firavun’un dudaklarinda asilsiz iddid oldu. Asd Musa’nin elinde sahit,

sihirbazin elinde ise bos bir sey oldu.”
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T4 kazara baz kerdend zi-der

Ciin kaza ber-seblet-1 an hilemend
Zir-I leb mikerd her dem ris-hand

Sad hezaran tifl kiist an bi-giinah
T4 be-gerded hiikm ii takdir-i [/ah

T4 ki Misiyy-i nebi n’ayed birian
Kerd der-gerden hezaran zulm i hiin

An heme hun kerd Misi zade sud
V’ez-bera-y1 kahr-1 i amade sud

Ger bedidi kargah-1 La-yezal
Dest ii payes husk gesti z’ihtiyal

Enderin-1 hanees Miisi mu‘af
V’ez-birun mikiist tiflanra giizaf

Ya‘ni ziyade ‘inad idici Fir‘avn yiizini varlik canibine ve enaniyyet
semtine tutdi. La-biid ol Hakkufi kargahindan kiir old1 ya‘ni meni‘-i
[147b] kaza vii kader ki a‘yan-1 sabite vii kargah-1 Ilahidiir am
gormekden dir oldi. La-muhale ol Fir‘avn kir oldigiyigiin kader-i
[1ahiyi tebdil itmek istedi ta hiikkm-i Hakki kapusindan girii dondiire.
Hod kaza-y1 {1ahi ol hilemend olan Fir‘avnufi seblet ii guriir iizre zir-i
lebinden ya‘ni hufyeten her dem ris-hand eyledi ya‘ni istihza vii
temeshur eyledi. Ve guya didi ki ey ebleh bu zadhir olan kuvvet ii
kudrete magriir oldufi ve batin-1 kar-1 Ilahiden bi-haber kaldufi. Zihi
hamakat ve “aceb belahetdiir sdyle ki ol Fir‘avn giinahsiz nige yiiz bifi
tifl katl eyledi ta kim Hakk te‘alanuf hitkm i takdiri déne ve kendiniifi
muradi zuhtra gele ta kim Miisa peygam-ber tasra gelmeye ve zuhur
kilmaya. Kendiniifi boyninda nige yiiz bifi zulm i hiin eyledi ya‘ni bi-
gayr1 hakkin sefk-i dima idiip ve nige yiiz bifi mezalimi boynina ald1
ol diikeli kan eyledi ve Miisa hazretleri togmis old1 ve Fir‘avnuil kahr
u helakinden 6tiiri hazir u miitheyya oldi. Ve eger Fir‘avn kargah-1 La-
yezaliyi goreydi ve mahall-i sun-1 Hakka nazar irglireydi hile
eylemekden eli ve ayagi kurt olurdi. Zira gérmez misin ki Firavnuil
hanesi i¢inde hazret-i Musa mu‘af u bi-bak oldi ve tasradan ol Fir‘avn
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etfali [148a] “abes ii bi-hude depeledi. Pes bu beytiiii me®al-i hakikat-
istimalinde sirr-1 evliya ta riiz-1 kiyamet baki vii teselsiil ve anlar i¢lin

Evliyara hest kudret ez-Ilah"

miifadinca cenab-1 Feyyaz-1 mutlakdan kuvvet i kudret oldigina
tenbih vardur. Ve misra‘-1 saniniifi ma‘nasi ezelde bargahum ‘ama ve
fi-ma la-yezalde kam-hvahum yine ‘adem i ‘amadur dimekdiir. Zira
adem kargah-1 [1ahidiir. Nitekim Mesnevi-i serifde buyurur

Pes der-a der-kargeh ya‘ni ‘adem

T4 biibini sun“1 Sani1ta be-hem

Ya‘ni pes ey salik kargahuf igine ya‘ni ‘ademe gel. Murad ‘adem-i
izafidiir ki a‘yan-1 sabiteden ‘ibaretdiir. A‘yan-1 sabiteye mesayihuil
‘adem 1tlaki viicud-1 harici vii ‘ayniye nisbetle ‘adem hiikminde
oldigryigiindiir. Ve bufia ‘adem-i izafi dirler amma ‘adem-i mutlak
ancak serik-i Baridiir ki miimtenii’l-viiciddur. Muhassil-1 mana pes
a‘yan-1 sabitenlifi viiciidina gel ta kim sun® u Sami‘t cem® goresin.
Sun‘ila Sani‘1 bir gérmek su vechile olur ki sun® suver-i ‘ilm-i Sani‘dur
ve ‘ilm mertebe-yi Ehadiyyetde ‘ayn-1 “alemdiir. Oyle oldiyisa sun
‘ala-ma huve ‘aleyhi kane Sani‘ufi ‘ilminden ve kendiiden miinfekk
diir degiildiir belki Sani‘1r sun‘ila ve sun‘t dah1 Sani‘ila goriirsin. Ve
Allahi esy2’ile bildigiini gibi esyay1r dahi Allahile biliirsin. Ve’l-hasil
‘ademe gelmedikden [148b] beri ma‘rifetu’llah hasil olmaz ve bundan
hal-i ‘amaya tagayyiir lazim gelmeyecegi el-an kema-kan™ sirrina
agah olanlara hafi degiildiir. Ve erbab-1 hakayikuii hakayik-1 kiilliyye
gayr-1 mectiile ve a‘yan-1 sabite vardan var oldi diyii miittefakun-
‘aleyh kelam-1 hakayik-ittisamlar1 dali bir vechile miinafati olmadigi
zahirdiir. Ve misra‘-1 saniniifi bedeline

Seyrgahumdur ‘ama hem bargahumdur ‘adem

niisha vaki‘ olmisdur.
Ciin “ademdiir mebde’-i feyz-i viicid-1 mutlakuii
Hasr u nesre Kamila ‘adil-giivahumdur ‘adem

8 “Evliyada Allah’m kudretinden vardir.”
¥ «Kane’llzhu ve lem-yekun ma%hu sey’un el-in kema-kan (Allah vardi ve onunla
beraber bagka bir sey yoktu. $imdi de dyledir.)” Bkz. Aclini, age, C. 2, s. 119.
Metinde “el-an kemalat’ seklindedir; ancak, onceki Orneklere kiyasla “el-an
kema-kan” olarak okunmasi daha uygun goriinmektedir.
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Ciinki ‘ama viiciid-1 mutlak-1 Hakkufi hasebi’l-isti‘dadat ayan-
1 sabitede feyezan u inbisatina ba‘is olup ve ol a‘yan-1 sabite hadd-i
zatinda halik @i ma‘dim ve Hakdan gayri bir sey’ mevcud olmadiyisa
Mesnevi
Riih-1 insani ke-nefsin vahidest
Ruih-1 hayvani sifal-i camidest”®

mii’eddasinca sifal-i camide mesabesinde olan niifus-1 hayvaniyye ve
a‘yan-1 sa’ireden kat‘u’n-nazar nefs-i vahide hiikminde olan niiftis-1
insaniyye ve ileyhi turcein™ nass-1 kadimindeki kasr-1 hakiki miifadi
lizre merci‘ufi Halik-1 esyadadur esya sanma me’aline ma-sadak olup
ve nakdine-yi e/-an kema-kan'’ yediimiizde zahir olmagila iste bu sirr-
1 ‘ademden zuhiira gelen keyfiyyet Kemal Pasa merhiimufi beyan-1
[149a] <alileri vechile kiitiib-i menzile-yi salifede zikri mesktitun-‘anh
bulinup ancak hitkm Kur’an-1 ‘azimii’s-sana mahsis olarak nice ayat-1
beyyinatila mansts olan hasr u nesr-i cismaniniifi tahakkuk-1 viiciidina
giivah-1 adil i burhan-1 kat‘idiir. Ciinki dela’il-i nakliyyeniifi medlilat
iizerine delaleti zanniyye olmagila bu mebhas mehar-1 efham-1 havass
u ‘avamm olmig ‘ale’l-hustis zemanumuzda bulinan cehele-yi stufiyye
hasr-1 cismaniyi kiilliyyen inkarile mects iimmet hilkkmine girmis ve
nigeleri ‘akayik-1 hokkayi terkile kulleha £i’n-narl*® hitkminde bulinan
firka-y1 zalliyye dehaletleri surada kalsun ma‘za’llah furuk-1
nasaradan Protestan mezhebine dehdlet itmis pes nusiis-1 kati‘anufi
delaleti vechile hala sa‘at-be-sa‘at kiyamet-i kiibranufi halati vukii‘a
gelmekde veya haddii’t-tarikayn ya‘ni i‘dde-yi ma‘dum yahud cem®
ma-teferrak tarikiylla hasr u nesr-i cismani emsali anen-fe-anen
olmakda ve herkes keyfiyyet-i miicazatim gormekde soyle ki hala kisi
‘alem-i enverde heykel-i nur ayinesiyile zevk u safada ve kimisi
‘alem-i afatda heykel-i zulmanisiyile cevr ii cefada oldig1 nige ehadis i
asarila sabitdiir ve bu keyfiyyet mitii kable en temiti® sirrina agah
olanlara hafi olmadigindan baska sirr-1 devr meydanda zahir iken
zerre kadar “akl [149b] u idraki olan kimesne iclin bu haleti inkara
mecal olmayup buralarini bi’l-etraf miilahaza ile ber-a-ber ancak

8 «nsani ruh tek bir can gibidir; hayvani ruh ise cansiz bir saks1 gibidir.”

8 «Sadece O’na déndiiriileceksiniz.” Bakara, 245.

¥ «Kane’llzhu ve lem-yekun ma%hu sey’un el-in kemad-kan (Allah vardi ve onunla
beraber bagka bir sey yoktu. $imdi de dyledir.)” Bkz. Aclini, age, C. 2, s. 119.

88 «Onlarin tamam atestedir.”

¥ «OOlmeden 6nce 6liiniiz.” Bkz. Aclini, age, C. 2, s. 260.
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kiyamet-i kiibra ve hasr-1 cismaniyi ikrar itmekden gayriya care
yokdur ve ba‘z kamilleriii hasr u nesgr ruhanidiir cismani degiildiir
dimeleri mahiyyet-i insaniyyeniifi nes’e-yi ulada zuhiriyila nes’e-yi
saniyede zuhtir1 her ne kadar fi’l-hakika miittehid ise de likin
miyanelerinde nevan fark oldigina isaretdiir. Zira

“Alem-i siifle mukayyed bi-basar

“Alem-i 1tlaka eyler mi nazar

miifadinca nes’e-yi tilada rih-1 insani cisme teba‘iyyetle ke t-fayri £i’l-
kafesr” kesafet-i ‘ariza ile mahbiis u mukayyed oldigr misillii nes’e-yi
saniyede cism riiha teba‘iyyetle kesb-i letafet idiip “alem-i 1tlaka meyl
eyleyecegi ve halbuki beyt-i saniniifi serhinde beyan olindigi {izre
‘alem-i siifle mukayyed bi-basar bulinan kimesneniiii ‘akibet tilsim-1
viicudi sikest oldukda yine “alem-i 1tlak derk idecegi der-kardur.

Hatime

Evvela ma‘lim ola ki felasife niifus-1 insaniyyeniifi tecerriidini
ka’iller olup ve ma‘asir-i miisliminden imam Gazzali vii Ragib ve bi-
esrihim ta’ife-yi sufiyye bu mes’elede felasifeye muvafakat eylediler
ve bu tecerriid ile muradlart budur ki niifts-1 insaniyye [150a]
maddeye hulil idici kuvve-yi cismaniyye ve dahi cism kabilinden
olmayup belki isaret-i hissiyye ile ta‘ayyiin kabul itmeyen la-
mekaniyyediir. Ve ol niifusufi ebdana ta‘alluki aftabufi ka’inata
ta‘alluki misillii bir ta‘allukdur yohsa ciiz’iyyet veya hulilile ebdanda
dabile degiildiir. Ve saniyen erbab-1 hakayikuii mahiyyet-i gayr-1
mecile dimeleri mahiyyet-i mimkin hadd-i zatinda ma‘dime
olmagila viicid-1 hakiki ancak mahiyyet-i vacibe mubtass olup bu
takdirce mezahirde efradi goérinen mahiyyet miimkin didigiimiiz “ayn-1
mahiyyet vacib dimek olup halbuki Vacib-i te<ala ise kendi
mahiyyetiniin haliki olmadigina bina’endiir. Ve salisen kdne llahu ve
lem-yekun ma‘hu sey’un el-an kema-karn’' hitkminde nes’e-yi Gila ve
nes’e-yi saniye miyanelerinde asla fark olmayup belki ve men kane fi-

% “ol-Mu’minu fi’l-mescidi ke’s-semeki fi’l-ma’i ve’l-Munafiku fi’l-mescidi ke t-tayri
1fi’I-kafesi (M’ min mescitte suyun i¢indeki balik, miinafik mescitte kafesin i¢indeki
kus gibidir.)” Bkz. Aclini, age, C. 2, s. 263.

ol «All4h vardi ve onunla beraber baska bir sey yoktu. Simdi de dyledir.” Bkz. Aclini,
age, C. 2,s.119.
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hazihi a‘ma fe huve fi’l-dhireti a‘ma ve ezallu sebild* ve emsali nige
nusisuii delaletiyile ‘ayniyyet miitehakkik oldigr misgillii ecza-y1
‘unsuriyye katarat-1 ab gibi miitesabih i miittehidetii’l-hakika olmagila
ba‘de-fena®i’l-beden bakiye olan niifus-1 insaniyye nes’e-yi uhrada be-
tekrar gerek beden-i evveliifi ecza’-i asliyyesine ta‘alluk itsiin veyahud
diger ‘unsuriyyata ta‘alluk itsiin her kankisindan zuhiira gelen beden
[150b] kudret-i Hakkila beden-i evveliifii “ayni olup tazib ii ten‘im asla
hikmete miinafi olmadig1 zahir ve kiitiib-i ‘aka’id-i Islamiyyede
musarrahdur. Hayf ol “alim-i ehl-i resm 1 kal ve zahid-i husk-i bi-hale
ki hakikat-i cennet ne “dlem ve ne zevk oldigin1 derk itmeytip cua‘u’l-
bakar “illetine ibtila ile hargeh-i behistde yetmis bifi sene mikdar
ancak nirdan et‘ime-yi lezize-yi nefsiyye yimege ve hiiranile ugrasup
tekaza-y1 sehvet itmege hasr-1 emel iderek hasr-1 cismani i‘tikadinda
yanini gore ki virmisdiir. Ve rabi‘an Serh-i Mesnevide beyan olindigt
vechile ri’yet-i Hakk ve miisahede-yi cenab-1 Kibriya /Jen-yere
ehadukum Rabbuhu hatta yemﬁtzf 3 hadis-i serifiniifi fehvasinca mevt-i
ihtiyari yahud mevt-i 1ztirari ile tilsim-1 viiciduf sikest olmasina
mevkiifdur. Zira inga’at-1 ‘unsuriyyeniifi tecelli-i zat ve rii’yet-i cemal-
i mutlaka ma‘a-bakiyyeti’l-viiciid takati olmagila mevtile tebdil-i zat
itmediikge miisahede-yi viicid-1 mutlak miimkin olmaz. Nitekim
felemma tecella Rabbuhu [Ii’[-cebeli] ca‘alehu dekka ve harra Misa
53‘1'[(&'94 ayetiniin fehvasinca hazret-i Miisa ‘aleyhi’s-selam ol tecelli
vaktinde magsiyyiin-‘aleyh diislip viicid-1 beseriyyesi fendya [151a]
ve bi-hodliga miibeddel oldi. Pes sahve geldiikde cenab-1 Hakki ma‘a-
beka’i’z-zati’l-beseriyye mu‘ayene kilmakdan subhaneke tubtu
ileyke” dimegile tenzih eyledi ve bila-tebdil zatu’l-beseriyye olan
rii’yet talebinden ta’ib oldi. Imdi Rabbilerin gérenler evvela mevt-i
ihtiyari ile olanlar ve kendilerini zat-1 Hakda fani kilanlar ve tebdil-i
zat-1 beseriyyet itmegile abdal mertebesin bulanlardur. Pes ma‘a’l-
gayriyyeti ve zatii’l-beseriyyeti mu‘dyene-yi zat-1 [lahiyye muhal
olduglyi¢iin “arifan-1 hakikat /3-yera’llahe illa’llzh’® didiler. Ve

%2 «By diinyada kor olan kimse ahirette de kordiir; iistelik iyice yolunu sagirmistir.”
isra, 72.

93 “Hig biriniz 6liinceye kadar Rabbini géremez.” Bkz. Mehmet Demirci, age, s. 62,
461.

% “Rabbi o daga tecelli edince onu paramparga etti, Musa da baygin diistii.” A’raf,
143.

%5 «“Seni noksan sifatlardan tenzih ederim, sana tevbe ettim.” A’raf, 143.

% «Allah’tan bagkasi Allah’1 bilemez.”
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misahede-yi hakikat idenler yine ri’yet-i Hakkila miisahede
eylediiklerine ikrar u sehadet idiip ra’eyfu Rabbiye fe kale men ente
kultu ente’’ kavlini bu manay: tasdik iciin eda eylediler. Pes ehl-i
suhtidun dideleri mu‘ayene-yi hazret-i Rububiyyet eylediikde zat-1
mevhiimiyyet i enaniyyet-i ‘ariziyyeleri fenaya miibeddel olup ve
hakikat-i mutlaka zuhiira geliip ma‘a-niri’l-vahdeti’l-mutlakati
mu‘dyene-yi vahdet-i {1ahiyye vii viiciid-1 Rabbaniyye eylemeleri ehle
be-gayet vazih u ma‘lim ve na-ehle mechul u na-mefhimdur. Anufi
iclin bu mahalli ¢ok kimesne fehm idemeytip tebdil-i zat ne dimekdiir
bilemediginden mesrebine miinasib [151b] ma‘naya ve mezhebine
muvafik fehvaya zahib olmisdur. Likin mesreb-i tahkikden haric ve
cadde-yi tevfikden birtin olduklar1 edna-mertebe-yi ‘irfani olanlara
‘ayan u beyandur.

Inteheye kelamihi bu fakir Kamil eydiir ki bu tenbih-i rabi‘de
zikr olinan tahkikden Da’ire-yi Vahdet Serhinde feemma ki /a-
yaqifirllahe illa’llahu™® surma mahremiyyet kesb iden ehlu’llah
‘indinde bilinmeklik ile murad bi’l-kiinh ma‘nasina haml olinsa da
ca’iz olabiliir didiglimiiz sirr u niiktesi zuhiira gelecegi der-kardur.
Zira cenab-1 Feyyaz-1 mutlak kendi zatina bi’l-kiinh alimdiir. Ve illa
hasa stimme hasa ulihiyyete miistehakk olmamis olur pes bu kasideyi
ma‘a-serhiha ¢esm-i “ibretden geciirlip mazmiinina i‘tikad-1 tamm iden
reh-revan-1 turuk-1 ‘aliyye ilm-i a‘laya na’il olur. Ve miinteha-y1
‘irfana vasil olacagi “ale’l-hustis Mesnevi-yi serifden miistefad olarak
metalib-i selase-yi mezkiireniiii isbatinda bundan ilerii akreb 1 a‘del
kelam olmayacagi hafi olmagila siillak-i rah-1 hakikat ma‘a-serhiha
kaside-yi mezkiire niishasini manende niisha-y1 mebruke munsifane
vaz‘-1 fark-1 ser eylemeleri lizre hasbi tenbih U tergibile ber-a-ber
hatm-i kelam olinmigdur.

Fe yessir Mevlana kuddise sirrahu tetimme derecatu’l-‘irfani

Nemekahu  Dellalbasi-zade  “‘Abdu’r-Rahman  tiirab-1
akdamu’l-arifin

1293 sene fi 15 Rebi‘u’l-evvel

97 “Rabbimi gordiim. Sordu: ‘Sen kimsin?” ‘Sensin.” dedim.”
% «Allah’tan baskas: Alldh’1 géremez.”
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Sonug

Bu calismada, Adem Kasidesi ve Serhi’nin transkripsiyonlu
metni, esas amag¢ dogrultusunda, ilgililerin istifidesine sunulmus;
bunun 6ncesinde ise, metne hazirlik mahiyetinde Islam diisiincesinde
adem kavramina ve bu kavramm Divan edebiyatinda kullanimina
ylizeysel bir sekilde temas edilmis, ardindan metinlerin sair-sarihi
Kamil-i Mevlevi’nin kimligi ve serh metodu {lizerinde durulmustur.

Islami edebiyatlarda ¢ok az yer bulan adem kavraminin,
Divan edebiyatinda da genelde, felsefi anlamini hissettirecek sekilde
kelime anlamiyla kullanmildig1 gortlmistiir. Bu kavram, ilk kez 19.
asirda Akif Pasa’min Adem Kasidesinde biitiin boyutlariyla ele
alinmig, bu kasideye o donemde yazilan nazirelerle ve miinferit
siirlerle ¢esitli sekillerde islenmistir. Kdmil-i Mevlevi’nin kasidesinde
de Gazzali, Ibn Arabi ve Mevlana cizgisinde tasavvufun adem
algilamasi kendini gostermektedir.

Serh geleneginde “kendi siirini serh etme”nin bilinen birkag
omeginden birisine imza atan Kamil-i Mevlevi, siirin tanmdig
imkanlar dairesinde tam olarak ifide edemedigini diisiindiigii adem
konusundaki fikirlerini daha tafsilatli bir sekilde agiklama niyetiyle
kasidesinin serhini kaleme almistir. Kendi siirini serh gercevesinde
Ziya Pasa’nin Zafer-name ve Serhi ile birlikte Kamil-i Mevlevi’nin bu
caligmasi, 19. asirda birgok yonden kirilma yasayan Tiirk siirinin
paralelinde serh geleneginde de farkli ve wug¢ Orneklerin
goriilebildiginin isareti sayilabilir. Tirk edebiyatinin yiizlerce yillik
serh gelenegi lizerinde daha sihhatli incelemelerin yapilabilmesi, pek
cok alanda ¢esitli sekil ve hacimlerde verilmis serh 6rneklerinin ortaya
¢ikarilmasiyla miimkiin gériinmektedir.
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