17. YUZYILA AIiT HAREKELI iKi METINDE BAZI iMLA
OZELLIKLERI

Halil ibrahim TUGLUK”

OZET

Tarihi donemler icinde kaleme alinan her eser, bir
insanin, devrin, toplumun dusltnce yapisi, duygu
dinyasi, toplumsal isleyisi, 6zellikle de bunlarin ifade
vasitasi olan dil 6zellikleri hakkinda bize bilgi verir. Bu
anlamda harekeli metinler, dilin tarihi seyrini, gecirdigi
degisimleri ortaya koymak ac¢isindan 6énemlidir.

Bu calismada 17. yuzyila ait harekeli iki metin,
Farisi Divancgesi ve Kadiri Muhyiddin
Nasihatnamesi’ndeki bazi imla ozellikleri incelenmistir.
Istanbul Turkcesi ile yazilmis bir metinle halka nasihat
vermek amaciyla kaleme alinmis halkin konusma diline
daha yakin harekeli metin bu iki metin vasitasiyla 17.
yluzyll imlasi ile ilgili bazi tespitlerde bulunulmustur.
Eserlerde vezin imla iliskisi dikkat cekmektedir. Her iki
eserde bu 0Ozelligin var olmasi donem eserlerinin bu
acidan ele alinmasi gerektigini de ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Imla, harekeli metin, 17.
yuzyil, Farisi Divancesi, Kadiri Muhyiddin
Nasihatnamesi

SOME PUNCTUATION CHARACTERISTICS OF TWO
TEXTS WITH VOWEL POINT THAT BELONGS TO 17t
CENTURY

ABSTRACT

Every single study that has been written during
the historical periods gives us information about the
people, ideological structure, emotional world, public
governance and especially the articulation way of the
language of that particular age. In this viewpoint, texts
with vowel point (in Arabic script) are important to
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emphasize the historical developments and the changes
that language has faced.

In this study, some punctuation characteristics of
two texts with vowel point (in Arabic script) that belong to
the 17t of century, Farisi Divancesi and Kadiri
Muhyiddin Nasihatname are scrutinized. Two texts one of
which is written in Istanbul Turkish and the other one
which is close to the spoken language of the public that
is written in order to give advice are taken into
consideration in this study. With the help of these two
texts, some determinations about the punctuation of 17th
century writings are concluded. The relationship between
meter and punctuation attracts attention in these works.
The fact that both works employ this feature makes it
necessary to study these texts in accordance with this
feature.

Keywords: punctuation, vowel point (in Arabic
script), text, 17th century.

Girig

Tiirk¢enin; tarih boyunca, bir¢ok medeniyet ve cografya
cercevesi icinde farkli alfabeler kullanarak gelisimini siirdiirmesi,
imlanin da degisken bir yap1 gostermesi sonucunu dogurmustur.' Bu
stirecin ilk halkasini, Tiirk¢enin bilinen ilk 6nemli yazili belgeleri olan
Orhon Yazitlar'mn okunusu ile ilgili imla o6zellikleri olusturur.’
Islamiyet’in kabuliiyle beraber Arap alfabesi cercevesinde degisen ve
gelisen Tiirkce, Latin alfabesinin kabuliinden sonra Arap harfli Tiirkge
metinlerin, Latin alfabesine aktarilmasiyla birlikte, ¢evriyazi sorunu
ile karst karsiya kalmistir. Aslinda Divan sairleri de bazen
miistensihlerin imlalarindan sikayet etmistir.’

! Hamza Zilfikar, “Imlamizin Gegirdigi Evrelerden Ornekler”, Tiirk Dili, S. 470,
1991, s. 65.

2 0. Nedim Tuna, Bazi Imla Gelenekleri Bunlarin Metin Incelemelerindeki
Onemi ve Orhon Yazitlarinda Birkac Aciklama”, Tiirk Dili Arastirmalari
Yillig1 Belleten , Ankara, 1957, s. 41-48.

? Fuzili, Divan’in mukaddimesinde, siiri ti¢ grup insandan korumasi igin Allah’a dua
eder. Bu gruplarindan biri de cahil ve kabiliyetsiz katiplerdir. Arapga imlalari
birbirine yakin olan muhabbet ile mihnet, ni’met ile nikmet, sur ile sir, kor ile goz,
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614 Halil Ibrahim TUGLUK

Klasik Osmanlicadan o6nce Tirk¢e ve yabanci dillerden
Tiirkceye girmis kelimelerin imléas1 ile ilgili kesin bir standart
olugsmamisti. Bu durum, Osmanlicanin edebi bir dil olarak gii¢lendigi
donemlerde de devam etmistir. Arapca ve Fars¢a kelimelerin yazimi
ile ilgili kurallar olmakla birlikte kelimelerin farkli imlalarla yazildigi
goriilmektedir.*

Tanzimatla birlikte dil alanindaki yogun g¢aligmalar imla ile
ilgili baz1 sorunlarin da tartisilmasi neticesini vermistir. Ancak bu
tartismalar, Tiirk¢eye yabanci dillerden girmis kelimelerin digindaki
kelimelerin (Arapga, Farsca, daha sonra Fransizca) imlasiyla ilgilidir.’

1928’de Latin alfabesinin kabuliinden sonra da imla bir sorun
olarak bu alanda c¢alisan aragtirmacilarin zihnini mesgul etmis,
tartigmalara sebep olmustur. Tiirkce kelimelerin yaninda yabanct
kelimelerin yazimi, Ozellikle Bati’dan alinan kelimelerin  yazimi
tartisilmustir.’

Dil ¢aligmalar1 ve edebiyat tarihi agisindan son derece 6nemli
olan Arap harfli Tiirkge metinlerin Latin alfabesine aktarim
baglangicta aragtirmacilarin kisisel tercihleri, ya da kabullerine gore
sekillenmistir.’

Tiirk¢enin imld agisindan asil sikintis1 ge¢is donemlerinde
goriilen karigikliktir. Bu donemde kaleme alinmis metinlerde kelime
ozellikle eklerin yaziminda eski ve yeninin birlikte kullanilmasi
gilinlimiiz ¢eviri yazisinin asil sorunlarindandir.

17. yiizy1l, Eski Anadolu Tiirkgesi Ozelliklerinin eserlerde
kullanilmaya devam edilmesinin yaninda {inliilerin iinlii uyumlarina
girmeye basladig1 bir donemdir. Bu ylizyi1lda kaleme alinan harekeli
metinlerin envanterinin ¢ikarilmasi 6nemlidir. Bu amagla, on yedinci

kelimelerini Ornek vererek katiplerin dikkatsizlik ve cahilliginin nasil olumsuz
sonuglar dogurdugunu gozler oniine serer. (Bkz. Tahir Uzgodr, Tiirkce Divén
Dibéaceleri, Ankara, 1990, s. 282-285.)

4 Nurettin Demir, Emine Yilmaz, “Osmanli Tiirkcesi” , Tiirkler, C. 11, Ankara, 2002,
s. 476-4717.

° Hamza Ziilfikar, a.g.m., s. 71.

6 Agop Dilacar, “ Batr’dan Alman Kelimelerin imlas1” 7iirk Dili, Mart 1956,
C.V, S.554, s.344-347.

7 ismail Unver, “Ceviri Yazida Yazim Birligi Uzerine Oneriler” [ Eski Tiirk
Edebiyati Kolokyumu, Ankara, 1992, s. 80-89.
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ylizyila ait iki eserde, tespit edebildigimiz belli basl 6zellikleri tasnif
ederek yorumlamaya g¢aligtik.

Bugiin, manzum eserler iizerinde yapilan ¢aligmalarda vezin
hatalarinin  gosterilip gosterilmemesinin de bir sorun olarak ele
almmasi, edebi eserlerin bu agidan taranmasi gibi bir zorunlulugu
ortaya ¢ikarmistir. Farisi Divangesi’nde bazi imalelerin gosterilmesi
bu konuda yapilacak uygulamalar konusunda arastirmacilara 1sik
tutmasi agisindan 6nemlidir.

A. Calismada Esas Alman Eserler

Bu ¢alismada, 17. yiizyila ait iki eseri esas alindi. Bu eserler,
imlada farkliliklarin goriilmeye baslandigi 17. yiizyila ait harekeli
metinler oldugu i¢in tercih edildi.

Birinci eser, Sultan II. Osman’a (Farisi) ait Divange’dir.
Topkap1 Saray1 Miizesi Revan Kiitliphanesi 741 numaraya kayitli bu
divange, 15 varaktir. Eser harekeli nesihle kaleme alinmistir.®

Ikinci eser, Kadiri Muhyiddin’e ait dini-tasavvufi bir nasihat-
namedir. Eser, Milli Kiitiiphane Fahri Bilge 304 numaraya kayitlidir.”

Eserin 1035°te (1626) yazilmaya baslandigi, 1040°da (1630)
tamamlandig1 su beyitten anlagilmaktadir:

Bin otuz besde baslandi bu cennet
Tamam bin kirkda bedr oldi bu rahmet (20b)

Ancak Milli Kiitiiphanedeki niisha 1235’te (1819) Hasan adli
bir miistensih tarafindan istinsah edilmistir. Metin incelemesinde bu
noktay1 da goz oniinde bulundurmak gerekir. Eserin istinsah kaydi su
sekildedir: 7emmetii’[-kitdb bi-’avni’llahi’l-meliki’[-vehhdb ‘ald yedi
Hasan gafere’llah, sene 1235.

8 Farisi Divangesi tizerinde bir ¢alisma yapilmustir. Bkz. Serhan Alkan ispirli, Ferdi
Kiremitgi, “Sultan II. Osman ve Siiri”, £JOS, VII, NO: 15, Utrecht The Netherlands,
2004, s.1-20.

® Mahmut Kaplan, “Tiirk Edebiyatinda Manzum Nasihat-nameler”, Tiirkler, C. 11,
Ankara, 2002, s. 795.
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616 Halil Ibrahim TUGLUK

B. Divange ve Nasihat-nime’deki Bazi1 Imla Ozellikleri

Eserler iizerinde yapilan calismada tespit edilen 6zellikler
baslica iki grupta incelendi. Calisma, bu iki esas noktadan hareket
edilerek olusturuldu:

1. Imla-Vezin iliskisi

2. Sesileilgili 6zellikler

1. Imla-Vezin iligkisi
Farisi Divangesi’nde ve Kadiri Muhyiddin
Nasihatnamesi’nde imla, vezin konusunda belirleyici bir 6zellik olarak
goriilmektedir.

Farisi Divangesi’ndeki imaleleri gostermek icin kesre isareti
dikey bir cizgi seklinde gosterilmistir.'” Bu uygulamanin, eserin
tamaminda  yapilmasi, mistensihin bu konudaki tercihini
gostermektedir.

Fa’ilatin Fa’ilatin Fa’1latin Fa’iliin vezniyle yazilmig olan
asagidaki beyitte “mushaf-1 hiisniiy’ ve ‘anber-i sard’ terkiplerinde
izafet “i” si “vezin geregi uzun kabul edilmelidir. Metinde bu sesin
uzun bir hece seklinde okunmasi gerektigini gostermek igin, kesre
dikey bir ¢izgi ile (¢ceker) gosterilmistir.

1 Divange’de imalelerin uzun bir ¢izgi ile gdsterilmesi uygulamasi kesre isaretinin
kullanildig1 yerlerde vardir. Diger durumlarda bu uygulama yapilmamustir. Dikey

1331}

¢izgi, ayn1 zamanda “i” sesinin uzun okundugunu gostermek icin de kullanilmistir.
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Mushaf-1 hiisniige iki kasun iki rd gibi
Ol ruhuy iistinde miyuy ‘anber-i sara gibr'!

Asagidaki beyitler, Mefa iliin Mefa iliin Mefa iliin Mefa iliin
vezniyle yazilmistir. “dilber-i ‘4li, leb-i Ia’l-1 hayil, cemil-i fikri’

terkiplerinde izafet “-i” si vezin geregi uzun kabul edilmelidir.

Metinde bu sesin kapali bir hece oldugunu gostermek igin, kesre dikey
bir ¢izgi ile (¢eker) ile gosterilmistir.

Yine bir dilber-i ‘4li cendba meyl ider génliim

Leb-1 [a’l-1 hayéliyle sardba meyl ider gonliim

Cemal-i fikri ile dfitdba meyl ider goyliim
O kakiil hasretiyle miisk-i naba meyl ider goplim™

Asagidaki beyit, Fi’ildtin  Fa’1ldtin Fa'iliin - vezniyle
yazilmustir. “/eb-1 la’l terkibinde izafet “-i” si, vezin geregi uzun
okunmalidir. Metinde, bu sesin uzun bir hece oldugunu gostermek

i¢in, esre dikey bir ¢izgi ile (¢eker) gosterilmistir.
Fikr-i leb-1 Ia’liip ile dilberd
Diismez eliimden mey ile tolu cam"

Asagidaki beyit, Fiilitin  Fa’ilatin Fa'iliin - vezniyle

yazilmigtir. “‘Asik-1 bi-¢are* tamlamasinda “-1” sesinde imale vardir.

'F 1b.
12 F 1b.
BF 3a.
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618 Halil Ibrahim TUGLUK

Imaleyi gostermek icin kesre isareti dikey bir ¢izgi seklinde
gosterilmistir. Ayni sekilde” idici” kelimesinde “ci” hecesi vezin
geregi kapali kabul edilmelidir. Metinde bu esre, dikey bir ¢izgi ile
(ceker) ile gosterilmistir.

‘Asik-1 bi-¢dreye ta’n idici ¢cokdur ‘aceb
Simdi baga gorinen ta’n-1 belidur her tarat™

Asagidaki beyit, Fi’ilitin  Fa’ildtin Fa'iliin - vezniyle
yazilmigtir. “Dilber-i naziik” tamlamasinda izafet esresi vezin geregi
uzun kabul edilmelidir. Metinde bu esre dikey bir ¢izgi ile (¢eker)
gosterilmistir.

Asagidaki beyitlerde de izafet kesresi yukaridaki 6rneklerde
oldugu gibi ceker ile gosterilmistir."

13 ezelden sevmisem ol dilber-i niziik teni

Bir lebi siikker ruhi giil mi-miyanum var beniim'®

‘Anber-i sard midur cinum ruhuy tizre o hat

Sanki ag zun ana olmis sevdigiim bir siirh-nukat "’

Kimisi Mecniindur kimi mey-1 giilgin ile

Firisiniig derdi amma dilber-i merg 0b ile’®

Kaddi bir serv-i sehidliir kim anup
Big-1 ‘dlemde bitiirmis Kird-gar”

9 9

[zafet kesresi yerine ”s” nin kullanilmas1, imla-vezin iliskisini
gosteren bir 6zelliktir. Nasihatname’de temel bir imla 6zelligi olarak

" F3a
' Férisi Divangesi’nin tamamnda bu tiir bir uygulama goriilmektedir.
'°F 3b.
'"F 4a,
" F 4b.
"F 7b.
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goriilen bu uygulama, Farisi Divangesi’nde birkag 6rnekte karsimiza
cikmaktadir.

Asagidaki beyit Mefd’iliin Mefd’iliin Mefad iliin  Mef3 iliin

(1344
1

vezni ile yazilmistir. “dyet-1 hiisnii” terkibinde izafet si vezin

wA

geregi kapali kabul edilmelidir. “ayet” kelimesi iinsiiz bir sesle
bitmesine ragmen “dyet” kelimesinin (tamlananin) sonuna imaéleyi

13 13

belirtmek igin “ s “ Unliisii eklenmistir.
Goziim her kanda baksa dyet-i hiisniiy okur ya Rab
Cihén Cibrile mazhar kanda baksay vahy okur y4 Rab™

Nasihatname’den bu tiir kullanimlara érnekler:
Meger giil burka’1 hiisnin acup ‘arz-1 cemal itdi

Anungiin limekan biilbiili sevk ile ider gavga”

Ne dilbersin ‘aceb ey dost habibim dir sapa Alldh

Ne cevher kdnug ey diirr-i yetim asliy meger kimyd™

Kemdl-i kudretiin ya Rab seniip niir-1 cemalindiir

Seniiy hiisniin tecellisi durur her yiirtiyen insar”

‘Alem-i erviha kasuy kopriisinden yol gider

Kirpigin saf saf alay cekiip gider Hakdan yana™

Hak cemaliipden hitab eyledi ehl-i vahdete
Bu yiizi gérmek beni gormek gibidiir didi t3”

20N 1b.
2N 2a.
2N 3a.
BN 4b.
2N 7a.
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620 Halil Ibrahim TUGLUK

[zafet kesresinin Nasihatnime’de az da olsa ” 5 “ ile ya da
otre ile karsilandig1 6rnekler de vardir. Bu 6rnekler konugma dilinin
yazi diline etkisi olarak degerlendirilebilir.

Ol kén didigim saltanat-1 ‘6mr ii bekadiir™®

‘Omr i diinyddur bekésiz bi-karar’”

Hiisn ii Yiisuf°dan goriindi bana bir derya-y1 ‘ask’®

2. Nazaln (p)

Bu sesin yagama alanmin 17. yiizyiln sehirli dilinde
(Istanbul’da) ¢ok daraldig: kabul edilir. EvliyA Celebi’nin yasadig
cagda bu sesin sehir dilinde biiylik 6lgiide degiserek dis sesi “n” ye
doniistiigii soylenebilir.”

Farisi Divange’sinde ve Nasihatnime’de nazal “n”, kef (&) ile
yazilmistir. Nazal “yp” den Onceki {nliiniin diizlik-yuvarlaklig
hususunda farkli kullanimlar vardir. Bu konuda Nasihatname’de farkl
yazimlar, daha ¢oktur. Ayni misrada bile, bir kelimede {inliiniin diiz,
diger kelimede yuvarlak kullanimimi gérmek miimkiindiir. Bu farkli
kullanimlar, bize sesin diizlesme egiliminin agirlik kazandigina

yoniinde bir fikir vermektedir.

Farisi hattiga hayrandur senll) cana heman

Kim yazar ‘4lemde aga benzer ola hiisn-i hatt ™

Céna kar eyledi giizel sitemUl)

Olmadi zerrece bana keremﬁy

BN 7a.
2N 20b.
27
N 35a.
%N 46b.
2 Mertol Tulum, a.g.m., s. 500.
30F 4p.
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Gergi baglandi dil o kidkiiline
Beni divéne itdi g onge-femll)

Cok giizel sevdiim ‘dlem igre bugiin

Gormediim boyle derdini serimill)

Gayriya bezl idersin ihsdnurg
Bapa mi kaldr cekmege elemill]
Farisi ‘ask ile yatur haste

Lutfile hanesine bas kademiin)”’

Sevdiigiimi bildli) bana ¢ok néz ider olduy
Meyl ii keremill) simdi “aceb az ider oldun

Kalbiimde mekan tutmis 1'0’@ 1y g6zi sehbiz

Layik mi1 saga gayriya pervaz ider oldur) *

Yiiziln gergek goren imana geldi ya Habiba -1k

Cemalll) levh-i mahfiizinda cami’ “dlem-i ma’nd™>

[T 13

Asagidaki beyitte, “n* sesinin Oniindeki {nliilerin diizliik-
yuvarlaklik uyumuna uyduklari goriilmektedir.

GozU kasi) yiiztil), zilfin) durur her biri bir derya 7

31 F 8b.
2F 11a.
BN 3a.
34N 2b.
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622 Halil Ibrahim TUGLUK

Art arda gelen asagidaki iki beyitte gecen ayni kelime, birinde
yuvarlak, digerinde diiz harekelendirilmistir.

Yetim olanlara sefkat iderdil) yohsula in’am
Ne incindUl) ne incitdiiyp Hakug) kullarini hasa

Fakire yohsula baya iderdlil) di’ima ikram

Iderdiiny tulca ‘avretlere hidmet pirfere baska™

3. i/eDegisimi

Tarihi donem i¢inde Tiirk¢enin seslerinde birgok degisim
meydana gelmistir. Bu degisimlerden biri, belki de en ¢ok dikkat
cekeni i/e degisimidir. Tiirk¢e eserlerle yabancilarin Tiirkge ile
ilgili kaleme aldiklar eserlerde, miiellif ya da miistensihin sahsi
uygulamalar1 ve agiz Ozelliklerinin yaninda, kelimeyi halkin
konusma diline uydurma ¢abasi ve sesin degisim temayiili “i/e”
farklilasmasinda  degisiminde etkilidir.®® Biz burada i/e
degisiminin gegcirdigi tarihi degisim {lizerinde durmayacagiz. Bu
konuda yapilmis genis ¢alismalar vardir.”’” Ancak bu tiir
calismalarla Tiirk¢enin tarihi ses yapismin ortaya konmus olacak
ve tarihi agiz arastirmalarmma imkan taninmis olacaktir. Bunun
yaninda Klasik Tiirk Edebiyati metinlerinin dogru okunmasi ve
Klasik Tiirk Edebiyati’nda kullanilan dilin gelisimi ortaya konmus
olacaktir.

Farisi  Divangesi'nde ve Kadiri  Muhyiddin
Nasihatnamesi’nde “i/e” nin isim ve fiil koklerinde kullanildig:
gorilmektedir.

3N 3b.

3¢ Musa Duman, “Klasik Osmanli Tiirkgesi Devresinde i/e Meselesine Dair”, //mi
Arastirmalar, 7, Istanbul, 1999, s. 65-103.

3" Musa Duman, a.g.m., s. 65-103., Emine Ceylan, “Ana Tiirkcede Kapali e
Unliisti , 7uirk Dilleri Arastirmalari, 1991, s. 151-165.
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Z}/ serv-1 hirdmanum I:Vmeb ves-I cemmasum
Tiriine ¢egal itdiim bu sine vii hem basum
I_'y kakiil-i gajgajum 1_'}/1115[2-1 hiladl kasum

Kiiyun rehine sepdiim didemden akan yasunr®

Hud3 ¢iin seni €Y yarim ki sahib-1 cemal itdi

Beni ‘askunla riisva-yi cihdn u bi-mecl itdi”

‘Asikam ¢ekdiigiimi bilmez ne bilsiin ol peri

Her gfce zér itdiigiim bilmez ne bilstin ol peri®

diyii/deyii, ey/iy gibi kelimelerde kok iinlisiiniin diiz ve
yuvarlak sekilleri kullanilmistir. Tespit ettigimiz kadariyla gey-, eylik
kelimeleri, kapali e (¢) ile yazilmistir.

Kime e_y[ﬂ( 1dersen yine kendiipediir ol ey[ikﬂ

geyer, geydiigi, geymis ( F1b); geyiirdi (F 15a), gey- ( F 24b),
geydiiriir (F 36b)

4. Diiz ve Yuvarlak Sekli Kullanilan Baz1 Ekler
4.1. 1. Tekil Iyelik Eki

Eski Anadolu Tiirkgesinde bu ek yuvarlaktir: “+Um”.*
Inceledigimiz iki eserde de ekin hem yuvarlak, hem de diiz sekli
kullanilmigtir.  Ayrica ekin, nli uyumlarina uydugu
gorilmektedir.

¥ F 12b.

¥F 2a,

“OF 6b.

*I'N 30a.

42 F. Kadri Timurtas, age.,s. 33.
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Nice demdiir ruhun sem’ine bir pervanediir goplim

Seni goriip sevelden bi-’akil divanediir gopliim

Beniim ‘askum ne Kaysa benzer ey dilber ne Ferhdda

Unuduld; gegen Mecniin yeni Mecniindur géyghim

Rakib ile salinurken ani bir kerre gordiim ben

Ani goriip gérelden dahi plir-g amdur bentim goplim

Cefdy1 bana ¢ok itmek neden ey kaslari yayum
Cef3 i¢tin yaradilmis gibi dayim beniim géplim

O yarun Farisi vaslina irmek nice kabildiir

Su denlii derdini cekdiim usanmadi dahi gogliim*

Eyleme bana ¢ok cefd
Eyle fig dnumdan hazer”

Tir-i mijjen atma bana itdi bedenden hep giizer

Niziik meydnum tizesin eyle fig dnumdan hazer”

‘Aklim gider gorince cemalini ben tiirab

Cesmiim sagar yiiziime o demde yine giil-3b"

S F 3b.
“F 12a.
F 4a.
4N 10b.
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Kiml ol yéra beniim dir kimisi dahi beniim

Orta yirde Farisi 4vére kald yirsuz"’

4.2. Teklik III. Kisi Bildirme Eki

Ek, Eski Anadolu Tirkcesinde teklik III. kisi bildirme eki
“+dUr” seklindedir. Inceledigimiz eserlerde bir iki istisna disinda ekin
yuvarlak seklinin kullanildigini tespit ettik.

Farisiye nazar it gel kerem it sultanum

Nedlir ol la’l-rubunia o giizel disler®®

Ger sorarsan ‘dsik-1 dil-hasteni 1y mah-ri
Bi-edeblikdiir dimek bi-¢ire benden Farisi®

Asagidaki ornekte fiilden fiil yapan ek olan “+dUr” eki diiz
iinliyle kullanilmigtir.

Didi Musa [I3hi kim durur pek diismeniip badir”’

Bildirme eki olarak kullanilan olan “durur’ Nasihatname’de
kullanilmaktadir.

Kemal-i kudretiin ya Rab seniin niir-1 cemalindiir

Seniin hiisniin tecellisi AUIUL her yiiriiyen insam”’

4TF 1b.
B F 6b.
YF 12a.
0N 6a.
SN 4b.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/6 Fall 2008



626 Halil Ibrahim TUGLUK

Goziin kasn yiiziin, ziilfiin, dUrUr her biri bir dery™

Adem oglamn helik iden haram lokma durur”

4.3. Yiikleme Hali Eki

Eski Tiirkgede kullanilan ii¢ yiikleme hal eki vardir: Ismin
yalin haline getirilen “+1”; iyelik eklerinden sonra kullanilan “+n”,
ve zamirlerden sonra kullanilan “+n-I”  ekleri.™* Farisi
Divangesi'nde ve Kadiri Muhyiddin Nasihatname’sinde iyelik
eklerinin bu ii¢ kullanimina 6rnek kullanimlar vardir:

Istemem diinydda Hind ii Riim u Misrufi devietin

Giceler t4 subha dek Hakka niyizum var beniint”

‘Aklum alur her zaman ol dil-riiba-yi1 g once-fem

Her bir keldminda kagan ol ¢esm-i fettininl siizer®

4.4. Sifat Fiil Eki

Ekin, Eski Anadolu Tiirkcesindeki sekli yuvarlaktir.”’
Inceledigimiz metinlerde bu ekin hem diiz hem de yuvarlak sekli
kullanilmustir.

Bana cevr eyleme sakin mahbiib

Tiz geger sevdigiim bu siret-i hib®

2N 2b.

3N 42a.

3 F. Kadri Timurats, a.g.e., s. 70.
> F 3b.

S F 4a.

STF. Kadri Timurtas, a.g.e, s. 136.
B F 6a.
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Deheniin ana miisabih oldlg' 1¢tin aglayup

Gonceniin t3 subha dek eksik degil cesminde neni”

4.5. Teklik I. Sahis Eki

Eski Anadolu Tirkgesinde bu ek “+Am” seklindedir.
Inceledigimiz eserlerde ekin diiz seklinin yaninda yuvarlak seklinin
de kullanildig1 goriilmektedir:

Ol ciivani sevmek ile buldum 4lemde seref

Cén u basi iderem yolinda bi-minnet telef®

Didi Miis konuklamak dileriim kullarun y4 Rab’

5. Sdylenisi Halk Agzinda Degismis Baz1 Kelimeler

Klasik Osmanhi Tiirk¢esinde konusma dili yaziya yansimistir.
Tiirkge kelimelerin ve yabanci kelimelerin Istanbul Tiirkgesinde ve
degisik agizlardaki farkli telaffuzlari kullamlmistir.”” Incelenen
eserlerde Tiirk¢e ya da yabanci dillerden alinan bazi kelimelerin agiz
kullanimlarini hatirlatan farkli kullanimlara yer verilmistir: biraber,
biirdder, ¢ikura, viicdan.

Sonug

1. Harekeli metinlerin katalogunun ¢ikarilmasi, imlanin tarihi
gelisimini tespit etmek i¢in 6nemli bir ¢alisma olabilir. Yiizyillara
gOre tasnif edilmis metinlerin miistensihlerinin tespiti, karsimiza bir
miistensih haritasim ¢ikaracaktir. Boylece aynm1 donemde veya birbirini
takip eden donemlerde istinsah edilmis eserlerin dogru bir tespiti

*F 10b.

SOF 3a,

' N 6a.

%2 Musa Duman, “Klasik Osmanl Tiirk¢esinde Konusma Dili” , 3. Uluslar aras: Tiirk
Dili Kurultay1 1996, Tiirk Dil Kurumu Yaynlart, Ankara, 1999. (Ayni1 yaz1 igin bkz.
Musa Duman, “Klasik Osmanli Tiirkgesinde Konusma Dili” Makaleler Eski Tiirkiye
Tiirkgesinden Osmanli Tiirkgesine, Istanbul, 2008, s.189-212.)
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yapilmis olur. Bu eserlerden imla ile ilgili degisim ve gelisimleri
izlemek daha kolay ve saglikli olacaktir.

2. Metinlerin karsilagtirmali metotla ele alinmasi, birgok
arastirmacinin da ifade ettigi gibi imlanin tespiti ve gelisim ¢izgisini
ortaya koymak agisindan énemlidir.

3. Metinlerde gegen atasozleri, deyimler, ayet ve hadis
iktibaslar1 ve halk sdyleyislerinin harekeli metinlerde tespiti donem
imlasinin ortaya konulmasinda bize yardimci olacaktir.

5. Her edebi eserin iginden ¢iktig1 bir toplum vardir ve dogal
olarak eser o toplumun dil ozelliklerini yansitir. Ancak su da
unutulmamalidir ki her eserin, kaleminden ¢iktigi  bir
miiellifi/miistensihi ve onun ait oldugu bir edebi ¢evre vardir. Dogal
olarak metinlerin bu dzellikleri géz onilinde bulundurularak okunmasi
gerekir.

6. Ele alinan metinlerin donemlerini tamamlamis bir devrin
iiriinleri oldugunu unutmamak gerekir. Bugilinden o giine kaliplagmis
bir imla tespit edip bugliniin insanlarim1 ona yonlendirmek gibi bir
imkanimiz yoktur. Elimizdeki malzemeden yola ¢ikarak olami en
dogru sekilde degerlendirmek gerekir.

7. 17. yuzyila ait harekeli metinler, Osmanli Tirkgesi
fonetigini yansitan onemli kaynaklardir. Farisi Divangesi ve Kadirl
Muhyiddin Nasihatndmesi, Tiirk¢e {inliilerin diiz ve yuvarlak
sekillerinin kullanimi bakimindan gecis donemi o&zelliklerini tasir.
Eski Anadolu Tirkgesi ozellikleri bu yiizy1l eserlerinde devam
etmekle beraber, eklerin diizliik-yuvarlaklik uyumuna egilim
gosterdikleri goriilmektedir. Her iki eserde imla-vezin iliskisi imlaya
yansitilmigtir. Arapca-Farsca bazi kelimelerin halk agzinda degisen
sekilleri metinlere yansitilmistir.
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