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ARUZ ĐMLÂSI ÜZERĐNE NOTLAR1 
  

Atabey KILIÇ∗ 
 ÖZET  
 Đmlâ meselesi Türk Edebiyatında ilk yazılı 
eserlerden yani kitâbe edebiyatımızdan beri bizim en 
büyük problemlerimizden birisidir. Türk dilinin 
vokallerini karşılama noktasında zayıf olduğu söylenen 
Arap harflerini kullanmaya başlamamızın ardından ise 
bu mesele daha çetrefilli bir hâl almıştır. Đmlânın nazım 
ve nesirde farklılıklar arz ettiği bilinen bir gerçektir. Bu 
makale çevresinde amacımız bugüne kadar kaynak 
kitaplarda bahsi geçmemiş olan aruz imlâsı üzerinde 
durmaktır. “Türkçe kelimelerin, bilhassa vokalleri 
bakımından, aruza yani aruz tef’ile ve kalıplarına, 
buradaki kapalılık açıklık esâsına uyularak yazılmasıdır.” 
şeklinde tanımlanabilecek olan aruz imlâsına dair 
mecmualardan ve matbu eserlerden seçilen örnek 
metinlerle bu mesele irdelenecektir. 

Anahtar kelimeler: aruz imlâsı, nesir imlâsı, 
nazım imlâsı, Osmanlı Türkçesi, Türkçe kelimeler. 

 
NOTES ABOUT PROSODY ORTHOGRAPHIC 

  
ABSTRACT 
We have the problem of orthographic in Turkish 

Literature since our first writings. Furthermore Arabic 
letters are not enough to symbolize our vocal so this 
problem became more confused. As everyone know 
orthographic is used differently in poems and prose. In 
this study we are going to point out prosody orthographic 
that none of books points out it. We can say that 
“Prosody orthographic is writing the Turkish words in the 
suitable form for prosody”. Also we are going to give 
examples for it which were from mecmuas and published 
texts.  

                                                 
1 Bu makale Erciyes Üniversitesi Klâsik Türk Edebiyatı Topluluğu tarafından 15-16 
Mayıs 2008 tarihlerinde Prof. Dr. Đsmail ÜNVER adına düzenlenen II. Klâsik Türk 
Edebiyatı Sempozyumu'nda sunulan “Aruz Đmlâsı Üzerine Notlar” başlıklı tebliğin 
genişletilmiş şeklidir. 
∗ Prof. Dr., Erciyes Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, TDE Bölümü. 
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Đmlâ meselesi bilindiği üzere harflerin sesleri temsil 
etmesindeki güçlüklerle karşımıza çıkan ve sadece sosyal bilimcileri 
değil bütün bilim dallarını büyük ölçüde meşgul eden rahatsız edici bir 
müşküldür. 15-16 Mayıs 2008 tarihlerinde Kayseri’de gerçekleştirilen 
“Đmlâ Sempozyumu”nun da öncelikli gayesi eski (Arap) harflerin yeni 
(Latin) harflere aktarılmasında karşılaşılan güçlüklere işâret etmek ve 
bunların hallinde çeşitli çözüm yolları tespit etmek idi. Aslına 
bakılacak olursa imlâ meselesi sadece Türkçe ile ilgili, Türklerin 
çeşitli alfabeler kullanmasından kaynaklanan bir problem de değildir. 
Đncelendiğinde dünya üzerinde yazılı metin veren hemen bütün 
milletlerin ve kullandıkları dillerin imlâ hususunda çeşit çeşit 
güçlüklerle karşılaştıkları görülecektir. Türkçe’nin kitâbeler 
döneminden başlayarak yazılı metin olarak karşımıza çıktığı her 
dönem ve coğrafyada imlâsıyla ilgili problemleri de çeşitli cepheler 
hâlinde kendini göstermektedir. Bizim bu yazı çerçevesinde 
maksadımız bu dönem ve coğrafyalardaki manzaranın genel duruşu 
hakkında bilgi vermek değil, imlânın çokça ihmal edilmiş olduğunu 
gördüğümüz şiirle ve tabiî ki bu anlamda aruzla ilgili olan 
görünümünden bahsetmektir. “Aruz imlâsı” adını verdiğimiz ve 
kaynaklarda hakkında hiçbir bilgi bulamadığımız bu imlâ hakkında 
ana hatlarıyla bilgi vermek niyetindeyiz.2 Öncelikle aruz imlâsının ne 
olduğunu tartışmamız lâzım. Bunun için çok basit bir tarif yapabiliriz: 
“Türkçe kelimelerin, bilhassa vokalleri bakımından, aruza yani aruz 
tef’ile ve kalıplarına, buradaki kapalılık açıklık esâsına uyularak 
yazılmasıdır.” Bu kısa tariften anlaşılacağı üzere sadece eski harflerle 

                                                 
2 Aruz imlâsı hakkında bazı temaslar için bkz. Atabey Kılıç, “Sultan Veled’in Türkçe 
Şiirlerinde Aruz Kullanımı”, Uluslararası Mevlânâ, Mesnevî, Mevlevîhâneler Uluslararası Mevlânâ, Mesnevî, Mevlevîhâneler Uluslararası Mevlânâ, Mesnevî, Mevlevîhâneler Uluslararası Mevlânâ, Mesnevî, Mevlevîhâneler 
Sempozyumu, 19Sempozyumu, 19Sempozyumu, 19Sempozyumu, 19----21 Aralık 2005 MANĐSA21 Aralık 2005 MANĐSA21 Aralık 2005 MANĐSA21 Aralık 2005 MANĐSA; Atabey Kılıç, “Sultan Veled’in Türkçe 
Şiirlerinde Aruz Kullanımı”, UluslararaUluslararaUluslararaUluslararası Mevlânâ, Mesnevî, Mevlevîhâneler sı Mevlânâ, Mesnevî, Mevlevîhâneler sı Mevlânâ, Mesnevî, Mevlevîhâneler sı Mevlânâ, Mesnevî, Mevlevîhâneler 
Sempozyumu, (19Sempozyumu, (19Sempozyumu, (19Sempozyumu, (19----21 Aralık 2005 MANĐSA)21 Aralık 2005 MANĐSA)21 Aralık 2005 MANĐSA)21 Aralık 2005 MANĐSA) [Yayına hazırlayan: Mehmed Veysi 
DÖRTBUDAK], Manisa 2006, s. 181-195; Atabey Kılıç, “Sultan Veled’in Türkçe 
Şiirlerinde Aruz Kullanımı” Klâsik Türk Edebiyatı Üzerine Makaleler,Klâsik Türk Edebiyatı Üzerine Makaleler,Klâsik Türk Edebiyatı Üzerine Makaleler,Klâsik Türk Edebiyatı Üzerine Makaleler, Turkish Studies 
Yayınları, Ankara Aralık 2007, s. 442-453.  
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değil, aruz tef’ilelerine göre yazma kaygısının da Türkçe’nin ve 
kelimelerinin imlâsında belirleyici bir rolü vardır. Bu dikkatten 
hareketle bizim bilimsel olarak imlâyı sadece dönem ve coğrafya 
olarak değil “nazım” ve “nesir” imlâsı olarak da ayrıca 
değerlendirmemiz gerekecektir. Nesir imlâsı bu yazının ilgi alanına 
girmemektedir. Nazım imlâsı ise Arap, Fars ve Türk aruzu olarak üçe 
ayırabileceğimiz aruz sistemiyle doğrudan alâkalıdır. Bu anlamda, bu 
üç sistemi etraflıca ele alan bir kaynak kitabının olmaması da dikkat 
çekmemiz gereken önemli bir eksiğimizdir. Türk aruzunun Arap 
aruzundan ziyâde Fars aruzuna daha yakın olduğu bilinen bir 
gerçektir. Fakat Türk aruzu da Fars aruzunun tıpatıp benzeri değildir. 
Her ikisinin ortak noktaları mevcut olduğu gibi ayrıldıkları hususlar 
da bulunmaktadır. Türk aruzu da esâsında etraflı bir şekilde 
incelenmeyi bekleyen büyük, bâkir bir çalışma sahasıdır. Türk 
aruzunda da kelimelerin imlâsını ya da aruzun Türkçe kelimeler 
üzerindeki hâkimiyetini, tasarrufunu etraflıca incelemek gerekir.  

Aruz imlâsını incelemek ya da bu imlâ üzerinde düşünebilmek 
için öncelikle bir tasnif de yapmamız gerekir. Bilindiği üzere dil 
hususiyetlerinden dolayı Türkçeyi doğu ve batı sahası olmak üzere iki 
büyük alan içerisinde düşünmek mümkündür. Doğu sahasının genel 
olarak Çağatay sahası diye adlandırıldığını biliyoruz. Batı sahası ise 
Oğuz Türkçesi olarak düşünülür. Batı yine kendi içerisinde doğu 
(Âzerî) Türkçesi ve batı (Osmanlı) Türkçesi olmak üzere iki farklı kol 
hâlinde düşünülür. Biz aruz imlâsına, bulunduğumuz coğrafya gereği 
hep Anadolu sahasını merkez aldığımıza göre öncelikle batıyı yani 
Oğuz Türkçesini, doğudan yani Çağatay Türkçesinden ayrı tutarak 
yaklaşmalıyız. Buradan hareketle bu yazının amacı anlaşılacağı üzere 
Anadolu, daha doğrusu Osmanlı Türkçesi merkezli olacaktır. Çağatay 
sahası manzum eserlerinin bilhassa Âzerî sahası manzum eserleriyle 
bazı ortak imlâ özellikleri arz ettiğini, meselâ Nesîmî’nin şiirlerinde 
görebiliriz. Çağatay sahasında ڭ (nazal n)’nin  QRharfleriyle temsil 
edildiğini biliyoruz. Aynı imlâ hususiyeti Nesîmî gibi Âzerî sahası 
şâirlerine ait manzum metinlerde de karşımıza çıkar. Anadolu sahası 
metinlerinde ise bu sesin sadece Q ile gösterildiğini biliyoruz. Buradan 
anlaşılacağı üzere sadece aruz imlâsını değil, aslında imlâyı da doğu 
ve batı olarak ikiye ayırmalı hatta, batıyı da batı Oğuz Türkçesi ve 
doğu Oğuz Türkçesi imlâsı olmak üzere ikiye ayırmalıyız. Yukarıda 
da bahsettiğimiz gibi biz Osmanlı sahasını esas aldığımıza göre, 
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bunun da kendi içinde tarihen tasnif edilmesi lâzım. Kabaca Eski 
Anadolu Türkçesi (başlangıçtan 15. yy’ın ikinci yarısına kadar) ve 
Klâsik Osmanlı Türkçesi Dönemi (15. yy’ın ikinci yarısından 20. yy.a 
kadar) diye ikiye ayrıldığını gördüğümüz Anadolu sahası Türkçesi 
imlâsında şiiri de göz önünde bulunduracak olursak daha teferruatlı 
tasniflerin yapılması gerektiğini söylemek mümkündür. 15. yy’ın 
başından 16. yy’ın ikinci yarısına kadar süren 150 yıllık bir geçiş 
döneminin bulunduğu da muhakkaktır. Belki buradan hareketle 15. 
yy’ın başına kadar Eski Anadolu Türkçesi imlâsı, 15. yy’dan 17. yy’ın 
başına kadar geçiş dönemi imlâsı ve 17. yy’ın başından 19.yy 
sonlarına kadar gelen klâsik dönem imlâsından bahsetmemiz daha 
doğru olacaktır. Bu gözle baktığımızda, Ahmedî divanındaki imlâ ile 
Bâkî divanındaki imlâ ve Nedîm divanındaki imlânın önemli 
farklılıklar arz ettiği görülecektir.  

Aruz imlâsının, her ne kadar Türkçe kelimelerin vezne ve 
tef’ilelere göre yazılışını belirlediğini söylüyor isek de özellikle Eski 
Anadolu Türkçesi dönemi metinlerinde Farsça ve hatta Arapça 
kelimelere bile müdâhele ettiğini görmekteyiz. Aruzda “kasr” diye 
bilinen hadisenin Farsçadaki yansımasını az çok biliyoruz. Meselâ 
“efsâne > fesâne” “mâh > meh …” gibi. Fakat bu dönem metinlerinde 
bazen vezin gereği bazı Farsça kelimelerin farklı şekilde 
yazıldıklarını, kullanıldıklarını görüyoruz: “ägäh VWXY , ägeh ZXY , agäh 
VWXا ”, “zìrä ا]^_ , zìra V]^_ , zirä ا]_ ” gibi. Aruz imlâsının bu dönemde 
bazen Arapça kelimelere bile müdâhil olduğunu da görmekteyiz. 
Pend-i Ricâl3 isimli 15. yy. başlarına ait ahlâkî bir mesnevîyi 
incelerken –harekelendirilmek suretiyle- ≈abìb b^cd > ≈abib bce , 
miúräc اج]hi > miúrac ج]hi , ma≈kùm klmdn > ma≈kum kmdn , ≈ùrì ى]ld 
> ≈urì ى]d , øadìm kqدs > øadim kدs , Đbrähìm k^اه]cا > Đbrahìm k^ه]cا , 
Đbrahim kه]cا , meõnùs vlRwn > meõnus vRwn , tesbì≈ x^yz{ > tesbi≈ z{xy   
gibi örneklere sıkça rastlamıştık. Örneklere bakıldığı zaman Arapça 
kelimelerin uzun seslerinde aruza göre zihaf yapıldığını söyleyebiliriz. 
Tabiî bu aruza göre bir kusur mu yoksa şâirin kelimelerin günlük 
kullanımdan kaynaklanan söyleyiş esâsına dayanan imlâsı mıdır 
sorularının ayrıca tartışılması gerekir. Burada yeri gelmişken aruzun 
zihaf ve imâle gibi iki önemli hususunun da aruz imlâsına göre 
yeniden yorumlanması gerektiğini söyleyelim.  
                                                 
3 Bkz. Atabey Kılıç, Mürîdî ve PendMürîdî ve PendMürîdî ve PendMürîdî ve Pend----i Ricâl Mesnevîsi (Đncelemei Ricâl Mesnevîsi (Đncelemei Ricâl Mesnevîsi (Đncelemei Ricâl Mesnevîsi (Đnceleme----Tenkitli MetinTenkitli MetinTenkitli MetinTenkitli Metin----
Dizin)Dizin)Dizin)Dizin), Akademi Kitabevi, Đzmir 2005. 



 
 
 
 
 
 
 
 
Aruz Đmlâsı Üzerine Notlar                                                   475                    

 

 
Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature  
and History of Turkish or Turkic   

Volume 3/6 Fall 2008 
 
 

Aruz imlâsı daha önce de belirttiğimiz üzere esâsında Türkçe 
kelimelerin özellikle vokaller bakımından aruzun tef’ile veya 
cüzlerine göre yazılması prensibine dayanır. Đleride verilecek 
örneklerde göstereceğimiz üzere Türkçe kelimelerin tek heceli olanları 
iki, çift heceli olanları en fazla dört farklı imlâya sahiptir. Meselâ 
“kara” kelimesini ele alacak olursak normal şartlarda iki açık (. .) 
heceden oluşan kelime aruzdaki tef’ilelerde bulunduğu yere göre açık-
açık (. .), kapalı-açık (- .), açık-kapalı (. -) ve kapalı-kapalı (- -) olmak 
üzere dört farklı şekilde kullanılmak için farklı imlâlar ile yazılabilir:  

øara V]s  V]W|  ا]s  ا]Ws 
.  . .  . .  . .  .     .  ..  ..  ..  .        .  .  .  .  ----                ----    ....        ----    ----    
 �iت� / W�  W�i      lh�iعِ  �~ِ �~ِ
Örnekten anlaşıldığı üzere Türkçe kelimelerin bu şekildeki 

imlâsı şâirin daha rahat hareket etmesini ve eski harflerle yazılmış 
şiirin de taktî ile daha rahat okunmasını sağlamaktadır. Burada bir 
mesele daha ortaya çıkıyor. Şâir Türkçe kelimeleri aruzdaki ses 
değerine göre imlâ ile açık heceyi kapalı gösterebiliyorsa bu 
hecelerdeki vokaller bir kısım insanların okuduğu üzere gerçekten 
uzun mu ya da uzatarak mı okunmalı, yani bu kullanımlarda imâle 
olduğuna mı hükmetmeli, yoksa kapalı hecede kullanılan ve imlâ 
içerisinde vokalle gösterilen bu tür heceler vurgu ile okunup imâleden 
hiç dem vurulmamalı mı? Bu hususta bize özellikle şerh metinlerinin 
söyleyeceği çok şey olmalı. Meselâ Tuhfe-i Mîr şerhindeki şu ifadeler 
bize bu hususta yardımcı olabilecektir: 

“Çü el≠äf-ı `udä gösterdi itmäm* Didim ben da∆ı Tu≈fe-
Şähidì näm (…) taø≠ìúü’l-beyt çüelçüelçüelçüel≠äf≠äf≠äf≠äfıııı mefäúìlün ve fänıè kesresi ki 
úalämet-i i◊äfetdür işbäú ile oøunmaødan bir yä tevellüd ider 
∆udägöster∆udägöster∆udägöster∆udägöster mefäúìlün gösterden väv säøı≠dur diitmamdiitmamdiitmamdiitmam feúùlün diden yä 
itmämdan elif terk olunmuşlardur didimbendadidimbendadidimbendadidimbenda mefäúìlün didimden yä 
gitmişdür ∆∆∆∆ıtuıtuıtuıtu≈fe≈fe≈fe≈feşäşäşäşä mefäúìlün ∆ıdan yä gitmişdür hidìnamhidìnamhidìnamhidìnam feúùlün 
nämdan elif metrùkdür”4 

                                                 
4 Pîrî Paşa-zâde Cemâli, TuhfeTuhfeTuhfeTuhfe----i Mîri Mîri Mîri Mîr, Süleymaniye Kütüphanesi Nafiz Paşa No. 1477, 
vr. 38a-38b. Ayrıca bkz. Zehra Gümüş, “Pîrî Paşazâde Mehmed b. Cemâlî’nin Tuhfe-i 
Şâhidî Şerhi: Tuhfe-i Mîr”, II. Kayseri ve Yöresi Kültür, Sanat ve Edebiyat Bilgi II. Kayseri ve Yöresi Kültür, Sanat ve Edebiyat Bilgi II. Kayseri ve Yöresi Kültür, Sanat ve Edebiyat Bilgi II. Kayseri ve Yöresi Kültür, Sanat ve Edebiyat Bilgi 
Şöleni, 10Şöleni, 10Şöleni, 10Şöleni, 10----12 Nisan 2006 12 Nisan 2006 12 Nisan 2006 12 Nisan 2006 BĐLDĐRĐLER,BĐLDĐRĐLER,BĐLDĐRĐLER,BĐLDĐRĐLER, KAYSERĐ 2007, s. 717-730.; Zehra Gümüş,  
Pîrî PaşaPîrî PaşaPîrî PaşaPîrî Paşa----zâdezâdezâdezâde    Cemâlî Mehmed b. Abdülbâkî, TuhfeCemâlî Mehmed b. Abdülbâkî, TuhfeCemâlî Mehmed b. Abdülbâkî, TuhfeCemâlî Mehmed b. Abdülbâkî, Tuhfe----i Mîr [Tuhfei Mîr [Tuhfei Mîr [Tuhfei Mîr [Tuhfe----i Şâhidî Şerhi], i Şâhidî Şerhi], i Şâhidî Şerhi], i Şâhidî Şerhi], 
(Đnceleme(Đnceleme(Đnceleme(Đnceleme----Tenkitli MetinTenkitli MetinTenkitli MetinTenkitli Metin----    SözlükSözlükSözlükSözlük----Tıpkıbasım)Tıpkıbasım)Tıpkıbasım)Tıpkıbasım), (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi; 
Danışman: Doç. Dr. Atabey Kılıç), Erciyes Ünversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Kayseri 2006.; Zehra Gümüş, “Tuhfe-i Şâhidî Şerhlerinden Tuhfe-i Mîr’in Şerh 
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“Bi-≈amdillah ki merd-i maúnevìyem * Ki ˚avvä´-ı bi≈är-ı 

Me§nevìyem (…) taø≠ìúü’l-beyt bibibibi≈amdillah≈amdillah≈amdillah≈amdillah mefäúìlün elif metrùkdür 
kimerdimaúkimerdimaúkimerdimaúkimerdimaú mefäúìlün kiden hä gidüp merdiè dälindeki yä işbäúdan 
≈ä´ıl olur nevìyemnevìyemnevìyemnevìyem feúùlün neden hä gider kikikiki˚avvä´˚avvä´˚avvä´˚avvä´ı ı ı ı mefäúìlün kiden 
yine hä gider ve väv-ı müşeddede mükerrer ve ´ädıè kesresini işbäú ile 
yä tevellüd ider bibibibi≈är≈är≈är≈ärıme§ ıme§ ıme§ ıme§ mefäúìlün bu yä da kesre-yi rädan ≈ä´ıldur 
nevìyemnevìyemnevìyemnevìyem feúùlün”5 

 
“Velìkin øorøaram bir cähil-i dùn * Ki anuè olmaya gej ≠abúı 

mevzùn taø≠ìúü’l-beyt velìkinøorvelìkinøorvelìkinøorvelìkinøor mefäúìlün øordan väv    säøı≠dur (…) 

                                                                                                         
Metodu”, Mevlânâ, Mevlânâ, Mevlânâ, Mevlânâ, Mesnevi, Mevlevihaneler Sempozyumu, 30 EylülMesnevi, Mevlevihaneler Sempozyumu, 30 EylülMesnevi, Mevlevihaneler Sempozyumu, 30 EylülMesnevi, Mevlevihaneler Sempozyumu, 30 Eylül----01 Ekim 2006 01 Ekim 2006 01 Ekim 2006 01 Ekim 2006 
BĐLDĐRĐLER, MANĐSA 2007BĐLDĐRĐLER, MANĐSA 2007BĐLDĐRĐLER, MANĐSA 2007BĐLDĐRĐLER, MANĐSA 2007, s. 197-208. Kezban Paksoy, “Tuhfe-i Mîr’de Aruz 
Đmlâsına Dâir Husûsiyetler” II. Klâsik Türk Edebiyatı SempoII. Klâsik Türk Edebiyatı SempoII. Klâsik Türk Edebiyatı SempoII. Klâsik Türk Edebiyatı Sempozyumu (Prof. Dr. Đsmail zyumu (Prof. Dr. Đsmail zyumu (Prof. Dr. Đsmail zyumu (Prof. Dr. Đsmail 
Ünver Adına) 15Ünver Adına) 15Ünver Adına) 15Ünver Adına) 15----16 Mayıs 200816 Mayıs 200816 Mayıs 200816 Mayıs 2008, KAYSERĐ. 
5 Cemâli, TuhfeTuhfeTuhfeTuhfe----i Mîri Mîri Mîri Mîr, vr. 40b-41a. Ayrıca bkz. Gümüş, “Pîrî Paşazâde Mehmed b. 
Cemâlî’nin Tuhfe-i Şâhidî Şerhi: Tuhfe-i Mîr”; Gümüş,  Pîrî PaşaPîrî PaşaPîrî PaşaPîrî Paşa----zâde Cemâlî zâde Cemâlî zâde Cemâlî zâde Cemâlî 
Mehmed b. Abdülbâkî, TuhMehmed b. Abdülbâkî, TuhMehmed b. Abdülbâkî, TuhMehmed b. Abdülbâkî, Tuhfefefefe----i Mîr [Ti Mîr [Ti Mîr [Ti Mîr [Tuhfeuhfeuhfeuhfe----i Şâhidî Şerhi];i Şâhidî Şerhi];i Şâhidî Şerhi];i Şâhidî Şerhi]; Gümüş, “Tuhfe-i Şâhidî 
Şerhlerinden Tuhfe-i Mîr’in Şerh Metodu”, Paksoy, “Tuhfe-i Mîr’de Aruz Đmlâsına 
Dâir Husûsiyetler”. 
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kianuèolkianuèolkianuèolkianuèol mefäúìlün kiden hä gidüp elif-i memdùde iki oøunur ve oldan 
väv terk olunur”6  

“Olur ≠abúı rekìk ü süst ü ma˚bùn * æalur ma≈rùm olınmaz 
da∆ı mevzùn taø≠ìúü’l-beyt olurolurolurolur≠abú≠abú≠abú≠abúıııı mefäúìlün olurdan vävlar säøı≠ olur 
rekìküsüsrekìküsüsrekìküsüsrekìküsüs mefäúìlün tümatümatümatüma˚bùn˚bùn˚bùn˚bùn feúùlün väv-ı úä≠ıfalar ma≈Ÿùflardur 
øalurmaøalurmaøalurmaøalurma≈rù≈rù≈rù≈rù mefäúìlün øalurdan elif ve väv düşerler molınmazdamolınmazdamolınmazdamolınmazda 
mefäúìlün olınmazdan elif säøı≠ ve ◊ammesi mä-øablinde ma≈rùmuñ 
mìmine naøl olunur ve väv ve elif-i §äniye metrùklerdür”7  

“Đçerü gel aèlar iseè yo∆sa øal˚ıl ≠aşrada taø≠ìúü’l-beyt 
içerügeliçerügeliçerügeliçerügel    fäúilätün    aèlariseèaèlariseèaèlariseèaèlariseè    fäúilätün aèlardan elif gider yoyoyoyo∆saøal˚∆saøal˚∆saøal˚∆saøal˚ılılılıl    
fäúilätün yo∆sadan väv ve hä düşerler ve øal˚ıldan elif säøı≠dur    ≠a≠a≠a≠aşradaşradaşradaşrada 
fäúilät däliè fet≈ası işbäú ile medd olunur”8  

“Saèa yigrek ol ki øul olasın din ulusına øo bunı anı taø≠ìúü’l-
beyt saèayigrekolsaèayigrekolsaèayigrekolsaèayigrekol    mütefäúilün saèadan elif ve oldan elif ve väv 
säøı≠lardur ve ◊amme-yi elif mäøablinde käfa naøl olunur kiøulolasınkiøulolasınkiøulolasınkiøulolasın    
mütefäúilün kiden hä ve øuldan väv ve oladan hä säøı≠lardur ve elif 
◊ammesi øuluè lämına virilür dinulusınadinulusınadinulusınadinulusına    mütefäúilün dìnden yä ve 
uludan elif ve väv säøı≠lardur ve elifiè ◊ammesi dìniè nùnına naøl 
olunmuşdur øobunıanıøobunıanıøobunıanıøobunıanı    mütefäúilün øodan ve bunıdan vävlar 
´äøı≠lardur”9  

“Buyruø ≠ut u gir yola vü ≠o˚rı yüri däõim taø≠ìúü’l-beyt 
buyruøbuyruøbuyruøbuyruø≠u≠u≠u≠u    mefúùlü vävlar düşerler tugiryolatugiryolatugiryolatugiryola    mefäúìlü väv-ı úa≠fì ve 
girden yä düşerler vüvüvüvü≠o˚r≠o˚r≠o˚r≠o˚rıyüıyüıyüıyü    mefäúìlü ≠o˚rıdan ve yüden vävlar 
düşerler ridäõimridäõimridäõimridäõim    feúùlün riden yä gider”10  

“Türkçe U´ùl-i Đmlä” adlı, müellifini bulamadığımız bir 
eserde de şu bilgilere rastlamaktayız: 

“zìrä iki ism birbiriyile münäsebet bulma˚ıla va´l olur edätdan 
olıcaø olmaz ∆u´ù´ä ki elsine-yi mu∆telife ola ve baú◊-ı ma≈alde 
≈urùf-ı işbäúı ki bi’l-ittifäø refú itmişlerdir na®mda olıcaø ìcäb-ı veznile 
i∆tiyär iderler me§elä göster yüzüèi cänä (WRW� �ml_lq]{zlm) mefúùlü 
fäúilätün göster yüzüèi cänä (WRW� �m_lq]{zlm) mefúùlü mefäúìlün yüzièi 

                                                 
6 Tuhfe-i Mîr, vr. 41b. 
7 Tuhfe-i Mîr, vr. 43a. 
8 Tuhfe-i Mîr, vr. 102a. 
9 Tuhfe-i Mîr, vr. 115b. 
10 Tuhfe-i Mîr, vr. 130a. 
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göster nigärä fäúilätün fäúilätün diyü taø≠ìú iderler hìç birinde ≈a≠ä 
yoødur”11 

Anlaşılacağı üzere şâirin, Türkçe kelimedeki herhangi bir 
hecenin sesini yükseltmek, uzatmak gibi bir kusura düşmemesi için 
elinde bir imkân var: Aruz imlâsı. Aruzdaki tef’ile yapıları Türkçe 
kelimelerin imlâsına aynen yansıyor. Örnekler artırılabilir. Biz 
yukarıda özellikle “kara” kelimesini seçtik, çünkü bütün dönemlerde 
dört şekliyle de karşımıza çıkıyor. Ama meselâ “sana” öyle değil. 
“sana”nın normal ses değerini düşünecek olursak tıpkı kara kelimesi 
gibi açık-açık (. .) hece yapısına sahip olduğunu görürüz. “kara” 
kelimesinde olduğu gibi onun da aruz imlâsına göre dört türlü 
yazılıyor olması gerekir. Fakat özellikle 18. yy metinlerine 
baktığımızda “Zm�” imlâsını neredeyse hiç göremiyoruz. Bunun yerine 
“ZmW�”, “W�z” veya “W�Wz” imlâsının kullanıldığına şahit oluruz. “Zm�” 
imlâsını 14-15. yy metinlerinde fazlasıyla görmekteyiz.12  
 Aruz imlâsının göz önünde bulundurulmamasından dolayı 
Türkçe pek çok kelime ne yazık ki bilimsel eserlerde bile çok tuhaf 
şekillerde yanlış okunmaktadır. Meselâ “W�z” sekä, “ZmW�” säki ve 
“W�Wz” ise säkä gibi okunabilmektedir. Bunun gibi, “baña” ve “anı” ve 
“anuñ” kelimeleri de “bäki”, “bekä” “bäkä”, “änı”, “änuñ” şeklinde 
yanlış okunmak suretiyle aynı kaderi paylaşmaktadır. Bunlar gibi 
“da∆ı” kelimesi de aruz imlâsına göre dört farklı yazılışla karşımıza 
çıkmaktadır. Özellikle hakemlik yaptığımız yazılarda ���‘nın “da∆ì ”, 
 nın da “dä∆ì ”şeklinde okunduğuna birçok kez şahit olduk. Bu‘ �ا��
kelimenin ayrıca şiirde kapalı-açık ( - . ) heceye denk geldiği yerlerde 
 ile de yazıldığını Eski Anadolu Türkçesi �اخ veya sadece �اخِ
metinleriyle uğraşanlar mutlaka görmüş olmalıdır. Nesîmî’nin 
şiirlerine bakıldığında bu kelimenin dört türlü imlâsıyla karşılaşmak 
mümkündür. Bunun gibi onlarca örnek verilebilir. Meselâ “gibi” 
kelimesini, okuyucu şiirde  �cm  �cqm,   bm,  , bqm şekillerinde göreceğini 
ve bunların aruza göre sırasıyla açık-kapalı (. -), kapalı-kapalı (- -), 
açık-açık (. .) ve kapalı-açık (- .) hecelerini temsil ettiğini hatırında 
tutmalıdır. Bunun gibi “ise, anuè, bir, kimüñ, nice…” gibi onlarca 
Türkçe kelime aruz imlâsında karşımıza en az iki, en çok dört farklı 
yazılış ile karşımıza çıkacaktır. 

                                                 
11 Türkçe Usûl-i Đmlâ, Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya No: 4602, vr. 60a. 
12 Fahir Đz’in Eski Türk Edebiyatında NazımEski Türk Edebiyatında NazımEski Türk Edebiyatında NazımEski Türk Edebiyatında Nazım isimli eserinde her yüzyıl için yukarıda 
örnek verdiğimiz Türkçe kelimeler ve benzerlerine dâir fazlasıyla örnek bulabiliriz.  
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Aşağıya Revânî’nin bir gazelini aruz imlâsı hususiyetlerini 
göstermek için alalım. Metin anlaşılacağı üzere Fâ’ilâtün/ fâ’ilâtün/ 
fâ’ilâtün/ fâ’ilün kalıbıyla yazılmıştır.  

 
  ¡¢W�    ت£¢W�   ت£¢W�   ت£¢W�  

  
Aşağıda transkripsiyonunu verdiğimiz metin üzerindeki 

kırmızı ile koyu işaretli yerler aruz imlâsının hususiyetlerini 
gösteriyor. 
 

æandaaaa varam/ säye-yi ser/v-i bülendüm/ vaaaariken (bunu 
varikenvarikenvarikenvariken diye mi okuyacağız vavavavar ikenr ikenr ikenr iken diye mi? ى’yi koymamış, çünkü 
 olsaydı kapalıyı temsil edecekti. En azından Türkçe kelime varvarvarvarı, värvärvärvär ى
okumamak gerektiğini biliyoruz.) 

Kiiiime øul o/lam senüè giiii/biiii efendim/ vaaaariken (KimKimKimKim kelimesi 
ye ile yazılmış kapalıyı temsil ediyor, kezâ gibigibigibigibi kelimesi de öyle.) 
 

Niiiice at ´almaaaayayın ˚am úaskeriiiine säøıyä (NiceNiceNiceNice kelimesi ilk 
hecede kapalılığı göstermek için “ ى “ ile, ´almayayınalmayayınalmayayınalmayayın kelimesini de 
mim ve elifle gösterilmiş, çünkü kapalıya denk geliyor. Eğer açık 
olsaydı mim ile y devam ederdi; -ya hecesi de açık olduğunu işaret 
etmek için Z^ ile yazılmıştır.) 

Devletüède mey giiiibi gül-gun semendüm vaaaariken  
 

Eylemiş dilber ´alä va´lıııına canlar dirmege 
Kiiiime diiiiyem ey göèül ben bunı kendüm vaaaariken 

 
Hep göziiii ähùları bir bir şikär itsem gerek 
Dùd-ı pìçäpìç-i ähumdan kemendüm vaaaariken 

 
Yanuuuuma alsam Revänì nola ol sìmin-teni 
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Oèmaaaaduø äväre dil giiiibi levendüm vaaaariken (OèmaduøOèmaduøOèmaduøOèmaduø 
kelimesinde –ma hecesi Wi ile değil sadece i ile temsil edilmiştir, 
çünkü bu hece aruza göre açık bir heceyi temsil etmektedir. Burada 
müstensih veya mürettibin gibigibigibigibiyi �c^آ şeklinde yazması gerekirken �cآ 
şeklinde yazarak ve dizerek hataya düştüğünü de belirtelim.) 
 

Bu son örnek, bizim şöyle bir soru sormamıza da vesile 
oluyor: Müstensihler hataya düşmezler mi? Aslında biz hep müstensih 
hatalarını, yanlış kelime yazma, eksiklik, yutma, fazla yazma gibi 
düşünüyoruz. Tabiî ki müstensihler de hataya düşer. Aşağıda rastgele 
bir mecmuadan aldığımız metinden hareketle örneklendirebileceğimiz 
aruz imlâsına uygun ve hatalı yazımlardan bir kısmı yer almaktadır: 

 

 
 
 Aèa kelimesinde elif’in üzerindeki çeker, kapalı heceye denk 
geldiğini gösterir. Đse kelimesinde “ye” yine kapalıya denk gelir. 
 

 
 
NiçeNiçeNiçeNiçe kelimesi Türkçe bir kelimedir. Vezne yani, “fâ’ilâtün” 

tef’ilesinde kapalı ( - ) heceye denk geldiği için ye (ى) ile yazılmış. 
Eğer tef’ile “fe’ilâtün” olsaydı bu hece nun ve ce (�R) ile yazılacaktı. 
Yine anıanıanıanı kelimesi, eğer vezinde açık heceye denk gelseydi yani, açık 
olsaydı müstensih elif harfinin üzerine çeker koymayacaktı. Bunları 
äääänınınını diye okumamak gerekir. Şiirde vurguyla okunan bu hecenin kapalı 
olduğunu belirtmek lâzım. Ne yazık ki günümüz imlâsında vurguyu 
gösterir bir işaretimiz olmadığı için bunları göstermekten âciziz. En 
azından transkripsiyon harflerimiz arasına bu ihtiyacı gidermek 
maksadıyla bir işaret daha eklenmesi gerektiğini düşünüyoruz. 
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Hataları da göstermeye çalışalım. Yukarıdaki beytin ilk 
tef’ilesi “mefâ’ilün” olduğuna göre, elifin üstündeki işaret vezne göre 
yanlıştır; muhtemelen müstensih elif harfinin üzerine meddi 
dalgınlıkla çekip koymuştur. 
  

 
 

BuldıBuldıBuldıBuldı˚̊̊̊ıııı kelimesinde ye’nin olmaması lâzım, çünkü vezin yok 
diyor. Bu kelimenin doğru imlâsı �¥و¦دc şeklinde olmalıdır.  
 

 
 

DaDaDaDa∆∆∆∆ıııı ve didididididididi kelimeleri burada aruz imlâsına göre doğru 
yazılmışlardır, fakat babababaèaèaèaèa için aynı şeyi söyleyemiyoruz. Bu kelime de 

cW�W  imlâsı ile yazılmalı idi.  
 

 
 

GiceGiceGiceGice kelimesinin imlâsında da veznin etkisini görüyoruz. –gi 
hecesi burada açık heceye denk geldiği için kef harfinden sonra ye (ى) 
yazılmamıştır. 

Diğer Örnekler : 
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          Zª ا ­¦د ن cl­Wsن ¢¬رت lsا�ن د lن lm lنR^ ا^¦ت¦ر  Wmª  Wmª  اWq   را�lhن 
 13 اlش 
  
 �slا Q�qد¦ر ا  Qnرqا   Wsd         �¯Wmار  lc  رlچ  آY  زكl³  آ�W¥  Wqر�ن  اl{Wq ZR
         �¯Yرs تWqY14 

                                                 
13 Şeyyât Hamza, Eski Türk Edebiyatında Nazım 1. CiltEski Türk Edebiyatında Nazım 1. CiltEski Türk Edebiyatında Nazım 1. CiltEski Türk Edebiyatında Nazım 1. Cilt, Fahir Đz, Akçağ Yay., Ankara 
1995, s. 131. 
14 Şeyyât Hamza, age, s. 131. 
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                        درlm  Qرlc  Q آWR  Z�q  ^تر�ز       ا¦l  دl¦ت  mرRدى  WR در  
      15  

 
 Bunun gibi, birtakım Türkçe kelimelerin nasıl okunacağı da 

önemli bir müşkül olarak karşımıza çıkmaktadır. Bunlar için sadece 
iki örnek vermek yeterli olacaktır kanaatindeyiz: 

  |�R|    V�Rا
      øanda            øanda / øande ? 

 
�RW|    �R| 

    øanı / øani ?           øanı / øani ? 
 
 
 Metinler aruz imlâsına dikkat etmeden okunursa karşımıza 
çıkacak pek çok da hatalı okuyuş ile karşılaşmaktayız. Burada örnek 
olarak “Su Kasîdesini” veriyoruz.16  

 
         

 

                                                 
15 Sultan Veled, age, s. 135. 
16 Prof. Dr Kenan Akyüz, vd., Fuzûlî DivanıFuzûlî DivanıFuzûlî DivanıFuzûlî Divanı, Akçağ Yay. Ankara 1997, s.7-8. 
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 Aruz imlâsına dikkat edilmez ve Türkçe kelimeler Farsça 

kelimelere (bu metinde bir kelime) tâbi kılınırsa ortaya aşağıdaki gibi 
tuhaf bir manzara çıkar tabiî ki… Çäre kelimesine uydurulmak için, 
“odläre, dìväre, yäre, øäre, äre, yalväre, øurtäre, väre, reftäre …” gibi 
ne şekilde izah edileceği, nasıl tavsif edileceğini bilemeyeceğimiz 
garâib çıkmaktadır karşımıza. Bunların “odlara, dìvära, yära/yara, 
øara, ara, yalvara, øurtara, vara, reftära …” şeklinde okunması 
gerektiği herkesin malumudur. 
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Ne yapılmalı? Tabiî ki aruzla yazılmış metinleri Türk 
aruzunun kurallarıyla ve her hâlükârda taktî ile okumak boynumuzun 
borcu olmalı. Biz taktî ile okumayı bıraktık. Hatta dalga geçiyoruz, 
hocalar böyle okursa eski usul medreseli olurmuş… Taktî ile okumak 
ritmik okumaktır, doğru okumaktır, doğru ile yanlışlığı bir nevi 
parmak hesabıyla saymaktır. Doğruluğunu hem dilimiz hem de 
kulakla tasdik ediyoruz.17 Bunu yaptığımız zaman zaten orada imâle 
mi var vurgu mu, ortaya çıkıyor. 

Müstensih hatalarına da biz sadece kelime bazında bakıyoruz. 
Metin neşrinde, özellikle şecere kurma noktasında, müstensihleri, aruz 
imlâsına uyup uymama noktasında da güvenilir müstensih, 
güvenilmez müstensih gibi bir ayrımla değerlendirmeye tâbi tutmak 
mümkündür. Türkçe kelimelerin şiirde, aruz imlâsından dolayı 
karşımıza en az iki en çok dört şekilde çıkacağını da düşünmeliyiz. 
Türkçe kelime tek kıyafetle karşımıza çıkmaz. Bazen üç, bazen dört 
türlü çıkabilir. Bu husus göz önünde tutulursa, her seferinde şâir veya 
müstensihlerin imlâ konusunda tutarsız davrandıkları, meselâ baèabaèabaèabaèa 
kelimesini bazen WmWc, bazen Wmc veya ZmWc ve hatta Zmy şeklinde bile 
yazacak kadar dikkatsiz ve keyfî davrandıkları gibi mesnetsiz 
ithamlardan da uzak durmuş olur, dikkatsizliğin ve keyfîliğin bize ait 
bir ihmâlden kaynaklandığını da muhtemelen görebiliriz.  

Son olarak, bilhassa önce Osmanlı Türkçesi sahasından 
başlamak kaydıyla, bir imlâ sözlüğümüzün hazırlanması gerektiğini 
söyleyebiliriz. Türkçe kelimelerin Anadolu sahasında yüzyıl yüzyıl 
yazım şekillerine dair bir imlâ sözlüğümüz oluşturulmalı, daha sonra 
doğuya doğru gidilmeli. Bu sözlük, daha sonra Arapça ve Farsça 
kelimeleri de içine alacak şekilde geliştirilebilir. Böyle bir sözlüğün 
çok önemli bir kılavuz olacağı âşikârdır. 

Günümüzde de hâlâ çözülemeyen büyük bir mesele olarak 
karşımızda duran imlâ meselesi, anlaşılacağı üzere öncelikle, geçmişe 
dair yanlışları veya hataları düzeltmekten geçmektedir. Eskiye dair 
imlâdan doğru dürüst haberdâr olmadan bugünün imlâ meselelerini 
çözmek ne dereceye kadar mümkün olabilir?  

 
 
 

                                                 
17 Burada, “aruzla yazılmış her şiiri mutlakâ taktî ile okumak gerektiği” ısrarından ve 
yönlendirmesinden dolayı, hocam Prof. Dr. Tunca Kortantamer’i rahmetle anıyorum. 
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