ARUZ IMLASI UZERINE NOTLAR!

Atabey KILIC”

OZET

Imla meselesi Turk Edebiyatinda ilk yazili
eserlerden yani kitdbe edebiyatimizdan beri bizim en
buytk  problemlerimizden  birisidir. Turk  dilinin
vokallerini karsilama noktasinda zayif oldugu sdéylenen
Arap harflerini kullanmaya baslamamizin ardindan ise
bu mesele daha cetrefilli bir hal almistir. Imlanin nazim
ve nesirde farkliliklar arz ettigi bilinen bir gercektir. Bu
makale cevresinde amacimiz buglne kadar kaynak
kitaplarda bahsi gecmemis olan aruz imlasi1 Uzerinde
durmaktir. “Tilirkce kelimelerin, bilhassa vokalleri
bakimindan, aruza yani aruz tefile ve kaliplarina,
buradaki kapalilik aciklik esdasina uyularak yaziumasidr.”
seklinde tanimlanabilecek olan aruz imlasina dair
mecmualardan ve matbu eserlerden secilen O6rnek
metinlerle bu mesele irdelenecektir.

Anahtar kelimeler: aruz imlasi, nesir imlasi,
nazim imlasi, Osmanl Turkcesi, Turkce kelimeler.

NOTES ABOUT PROSODY ORTHOGRAPHIC

ABSTRACT

We have the problem of orthographic in Turkish
Literature since our first writings. Furthermore Arabic
letters are not enough to symbolize our vocal so this
problem became more confused. As everyone know
orthographic is used differently in poems and prose. In
this study we are going to point out prosody orthographic
that none of books points out it. We can say that
“Prosody orthographic is writing the Turkish words in the
suitable form for prosody”. Also we are going to give
examples for it which were from mecmuas and published
texts.

! Bu makale Erciyes Universitesi Klasik Tiirk Edebiyat: Toplulugu tarafindan 15-16
Mayis 2008 tarihlerinde Prof. Dr. Ismail UNVER adia diizenlenen II. Klasik Tiirk
Edebiyat: Sempozyumu'nda sunulan “Aruz imlas1 Uzerine Notlar” baslikli tebligin
genisletilmis seklidir.

PProf. Dr., Erciyes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, TDE Boliimii.
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Imla meselesi bilindigi iizere harflerin sesleri temsil
etmesindeki giigliiklerle karsimiza ¢ikan ve sadece sosyal bilimcileri
degil biitiin bilim dallarin biiyiik dl¢lide mesgul eden rahatsiz edici bir
miigkildiir. 15-16 Mayis 2008 tarihlerinde Kayseri’de gergeklestirilen
“Imla Sempozyumu”nun da oncelikli gayesi eski (Arap) harflerin yeni
(Latin) harflere aktarilmasinda karsilagilan giicliiklere isaret etmek ve
bunlarin hallinde ¢esitli ¢oziim yollar1 tespit etmek idi. Aslina
bakilacak olursa imla meselesi sadece Tiirkge ile ilgili, Tirklerin
cesitli alfabeler kullanmasindan kaynaklanan bir problem de degildir.
Incelendiginde diinya iizerinde yazili metin veren hemen biitiin
milletlerin ve kullandiklar1 dillerin imld hususunda cesit cesit
giicliiklerle  karsilastiklar1 ~ goriilecektir.  Tiirkge’nin  kitabeler
doneminden baslayarak yazili metin olarak karsimiza ciktigi her
donem ve cografyada imlasiyla ilgili problemleri de ¢esitli cepheler
halinde kendini gostermektedir. Bizim bu yaz1 ¢ercevesinde
maksadimiz bu donem ve cografyalardaki manzaranin genel durusu
hakkinda bilgi vermek degil, imlanin ¢okc¢a ihmal edilmis oldugunu
gordiigiimiiz siirle ve tabil ki bu anlamda aruzla ilgili olan
gorinimiinden bahsetmektir. “Aruz imldsr” adm verdigimiz ve
kaynaklarda hakkinda hicbir bilgi bulamadigimiz bu imla hakkinda
ana hatlariyla bilgi vermek niyetindeyiz.> Oncelikle aruz imlasinin ne
oldugunu tartismamiz lazim. Bunun i¢in ¢ok basit bir tarif yapabiliriz:
“Tiirkce kelimelerin, bilhassa vokalleri bakimindan, aruza yani aruz
tef’ile ve kaliplarna, buradaki kapalilik aciklik esdsina uyularak
yazilmasidir.” Bu kisa tariften anlasilacagi tizere sadece eski harflerle

% Aruz imlas1 hakkinda bazi temaslar igin bkz. Atabey Kilig, “Sultan Veled’in Tiirk¢e
Siirlerinde Aruz Kullanim1”, Uluslararas1 Mevlana, Mesnevi, Mevlevihaneler
Sempozyumu, 19-21 Aralik 2005 MANISA; Atabey Kilig, “Sultan Veled’in Tiirkge
Siirlerinde Aruz Kullanimi1”, Uluslararas1 Mevlana, Mesnevi, Mevlevihineler
Sempozyumu, (19-21 Aralik 2005 MANISA) [Yayina hazirlayan: Mehmed Veysi
DORTBUDAK], Manisa 2006, s. 181-195; Atabey Kilig, “Sultan Veled’in Tiirk¢e
Siitlerinde Aruz Kullanimi” Klasik Tiirk Edebiyat1 Uzerine Makaleler, Turkish Studies
Yayinlari, Ankara Aralik 2007, s. 442-453.
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degil, aruz tef’ilelerine gore yazma kaygisinin da Tiirk¢e’nin ve
kelimelerinin imlasinda belirleyici bir rolii vardir. Bu dikkatten
hareketle bizim bilimsel olarak imlay1 sadece donem ve cografya
olarak degil ‘“nazim” ve ‘nesir” imlas1 olarak da ayrica
degerlendirmemiz gerekecektir. Nesir imldsi bu yazinin ilgi alanina
girmemektedir. Nazim imlas1 ise Arap, Fars ve Tiirk aruzu olarak {ice
ayirabilecegimiz aruz sistemiyle dogrudan alakalidir. Bu anlamda, bu
iic sistemi etraflica ele alan bir kaynak kitabinin olmamas1 da dikkat
¢ekmemiz gereken onemli bir eksigimizdir. Tirk aruzunun Arap
aruzundan ziydde Fars aruzuna daha yakin oldugu bilinen bir
gergektir. Fakat Tiirk aruzu da Fars aruzunun tipatip benzeri degildir.
Her ikisinin ortak noktalart mevcut oldugu gibi ayrildiklar1 hususlar
da bulunmaktadir. Tirk aruzu da esasinda etrafli bir gsekilde
incelenmeyi bekleyen biiyiik, bakir bir calisma sahasidir. Tirk
aruzunda da kelimelerin imlasini ya da aruzun Tirkge kelimeler
iizerindeki hakimiyetini, tasarrufunu etraflica incelemek gerekir.

Aruz imlasimi incelemek ya da bu imla iizerinde diigiinebilmek
icin Oncelikle bir tasnif de yapmamiz gerekir. Bilindigi lizere dil
hususiyetlerinden dolay1 Tiirkgeyi dogu ve bati1 sahasi1 olmak tizere iki
biiylik alan igerisinde diisiinmek miimkiindiir. Dogu sahasinin genel
olarak Cagatay sahasi diye adlandirildigimi biliyoruz. Bat1 sahasi ise
Oguz Tirkgesi olarak diistiniiliir. Bati yine kendi igerisinde dogu
(Azeri) Tiirkgesi ve bat1 (Osmanli) Tiirkgesi olmak iizere iki farkli kol
halinde diistintliir. Biz aruz imlasina, bulundugumuz cografya geregi
hep Anadolu sahasini merkez aldigimiza gore Oncelikle batiy1 yani
Oguz Tirkgesini, dogudan yani Cagatay Tiirk¢esinden ayri tutarak
yaklasmaliy1z. Buradan hareketle bu yazinin amaci anlasilacagr iizere
Anadolu, daha dogrusu Osmanl Tiirk¢esi merkezli olacaktir. Cagatay
sahast manzum eserlerinin bilhassa Azeri sahasi manzum eserleriyle
baz1 ortak imla 6zellikleri arz ettigini, meseld Nesimi’nin siirlerinde
gorebiliriz. Cagatay sahasinda & (nazal n)’nin <bharfleriyle temsil
edildigini biliyoruz. Ayni imla hususiyeti Nesimi gibi Azeri sahas
sairlerine ait manzum metinlerde de karsimiza g¢ikar. Anadolu sahasi
metinlerinde ise bu sesin sadece 4 ile gosterildigini biliyoruz. Buradan
anlagilacagi lzere sadece aruz imlasim degil, aslinda imlay1 da dogu
ve bati olarak ikiye ayirmali hatta, batiyr da bati Oguz Tirkgesi ve
dogu Oguz Tiirkgesi imlas1 olmak {iizere ikiye ayirmaliyiz. Yukarida
da bahsettigimiz gibi biz Osmanli sahasim esas aldigimiza gore,
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bunun da kendi iginde tarihen tasnif edilmesi ldzim. Kabaca Eski
Anadolu Tiirkgesi (baglangictan 15. yy’m ikinci yarisina kadar) ve
Klasik Osmanli Tiirk¢esi Donemi (15. yy’n ikinci yarisindan 20. yy.a
kadar) diye ikiye ayrildigimi gordiigiimiiz Anadolu sahasi Tiirkgesi
imlasinda siiri de géz oniinde bulunduracak olursak daha teferruatl
tasniflerin yapilmas1 gerektigini sdylemek miimkiindiir. 15. yy’in
bagindan 16. yy’m ikinci yarisina kadar siiren 150 yillik bir gegis
déneminin bulundugu da muhakkaktir. Belki buradan hareketle 15.
yy’in basina kadar Eski Anadolu Tiirk¢esi imlasi, 15. yy’dan 17. yy’in
basina kadar gecis donemi imlasi ve 17. yy’in basindan 19.yy
sonlarina kadar gelen klasik donem imlasindan bahsetmemiz daha
dogru olacaktir. Bu gozle baktigimizda, Ahmedi divanindaki imla ile
Baki divanindaki imla ve Nedim divanindaki imlanin &nemli
farkliliklar arz ettigi goriilecektir.

Aruz imlasinin, her ne kadar Tirkce kelimelerin vezne ve
tef’ilelere gore yazilisim belirledigini soylityor isek de 6zellikle Eski
Anadolu Tiirk¢esi donemi metinlerinde Fars¢ca ve hatta Arapga
kelimelere bile miidahele ettigini gérmekteyiz. Aruzda “kasr” diye
bilinen hadisenin Farsgadaki yansimasini az ¢ok biliyoruz. Mesela
“efsane > fesane” “mah > meh ...” gibi. Fakat bu déonem metinlerinde
bazen vezin geregi bazi Farsca kelimelerin farkli sekilde
yazildiklarini, kullamldiklarim goriiyoruz: “agah oX1 | ageh 431 | agah
o&)” “zira | ), zira o), zira ), 7 gibi. Aruz imlasmin bu donemde
bazen Arapca kelimelere bile miidahil oldugunu da goérmekteyiz.
Pend-i Rical’ isimli 15. yy. baslarina ait ahlaki bir mesneviyi
incelerken —harekelendirilmek suretiyle- habib «us > habib <us |
mi‘rac z!o= > mi‘rac z o= , mahkiim psSs= > mahkum oSse | hiiri gos>
> huri s~ , kadim &% > kadim % | [brahim a») ) > Ibrahim a2 |
fbrahim s ', me’niis s > me’nus usls | tesbih g > tesbih g
gibi 6rneklere sik¢a rastlamistik. Orneklere bakildigi zaman Arapca
kelimelerin uzun seslerinde aruza gore zihaf yapildigini sdyleyebiliriz.
Tabil bu aruza goére bir kusur mu yoksa sairin kelimelerin giinliik
kullamimdan kaynaklanan sOyleyis esasina dayanan imlas1 mudir
sorularinin ayrica tartisilmasi gerekir. Burada yeri gelmisken aruzun
zihaf ve imale gibi iki 6nemli hususunun da aruz imlasina gore
yeniden yorumlanmasi gerektigini sdyleyelim.

3 Bkz. Atabey Kilig, Miiridi ve Pend-i Ricil Mesnevisi (Inceleme-Tenkitli Metin-
Dizin), Akademi Kitabevi, [zmir 2005.
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Aruz imlas1 daha 6nce de belirttigimiz tizere esasinda Tiirk¢e
kelimelerin 6zellikle vokaller bakimindan aruzun tef’ile veya
clizlerine gore yazilmasi prensibine dayanir. lleride verilecek
orneklerde gosterecegimiz tizere Tiirkge kelimelerin tek heceli olanlari
iki, ¢ift heceli olanlari en fazla dort farkli imlaya sahiptir. Mesela
“kara” kelimesini ele alacak olursak normal sartlarda iki agik (. .)
heceden olugan kelime aruzdaki tef’ilelerde bulundugu yere gore agik-
acik (. .), kapali-acik (- .), acik-kapal1 (. -) ve kapali-kapal1 (- -) olmak
tizere dort farkli sekilde kullanilmak i¢in farkli imlalar ile yazilabilir:

kara o8 B 14 B

& 8 . e sde [ He

Ornekten anlasildig: iizere Tiirkce kelimelerin bu sekildeki
imlas1 sairin daha rahat hareket etmesini ve eski harflerle yazilmig
siirin de taktl ile daha rahat okunmasini saglamaktadir. Burada bir
mesele daha ortaya c¢ikiyor. Sair Tiirkce kelimeleri aruzdaki ses
degerine gore imla ile acik heceyi kapali gosterebiliyorsa bu
hecelerdeki vokaller bir kisim insanlarin okudugu flizere gercekten
uzun mu ya da uzatarak mi1 okunmali, yani bu kullanimlarda imale
olduguna mu hiikmetmeli, yoksa kapali hecede kullanilan ve imla
icerisinde vokalle gosterilen bu tiir heceler vurgu ile okunup iméleden
hi¢ dem vurulmamali mi1? Bu hususta bize 6zellikle serh metinlerinin
sOyleyecegi cok sey olmali. Mesela 7uhfe-i Mir serhindeki su ifadeler
bize bu hususta yardimeci olabilecektir:

“Cu eltaf-1 Huda gosterdi itmam* Didim ben dali Tuhfe-
Sahidi nam (...) takti‘(’l-beyt gideltafi mefailin ve famifi kesresi ki
‘alamet-i izafetdiir isba® ile okunmakdan bir ya tevellid ider
hudagoster mefa‘iliin gosterden vav sakitdur diitmam fe<tliin diden ya
itmamdan elif terk olunmuslardur didimbenda mefa‘ilin didimden ya
gitmisdir frtubfess mefailin idan ya gitmisdir Aidinam fe“uliin
namdan elif metrakdiir™

4 Piri Pasa-zade Cemali, Tuhfe-i Mir, Siileymaniye Kiitiiphanesi Nafiz Pasa No. 1477,
vr. 38a-38b. Ayrica bkz. Zehra Glimiis, “Piri Pagsazade Mehmed b. Cemali’nin Tuhfe-i
Sahidi Serhi: Tuhfe-i Mir”, II. Kayseri ve Yoresi Kiiltiir, Sanat ve Edebiyat Bilgi
Séleni, 10-12 Nisan 2006 BILDIRILER, KAYSERI 2007, s. 717-730.; Zehra Giimiis,
Piri Paga-zade Cemali Mehmed b. Abdiilbaki, Tuhfe-i Mir [Tuhfe-i $ahidi Serhi],
(inceleme-Tenkitli Metin- Sozliik-Tipkibasim), (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi;
Danisman: Dog. Dr. Atabey Kilig), Erciyes Unversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kayseri 2006.; Zehra Giimiis, “Tuhfe-i Sahidi Serhlerinden Tuhfe-i Mir’in Serh
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“Bi-hamdillah ki merd-i ma‘neviyem * Ki gavvas-1 bihar-1
Mesneviyem (...) takti‘i’l-beyt brhamdillah mefailiin elif metrakdiir
kimerdima“® mefa‘iliin kiden ha gidiip merdifi dalindeki ya igba‘dan
hasil olur neviyem fe<iliin neden ha gider kfgavvasr mefa“iliin kiden
yine ha gider ve vav-1 miiseddede miikerrer ve sadifi kesresini igba“ ile
ya tevelliid ider brharimes mefailiin bu ya da kesre-yi radan hasildur
neviyem feiiliin”’

“Velikin korkaram bir cahil-i diin * Ki anuf olmaya gej tab‘
mevzin takti‘t’l-beyt velikinkor mefa‘ilin kordan vav sakitdur (...)

Metodu”, Mevlana, Mesnevi, Mevlevihaneler Sempozyumu, 30 Eyliil-01 Ekim 2006
BILDIRILER, MANISA 2007, s. 197-208. Kezban Paksoy, “Tuhfe-i Mir’de Aruz
Imlasma Dair Hustisiyetler” I Klasik Tiirk Edebiyat1 Sempozyumu (Prof. Dr. Ismail
Unver Adima) 15-16 May1s 2008, KAYSERI.

5 Ceméli, Tuhfe-i Mir, vr. 40b-41a. Ayrica bkz. Giimiis, “Piri Pasazdde Mehmed b.
Cemali’nin Tuhfe-i Sahidi Serhi: Tuhfe-i Mir”; Glimiis, Piri Paga-zidde Cemali
Mehmed b. Abdiilbaki, Tuhfe-i Mir [Tuhfe-i Sahidi Serhi]; Glimiis, “Tuhfe-i Sahidi
Serhlerinden Tuhfe-i Mir’in Serh Metodu”, Paksoy, “Tuhfe-i Mir’de Aruz Imlasmna
Dair Hussiyetler”.
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kianufiol mefa‘ilin kiden ha gidiip elif-i memdide iki okunur ve oldan
vav terk olunur”®

“Olur tab‘1 rekik 4 siist {i magbin * Kalur mahrim olinmaz
dah1 mevzun takti‘i’l-beyt ofurtab% mefailiin olurdan vavlar sakit olur
rekikiistis mefa‘ilin #iimagbun fe<ulin vav-1 “apifalar mahzuflardur
kalurmahri mefa‘ilin kalurdan elif ve vav diserler molinmazda
mefa‘iliin olinmazdan elif sakit ve Zammesi ma-kablinde mahrimufi
mimine nakl olunur ve vav ve elif-i saniye metriklerdiir”’

“Icerii gel afilar isefi yohsa kalgil tasrada takti‘i’l-beyt
Igeriigel fa‘ilatiin adlarisefi fa‘ilatiin aflardan elif gider yohsakalgil
fa“ilatiin yohsadan vav ve ha diiserler ve kalgildan elif sakitdur fasrada
failat dalif fethasi isba® ile medd olunur™®

“Safia yigrek ol ki kul olasin din ulusina ko buni an1 taktii’l-
beyt sadayigrekol miitefa‘iliin safiadan elif ve oldan elif ve vav
sakitlardur ve zamme-yi elif makablinde kafa nakl olunur kikulolasin
miitefa‘iliin kiden ha ve kuldan vav ve oladan ha sakitlardur ve elif
zammesi kulufl lamina virilir dinufusina miitefa‘iliin dinden ya ve
uludan elif ve vav sakitlardur ve elifii zammesi dinifi ninina nakl
olunmusdur kobuniani mitefa‘ilin  kodan ve bumidan vavlar
sakitlardur’”

“Buyruk tut u gir yola vii togr yiiri da’im taktii’l-beyt
buyrukfu meftulii vavlar diiserler fugiryola mefa‘ilii vav-1 “atfi ve
girden ya diserler wiifogriyii mefa‘ilii togridan ve yiiden vavlar
diiserler rida’im fe<tiliin riden ya gider”"

“Tiirkge Usiil-i Imla” adli, miiellifini bulamadigimiz bir
eserde de su bilgilere rastlamaktayiz:

“zira iki ism birbiriyile miinasebet bulmagila vasl olur edatdan
olicak olmaz hustsa ki elsine-yi muhtelife ola ve ba‘z-1 mahalde
hurtf-1 isba‘1 ki bi’l-ittifak ref® itmislerdir nazmda olicak icab-1 veznile
ihtiyar iderler mesela goster yiiziifii cana (YU S5 S) mefuli
fa‘ilatiin goster yiiziii cana (Vs S i sS) mef ali mefailin yiizifii

¢ Tuhfe-i Mir, vr. 41b.
7 Tuhfe-i Mir, vr. 43a.
¥ Tuhfe-i Mir, vr. 102a.
? Tuhfe-i Mir, vr. 115b.
19 Tyhfe-i Mir, vr. 130a.
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gOster nigara fa‘ilatiin fa‘ilatiin diyl takti® iderler hi¢ birinde hata
yokdur"!
Anlagilacag lizere sairin, Tiirk¢e kelimedeki herhangi bir
hecenin sesini yiikseltmek, uzatmak gibi bir kusura diismemesi i¢in
elinde bir imkan var: Aruz imlasi. Aruzdaki tef’ile yapilar1 Tiirkge
kelimelerin imlasina aynen yansiyor. Ornekler artirilabilir. Biz
yukarida oOzellikle “kara” kelimesini sectik, ¢linkii biitlin donemlerde
dort sekliyle de karsimiza c¢ikiyor. Ama meseld “sana” Oyle degil.
“sana”nm normal ses degerini diisiinecek olursak tipki kara kelimesi
gibi agik-agik (. .) hece yapisina sahip oldugunu goriiriiz. “kara”
kelimesinde oldugu gibi onun da aruz imldsmna gore dort tiirlii
yaziliyor olmasi gerekir. Fakat ozellikle 18. yy metinlerine
baktigimizda “4Sw” imlasini neredeyse hi¢ goremiyoruz. Bunun yerine
“aSl” “S” veya “Blw” imlasmin kullanildigina sahit oluruz. “4Sw”
imlasmi 14-15. yy metinlerinde fazlasiyla gérmekteyiz.'*

Aruz imlasmin goéz Oniinde bulundurulmamasindan dolay1
Tiirk¢e pek cok kelime ne yazik ki bilimsel eserlerde bile ¢ok tuhaf
sekillerde yanhs okunmaktadir. Mesela “\Sw” seka, “4SW” saki ve

~ 99

“SL” ise saka gibi okunabilmektedir. Bunun gibi, “bafia” ve “ansi’ ve
“anufi’ kelimeleri de “baks’, “bekd’ “baka’, “anr’, “anui’ seklinde
yanlis okunmak suretiyle aymi kaderi paylasmaktadir. Bunlar gibi
“daln” kelimesi de aruz imlasma gore dort farklh yazilisla karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle hakemlik yaptigimiz yazilarda >>nin “dafi”,
«>h ‘nin da “dahr ”seklinde okunduguna birgok kez sahit olduk. Bu
kelimenin ayrica siirde kapali-acik ( - . ) heceye denk geldigi yerlerde
&l veya sadece ¢l ile de yazildigmi Eski Anadolu Tiirkgesi
metinleriyle ugrasanlar mutlaka gormiis olmalidir. Nesimi’nin
siirlerine bakildiginda bu kelimenin dort tiirlii imlasiyla karsilasmak
miimkiindiir. Bunun gibi onlarca 6rnek verilebilir. Mesela “gibi”
kelimesini, okuyucu siirde S, xS, S| S gekillerinde gorecegini
ve bunlarin aruza gore sirasiyla agik-kapali (. -), kapali-kapal (- -),
acik-acik (. .) ve kapali-agik (- .) hecelerini temsil ettigini hatirinda
tutmalidir. Bunun gibi “ise, anuf, bir, kimiifi, nice...” gibi onlarca
Tirkce kelime aruz imlasinda karsimiza en az iki, en ¢ok dort farkli
yazilis ile karsimiza ¢ikacaktir.

M Tiirkge Usil-i iml4, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya No: 4602, vr. 60a.
12 Fahir iz’ in Eski Tiirk Edebiyatinda Nazim isimli eserinde her yiizy1l i¢in yukarida
ornek verdigimiz Tiirkce kelimeler ve benzerlerine dair fazlasiyla 6rnek bulabiliriz.
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Asagiya Revani’nin bir gazelini aruz imlas1 hususiyetlerini
gostermek ic¢in alalim. Metin anlagilacagi lizere Fa’ilatiin/ fa’ilatiin/
fa’ilatiin/ fa’iliin kalibiyla yazilmistir.

Sl el o eyl Jg 5 oToly i g Al oy oad
S plinw ey 6{ 8 ol il @ J(.r.f g blde T
Sl S Gy g S ol Sogs b cdoy Yo > A
Sy paf T gl a9 i‘fr--?")\(-" s .s),fhs}f =

Sy eid F bl G & G o 4y Ol o 61

Yo

el Bleld Dleld Pleld

Asagida transkripsiyonunu verdigimiz metin {izerindeki
kirmiz1 ile koyu isaretli yerler aruz imlasimin hususiyetlerini
gosteriyor.

Kanda varam/ saye-yi ser/v-i biilendiim/ variken (bunu
variken diye mi okuyacagiz var iken diye mi? s ’yi koymamnus, ¢tinkii
s olsaydr kapaliyi temsil edecekti. En azindan Tiirkce kelime vari, var
okumamak gerektigini biliyoruz.)

Kime kul o/lam seniifi gi/bi efendim/ variken (Kim kelimesi
ye ile yazilmis kapaliyi temsil ediyor, keza gibi kelimesi de éyle.)

Nice at salmayayin gam ‘askerine sakiya (Nice kelimesi ilk
hecede kapalilig1 gostermek icin “ s “ ile, salmayayin kelimesini de
mim ve elifle gosterilmis, ¢ciinkii kapaliya denk geliyor. Eger acik
olsaydr mim ile y devam ederdi; -ya hecesi de acik oldugunu isaret
etmek icin4 ile yazilmistir.)

Devletiifide mey gibi giil-gun semendiim variken

Eylemis dilber sala vaslina canlar dirmege
Kime diyem ey goiiiil ben buni kendiim variken

Hep gozi ahiilar bir bir sikar itsem gerek
Diid-1 pi¢api¢-i ahumdan kemendiim variken

Yanuma alsam Revani nola ol simin-teni
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Onmaduk avare dil gibi levendim variken (Odmaduk
kelimesinde —ma hecesi \» ile degil sadece = ile temsil edilmistir,
¢clinkii bu hece aruza gore acik bir heceyi temsil etmektedir. Burada
muistensih veya miirettibin gibiyi xS seklinde yazmasi gerekirken S
seklinde yazarak ve dizerek hataya diistiigiinii de belirtelim.)

Bu son o6rnek, bizim s$Oyle bir soru sormamiza da vesile
oluyor: Miistensihler hataya diigmezler mi? Aslinda biz hep miistensih
hatalarini, yanhs kelime yazma, eksiklik, yutma, fazla yazma gibi
diisiiniiyoruz. Tabii ki miistensihler de hataya diiser. Asagida rastgele
bir mecmuadan aldigimiz metinden hareketle drneklendirebilecegimiz
aruz imlasma uygun ve hatali yazimlardan bir kismi yer almaktadir:

Ana kelimesinde elif’in {izerindeki ¢eker, kapali heceye denk
geldigini gosterir. Ise kelimesinde “ye” yine kapaliya denk gelir.

al

Nice kelimesi Tiirkge bir kelimedir. Vezne yani, “fa’ilatiin”
tef’ilesinde kapali ( - ) heceye denk geldigi i¢in ye () ile yazilmus.
Eger tef’ile “fe’ilatliin” olsaydi bu hece nun ve ce (=) ile yazilacakti.
Yine am kelimesi, eger vezinde acik heceye denk gelseydi yani, agik
olsaydi miistensih elif harfinin {izerine ¢eker koymayacakti. Bunlar
am diye okumamak gerekir. Siirde vurguyla okunan bu hecenin kapali
oldugunu belirtmek lazim. Ne yazik ki giiniimiiz imlasinda vurguyu
gOsterir bir isaretimiz olmadig1 i¢in bunlan gdstermekten aciziz. En
azindan transkripsiyon harflerimiz arasina bu ihtiyaci gidermek
maksadiyla bir isaret daha eklenmesi gerektigini diigiiniiyoruz.
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Hatalar1 da gostermeye calisalim. Yukaridaki beytin ilk
tef’ilesi “mefd’iliin” olduguna gore, elifin listiindeki isaret vezne gore
yanlistir; muhtemelen miistensih elif harfinin {izerine meddi
dalginlikla ¢ekip koymustur.

Buldig1 kelimesinde ye’nin olmamasi lazim, ¢linkdi vezin yok
diyor. Bu kelimenin dogru imlasi ¢ » seklinde olmalidir.

Daln ve didi kelimeleri burada aruz imlasina gore dogru
yazilmislardir, fakat bafia i¢in ayni1 seyi sdyleyemiyoruz. Bu kelime de
KL imlast ile yazilmali idi.

Gice kelimesinin imlasinda da veznin etkisini goriiyoruz. —gi
hecesi burada agik heceye denk geldigi i¢in kef harfinden sonra ye ()
yazilmamistir.

Diger Ornekler :
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13 Seyyat Hamza, Eski Tiirk Edebiyatinda Nazim 1. Cilt, Fahir iz, Ak¢ag Yay., Ankara
1995, s. 131.
14 Seyyat Hamza, age, s. 131.
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15

Bunun gibi, birtakim Tiirk¢e kelimelerin nasil okunacagi da
onemli bir miiskiil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar i¢in sadece
iki 0rnek vermek yeterli olacaktir kanaatindeyiz:

Jaia 5219
kanda kanda / kande ?
Bt =
kani / kani ? kani / kani ?

Metinler aruz imlasina dikkat etmeden okunursa karsimiza

cikacak pek ¢ok da hatali okuyus ile karsilasmaktayiz. Burada ornek
olarak “Su Kasidesini” veriyoruz.'®

yo o} ¥ agloltips Jag S g Vgl S BN Glinlo
g oy aiS ,'JJ;.},(U;I,\ bogb o b S0 g3 aie= ).x:,ﬁ
y s Joy iy g p of etle By AT SRt
pookadyload o 2lolblial Gy ige O 29 20 Ay et
yo 8 oy gLy T Ky gy o) GO BULELO g 9494
Lo i ) gl s Kl g 2 0l ettt

15 Sultan Veled, age, s. 135.
16 Prof. Dr Kenan Akyiiz, vd., Fuzili Divani, Ak¢ag Yay. Ankara 1997, s.7-8.
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Aruz imlasina dikkat edilmez ve Tiirk¢e kelimeler Farsca
kelimelere (bu metinde bir kelime) tabi kilinirsa ortaya asagidaki gibi
tuhaf bir manzara ¢ikar tabii ki... Care kelimesine uydurulmak igin,
“odlare, divare, yare, kare, are, yalvare, kurtare, vare, reftare ...” gibi
ne sekilde izah edilecegi, nasil tavsif edilecegini bilemeyecegimiz
gardib cikmaktadir karsimiza. Bunlarin “odlara, divara, yara/yara,
kara, ara, yalvara, kurtara, vara, reftara ...” seklinde okunmasi
gerektigi herkesin malumudur.
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'mqhmpngmmmanunhyinn
Serv ser-kesliik kilur kumri niyazindan meger
Démenin duta ayagina diise yalvare su
iemek ister bilbiiliin kanin meger bir reng ile
Giil budaginun mizicina gire kurtare su

Tiynet-i pikini risen kilmis ehl- aleme
iktida kilms tarik-i Ahmed-i Muhtar'e su
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Ne yapilmali? Tabil ki aruzla yazilmis metinleri Tiirk
aruzunun kurallartyla ve her haliikarda takti ile okumak boynumuzun
borcu olmali. Biz takti ile okumay1 biraktik. Hatta dalga geciyoruz,
hocalar boyle okursa eski usul medreseli olurmus... Takti ile okumak
ritmik okumaktir, dogru okumaktir, dogru ile yanlighgr bir nevi
parmak hesabiyla saymaktir. Dogrulugunu hem dilimiz hem de
kulakla tasdik ediyoruz.'” Bunu yaptigimiz zaman zaten orada imale
mi var vurgu mu, ortaya ¢ikiyor.

Miistensih hatalarina da biz sadece kelime bazinda bakiyoruz.
Metin nesrinde, 6zellikle secere kurma noktasinda, miistensihleri, aruz
imlasina uyup uymama noktasinda da giivenilir miistensih,
giivenilmez miistensih gibi bir ayrimla degerlendirmeye tabi tutmak
mimkiindiir. Tiirk¢e kelimelerin siirde, aruz imlasindan dolay1
karsimiza en az iki en ¢ok dort sekilde ¢ikacagim da diisiinmeliyiz.
Tiirkce kelime tek kiyafetle karsimiza ¢ikmaz. Bazen li¢, bazen dort
tiirlii ¢ikabilir. Bu husus goz oniinde tutulursa, her seferinde sair veya
miistensihlerin imld konusunda tutarsiz davrandiklari, mesela bafia
kelimesini bazen SL, bazen S veya 4SL ve hatta 4% geklinde bile
yazacak kadar dikkatsiz ve keyfi davrandiklari gibi mesnetsiz
ithamlardan da uzak durmus olur, dikkatsizligin ve keyfiligin bize ait
bir ihmalden kaynaklandigim1 da muhtemelen gorebiliriz.

Son olarak, bilhassa 6nce Osmanh Tiirkgesi sahasindan
baglamak kaydiyla, bir imla sozliiglimiiziin hazirlanmas1 gerektigini
sOyleyebiliriz. Tiirk¢e kelimelerin Anadolu sahasinda ylizyil ylizyil
yazim sekillerine dair bir imla sozliigiimiiz olusturulmali, daha sonra
doguya dogru gidilmeli. Bu sozliikk, daha sonra Arapca ve Farsca
kelimeleri de i¢ine alacak sekilde gelistirilebilir. Boyle bir sozligiin
cok onemli bir kilavuz olacag: asikardir.

Gilinlimiizde de hala ¢oziilemeyen biiyiik bir mesele olarak
karsimizda duran imla meselesi, anlasilacagi iizere oncelikle, gegmise
dair yanliglar1 veya hatalar1 diizeltmekten ge¢cmektedir. Eskiye dair
imladan dogru diiriist haberdar olmadan bugiiniin imlad meselelerini
¢ozmek ne dereceye kadar miimkiin olabilir?

' Burada, “aruzla yazilnug her siiri mutlaka takti ile okumak gerektigi” israrmdan ve
yonlendirmesinden dolay1, hocam Prof. Dr. Tunca Kortantamer’i rahmetle aniyorum.
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