DERGAH MECMUASI’NDA BiR iMLA TARTISMASI
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OZET

Imla, yazinin icadiyla ortaya cikan bir kavramdir.
Bu kavram, ayni zamanda bir problemdir. Bu calismada,
1921-1922  yillar1 arasinda yayimlanan  Dergah
Mecmuasi’nda bir imla tartismasi ele alindi. Ali Zeki
Bey’in “Alev” isimli romanindaki imlasini Ahmet Hasim
elestirir. Romanin imlasindan yola cikarak Turkcedeki,
Turkce ve yabanci kelimelerin imlast hakkinda
gortslerini dile getirir. Daha sonra tartismaya Nurullah
Atac¢, Abdulhak Sinasi Hisar ve Yahya Kemal de katilir.
Tartisma bir sonuca ulasmadan biter.

Anahtar kelimeler: imla, kelime, yazzim, Dergah
Mecmuasi

A ORTHOGRAPHIC DISCUSSION IN DERGAH
MECMUASI

ABSTRACT

Orthographic is a Notion from invention from
writting. At the same time this Notion is a problem. In
this study a discossion about orthographic is explained
in Dergah Mecmuasi between 1921 and 1922.
Ahmet Hasim critcizes the orthographic of Ali Zeki Bey in
his novel “Alev’. Ahmet Hasim says his thinks about
Turkish and foreign languages in Turkish language from
this novel’s orthographic. Than Nurullah Atag, Abdtlhak
Sinasi Hisar and Yahya Kemal weigh in with, too. The
discussion finished without a result.

Key words: Ortographic, word, writting, Dergah
Mecmuasi.
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Giris

Yerytziinde insanoglunun kullandigt hicbir sey
gereksiz degildir. En azindan kullanan kisi veya kisiler
icin lizumludur. Gerekliligi noktasinda buitlin insanlarin
lUzerinde ittifak ettigi seylerden biri de sUphesiz yazidir.
Yazi kavrami Dberaberinde “imla” kavramini da
getirmektedir. Dlinya Uzerinde imla ile ilgili bir sorunu
olmayan herhangi bir millet var mi bilmiyorum; ama
basta biz olmak Uzere pek cok milletin imla problemi
oldugu bir gercektir.

Gokturklerin kullandigr alfabe bizim asil milli
alfabemizdir. Bilindigi gibi bu alfabeyle yazilan yazilarda
kelimeler birbirinden iki nokta ( : ) isareti ile ayrilir.
Acaba kelimeleri bir boslukla degil de neden bu sekilde
ayirma geregi duydular? Bu sorunun cevabini uzun
zaman, belki de hicbir zaman 6grenemeyecegiz. Yukarida
dedigimiz gibi eger bir sey varsa o gereklidir. Bu durumda
Goktlurk yazisinda kelimeler birbirinden iki nokta isareti
ile ayriliyorsa, bu da bir ihtiyactan dogmustur ve
gereklidir. Bu durum, bize bundan belki de bin bes ylz
y1l 6nce bile atalarimizin imla ile baslarinin az cok derde
girdigini gostermektedir.

Bizim gibi degisik zamanlarda, degisik medeniyet
havzalarina girdikce alfabe degistirmis bir milletin,
tarihinin hemen her déneminde imla sorunlaryla
karsilagsmas1 gayet dogaldir. Acaba Uygur yazisini
kullanan atalarimiz hangi sikintilari cektiler? Islam*
kabul ettigimiz yillardaki yazi ve imla sikintilarimiz neler
oldu? Calismamizin basina epigraf olarak sectigimiz

Kalem olsun eli ol katib-i bed tahririn

Ki fesad-1 rakamu ile stirumuzu sur eyler

Gah bir harf stiktitiyyla kilar nadiri nar

Gah bir nokta kusuruyla gozti kér eyler

misralarinda Fuzali'yi boylesine beddua ettiren derdin
buiytikliigti neydi? Ahmet Rasim, Mehmet Akif ve daha
baska yazarlarin, sairlerin imla hususunda, en azindan
yanlarinda calisanlarin imlasiyla ilgili dertleri, anlatilan
anekdotlar pek cogumuzun malumudur. 1928 Harf
Inkilabr’mizdan sonra Atatiirk ve Ismet Inénti’niin Latin
alfabesiyle kaleme aldiklar1i metinlere baktigimizda ilk
zamanlarda oldukca sikinti cekildigi acikca
gortlmektedir. Butiin “1” harfleri “i” seklinde yazilmistir
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bu yazilarda. Malumunuz oldugu gibi Latin alfabesini
kullanan Bati toplumlarinin alfabelerinde “I’nin ktcuk
karakterinde (i) nokta vardir, bluyltk harflerde ise nokta
kullanilmaz.

Rivayete gore Adolf Hitlerin de Almancadaki
birlesik kelimelerden oldukca sikintis1 varmis. Genellikle
birlesik yazilmasi gereken kelimeleri ayri, ayr1 yazilmasi
gereken kelimeleri de bitisik yazarmis. Partisi iktidara
gelip de diktatorligtini ilan ettikten sonra, yazim
kurallarin1 degistirmis ve butin birlesik kelimelerin
bitisik yazilmasini emretmis. Sonug¢ olarak Almancadaki
butlin birlesik kelimeler hala bitisik yazilmaktaymis. Biz
orneklerimizi c¢ogaltabiliriz. Butin bu oOrnekler bize
imlanin cidden buytk bir problem oldugunu
gostermektedir.

Daha Latin alfabesine gecmeden evvel,
kullandigimiz Arap alfabesinin 1slah1 hususunda da pek
cok tartismalar yapilmis, konuyla ilgili ilgisiz pek cok
insan bu konuda géris beyan etmis, hatta gértislerinin
kabul edilmesi veya uygulamaya gecirilmesi noktasinda
zorlamalara da gidilmistir. Enver Pasa’nin “hatt-1 Enveri”
olarak anilan teklifi bunlardan yalnizca biridir.! Rtsdiye,
Idadi ve daha baska okullar icin hazirlanan ders
kitaplarinda imla bahislerine genis yer ayrilmasi, ve
buglin hemen hemen hepimizin 06grencilerimizin
imlalarini bir tarld duzeltemeyisimiz ve bazen tahammil
sinirlarimizin ¢ok zorlanmasi, konunun 6nemini ve bir
problem olarak hala devam ettigini gostermektedir.

Bu konuda yapilan calismalarda eski arastirmalar:
ve tartismalar1 bilmek, yeni calismalar1 kolaylastiracak ve
arastirmacilara da yol gosterecektir. Bu nedenle, sureli
yayinlarin, sahamizin diger konularinda oldugu gibi, bu
konu icin de taranmasinda, eski calisma, tenkit ve
gortislerin ortaya cikartilmasinda, elde edilen bilgilerin
paylasilmasinda stiphesiz cok fayda vardir.

Biz bu c¢alismamizda 1921-1922 yillarinda
Istanbul’da on bes gtinde bir yayimlanan ve Anadolu’daki

" imla ve alfabe tarismalari igin su kaynaklara bakilabilir: Hiiseyin YORULMAZ,
Tanzimattan Cumhuriyete Alfabe Tartigmalari, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1995; M.
Sakir ULKUTASIR, Atatiirk ve Harf Devrimi, TDK Yaymlari, Ankara 1991; Rekin
ERTEM, Elifbe’den Alfabe’ye — Tiirkiye’de Harf ve Yaz1 Meselesi, Dergah Yayinlari,
Istanbul 1991.
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kurtulus mucadelemizi destekleyen birkac dergiden biri
durumundaki Dergdh Mecmuasi sayfalarinda yer alan
imla tartismalarina yer verecegiz. Ancak asil konumuza
baslamadan 6nce bu mecmua hakkinda kisaca bir bilgi
verme ihtiyaci hissetmekteyiz.

Dergah Mecmuasi?; Yahya Kemal, Darull-
Fuanun’daki o6grencileri ve bir grup dostu tarafindan
Mustafa Nihat Ozén’tin mesul muidurligi altinda nesrine
baslamistir. Yukarida  Dbelirttigimiz gibi, mecmua
Istanbul’da nesredilen ve Kurtulus Savasi aleyhine bir
yayum politikas1 izleyen diger dergi ve gazetelere karsi
Anadolu’da baslayan Kurtulus Savasini desteklemistir.
Ik sayida Yahya Kemal’in kaleme aldigi Uc Tepe baslikli
makale, derginin c¢ikis amacini dile getiren ve dergi
bunyesinde bir araya gelen toplulugun bir nevi
manifestosu mahiyetindedir.3

Yahya Kemal bu yazisinda, Tanzimat’tan sonraki
Turk edebiyatinin hayata ti¢c ayr1 tepeden baktigini soyler.
“Tanzimatcgilar, Turk edebiyatina Camlica Tepesi'nden;
Servet-i  FlunUncular, Tepebasi’ndan bakmislardir.
Beklenen buytk zaferden sonra ise Turk sanatgisi
edebiyata, Mustafa Kemal Pasa’nin Inénii Savasi’mi takip
ettigi Metris Tepe’den bakacaktir.” Bu ifade yeni
kurulacak devletin de ayni zamanda resmi sanat ve
edebiyat anlayisin1 gostermektedir. Gercekten de Dergah
Mecmuasi’na baktigimizda yayinlanan edebi eserlerin,
siirlerin, teorik yazilarin, edebi tenkit yazilarinin icerikleri
bize, yeni kurulacak edebiyatin istikametinin ne olacagini
veya nereye yonelecegini gostermektedir.

Bunlar séylememizin nedeni konumuza yani imla
meselesine Dergdh Mecmuasi yazar ve sairlerinin nasil
baktig1 noktasinda fikir vermek icindir.

Dergih Mecmuasi’nda Imla Tartigsmasi

% Dergah Mecmuasi hakkinda Prof. Dr. Celal TARAKCI ydnetiminde tarafimizdan
hazirlanan bir yiiksek lisans tezi de vardir. Fikret USLUCAN, Dergadh Mecmuasi
Uzerine Bir inceleme, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk
Dili ve Edebiyat:1 Ana Bilim Dali, Basilmamus yiiksek lisans tezi, Samsun 1995. Bu
tez su anda yayima hazirlanmaktadir.

3 Yahya Kemal (Beyatlt), “UcTepe”, Dergah Mecmuasi, Nr. 1, C. 1, 15 Nisan 1337,
s.1. Bu makalenin tam metni igin, “Oztirk EMIROGLU, Tiirkiye’de Edebiyat
Topluluklar, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2003, ss. 97-101”e bakilabilir.
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Dergah’ta imla konusunun ele alinmasi, o
glinlerde yayimlanan Ali Zeki Bey’in Alev* isimli romani
vesilesiyle olur. Bu romanda yazar Ali Zeki Bey, daha
eserin isminden baslayarak pek cok kelimenin imlasini
alisilmisin disinda yazmaktadir. Eseri kurgu ve diger
edebi Ozellikler bakimindan c¢cok begenen Ahmet Hasim
ise yazarin bu imla tasarrufuna oldukca sinirlenir ve bu
konuda yazdigi tenkidini Dergah’ta yayimlar.5 Fakat
Ahmet Hasim, genel olarak imla meselesine hasrettigi ve
bu konudaki gortslerini dile getirdigi makalesini
Dergah’in ikinci cildinde nesreder.6

Yer yer istihzali bir Utslupla kaleme alinan bu
makalede Ahmet Hasim, imla 1slahi, imla komisyonlari,
nesredilen imla kilavuzlart hakkindaki diistincelerini dile
getirir. Hasim, Yilan Hikdayesi adini verdigi bu yazisini,
imlanin 1slahi i¢cin her ti¢ dort senede bir Maarif Nezareti
tarafindan toplanan komisyonlarin toplanma zamaninin
yaklasmasi tizerine alayci bir Uislupla yazmistir.

Hasim’e gore Maarif Nezareti'ni eskiden beri en
fazla mesgul eden mesele imla problemidir. Ahmet
Hasim, yazisina soyle baslar: “...her ti¢c senede bir
memleketin alimlerinden, ediplerinden ve muharrirlerinden
bir komisyon teskil eder; bu komisyon meshur Isfahan
Enctimen-i Danisi tarzinda, aylarca yesil ve alimane bir
masa etrafinda toplanir; azast miisavere, miisdfehe ve
miinakasadan ve yekdigerini doyaswya techil ve tahmik
ettikten sonra nihdyet lisanlarin mensei, tekamili ve
felsefesi hakkinda gayet agir bir mukaddimeyle baslayan
ve diger sahifeleri mubhtelif fiillerin siga tasrifatyla
malamal bir layiha viicuda getirir: iste topraklanmiza
bereket, agaclarimiza meyve, erkeklerimize akil ve
kizlannmiza gtizellik verecek olan layiha, iste hicr-i felsefi,
iste kibrit-i ahmer!”

4 Ali Zeki, Alev, Hilal Matbaas1, Istanbul 1337 / 1921. Ali Zeki Bey, eserleri ve edebi
faaliyetleri hakkinda bilgi edinmek icin bakimz: Fikret USLUCAN, “Edebiyat
Tarihimizin Unuttugu Bir Isim: Ali Zeki Bey ve Bir Imla Elestirisi”, Turkish Studies,
Volume 2/2, Spring 2007, ss. 691-696.

5 Ahmet Hasim, “Alev, Iml4, Kelime ve Edebiyat-1 Cedide”, Dergdh Mecmuasi, Nr. 2,
C.1, 1 May1s 1337, s. 23.

® Ahmet Hasim, “Y1lan Hikayesi”, Dergdh Mecmuasi, C.2, Nr. 24, 5 Nisan 1338, ss.
177-178.
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Nezaret, bu sihirli layihay1 bastirip “birer niishasin
da ayni efazil ve tidebdaya tevzi ettirdikten sonra, bir
zaman i¢in kutsi vazifesini bitmis addiyle, artik hicbir
hadise ve hicbir kudretin sarsamayacagt derin, serin,
nebdti bir istirahatla vicdan uykusuna gecer.”

Hasim, son layihanin 1337 senesinde
yayimlandigini, dikkatli bir hesaba goére bu layihadan
sonra baslayan imla uykusunun, icinde bulunulan sene
icinde sona erecegini ve nezaretin yeniden faaliyete
gececegini sOyler. Ahmet Hasim, alayci TtUslubunu
degistirmeden soyle der: “Filhakika Nezaret, bu senenin
ibtidasinda, yine memleketin ulema, tdeba ve
muharririyetinden ve tetkikat-t lisaniyede yed-i tavil sahibi
miitehassislardan bir imla komisyonu viicuda getirdi. Bu
komisyonu teskil eden zevatin -ciimlesini, isimleriyle,
maalesef, tamimuyoruz. Yalniz kulagimiza bazi isimler
calindi: Halit Fahri Bey, Tarik Bey, Milasli Doktor Ismail
Hakkt Bey... Mesut Ttirk milleti, titre, timit ve sevingten
titre! Eserleriyle, ilimleriyle san ve serefini yapnus olanlar
simdi de yesil ve alimane bir masa etrafinda toplanmis
senin icin imla sahasinda, erisilmez son saadetlerin
yolunu arwyorlar.

Bilmem hangi gazetenin gecenlerde bildirdigine gére
imla enctimeni, dlimane mesdisini hitama erdirmis ve
takalliit nazarnn tespit etmek tizere kaleme aldig: layiha
da der-dest-i tab’ imis.”

Hasim burada, bir alim sifatini takinmadan; fakat
alim gecinenlerin dudak bukecegi, hatta pek de kabul
etmeye yanasmayacaklari bazi seyler tizerinde duracagini
sOyler ve bu konudaki fikirlerini 6zetle su sekilde dile
getirir:

“Iste karsimda rengarenk bir yigin kitap var: Lehte
veya aleyhte olmak tUzere hepsi de imlaya dair.
Okudugumdan anladigima gore butin imla
1slahatcgilarinin etrafinda toplandiklar fikrin ruhu su
cumlededir: ‘Telaffuz olundugu gibi yazmak ve yalniz
telaffuz olunanmi yazmak.’ Bu kuralin kiymeti nedir?
Stphe ve sualime cevap bulmak Uzere bu kitaplardan
asrin en buUylk isimlerinden birini tasiyanini acip
okuyalim: “Lisan” ve “yazi”dan bahsedildigi zaman G&yle
zannedilir ki ayni cinsten iki hadise karsisindayiz.
Halbuki hi¢ de oyle degildir. Lisan; kus civiltisi, kedi
miyavlamasi1 ve oklz bogurmesi gibi uzviyetin bir
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mahsultidir, yazi ise insan icadidir. Lisan, tabii bir
hadise olmasi bakimindan kendi haricinde bir zorlamaya
ragmen gelisme seyrini takip ederken, yazi onun
arkasindan kosar, ona glcl yettigi kadar yetismeye
calisir fakat yetisemez; yazinin yapisi, lisanin uzuvlarinin
bir girinti ve cikintisina intibak edemeyecek kadar geri ve
ilkeldir.”

“Kitab:1 birakip dustntyorum. Sehirden sehre
degisen lehce / agiz farki bir tarafa, yalniz Istanbul’daki
tanidiklarim arasinda hanceresi biri birine benzeyen iki
insan tanimiyorum. Azim ve gullin¢g bir argonun bin
perdesinden cikan bin muhtelif ses gibi, burun, agiz, dis,
cene hancere arizalariyla, kisik, yayik, dik, sert, hos,
nahos, oksayici, tirmalayici, kisacasi ¢cehreler gibi sinirsiz
renklerle kulagimiza carpan her telaffuza goére bir alfabe
yapmak gerekse zannetmem ki yliz sait (vokal / tinl() ve
dort ytiz samit (konsonant / Giinstiz) bu ise yetebilsin. Cin
ve Hint alfabesi gibi, basli basina yliksek matematik gibi
bir ilim teskil edecek olan bdyle bir alfabeyi 6gretmek icin
Daru’l-Funun, bir ibtidai mektebi derecesinde kalir.”

Ahmet Hasim  bunlarnn  sdyledikten  sonra
halihazirda kullanilan mevcut alfabe hakkindaki
fikirlerini su sekilde dile getirir: “Otuz iki harften ibaret,
noksan bir alfabenin az zahmetle ¢ok is gérmek gibi
pratik bir faydasindan baska, bir de ruhun sihhatine
yonelik baska bir hizmeti daha vardir ki, bence yalniz
bunun icin her ayib1 affolunsa yeri var.”

“Imla, telefon gibi sesleri aynen kayit ve tekrar
edebilse, bir otomobil borusundan, tepsiye vurulan catal
kasik sesinden ve kaynana ziriltisindan meydana gelen
gurultiyt andiracak olan Usluplarin ahengiyle her sabah
bir gazetenin okunmasi ne muthis bir azap olurdu. Bu
durumda glizel yazi (yani iyi bir kompozisyon), sadece
zeka, muhayyile ve ifade kudretine degil, ayni1 zamanda
da sarki soylemek gibi agzin teskilatina bagli bir is
olurdu.”

Ahmet Hasim burada devrin ediplerinden ve
gazetecilerinden  Akil  Koyuncu'yu ornek  verir.
Memleketinin agiz 06zelliklerinden kurtulamayan bu
yazarin kudretli yazilarini okuyan insanlar, dogru yazip
memleketinin agziyla konusan Akil Koyuncu’nun bu
yazilarini seslendireceklerdir. Bu durum dinleyiciler ic¢in
bir edebi eseri dinleme zevkinden ziyade mizah unsuru
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olacaktir. Cunkti Akil Bey, kaliplasmis imlayla dogru
yazmakta, ama okurken ve konusurken memleketinin
agziyla okuyup konusmaktadir. Telaffuza gore teskil
edilmis bir imlayla yazdiginda memleketinin agziyla
yazacaktir. Oysa telaffuzu olmayan imla, fikrin ve hissin
lisanina bogaz ve burun seslerini karistirmaz. Bu fazilet
de ona yeter.

Hasim’e gbére butliin bu miulahazalar bir kenara
birakilmalt ve mevcut imlanin okumayr ne kadar
zorlastirdigl, “sOylendigi gibi yazmak” diye ifade edilen
“telaffuza uydurulmus imlanin okumayr ne kadar
kolaylastirdig1” dustntlmelidir. Bu noktada yine
okudugu kitaplardan alinti yapar: “Cocukken kelimeleri
heceledigimiz devre miistesna, alelade zamanlarda
okurken ne harfleri ne de heceleri gériirtiz; gbéziimiiz
kelimeyi hecelemeden derhal mass u bel’ eder (ceker ve
yutar); kelimeyi andasinyla degil, sekl-i umumisiyle taniriz;
ctimle aksamint da, kisa ctimleleri de bdyle okuruz. Onun
icin kiwraat bahsinde, imlarnin telaffuzi olup olmamasinda
zerre kadar ehemmiyet yoktur; ehemmiyet kelimenin géze
daima aymt sekilde gériinmesindedir; kelime bir isarettir,
kelime bir resimdir. Yazt da ayniyla béyledir. Yazt eger
hurafun mantiki bir tertibi demekse, yazmiyoruz,
resmediyoruz. Binaenaleyh resmolunacak sekil nasil
olursa olsun ehemmiyeti yok, elverir ki o sekil her zaman
icin degismez olsun.”

Hasim, bundan sonra duslncelerini Ozetle soyle
dile getirir. Esas itibariyle on asirdir devam edip gelen
kitap medeniyetinden sonra fikir, kulakta bir ses degil
dimagda yazilmis bir kelime, bir ctmledir. Binlerce
gazelin gulistanlarinda o6ttukten ve binlerce defa “gtil’e
kafiye olduktan sonradir ki “bulbtil” kelimesi hakikatte
kurbagadan da asagi, cirkin bir kusun bu kadar gtizel
ismi olmustur. Bulbul (dsis) bulbtlin @) lesi bile
degildir. ““Ask” kelimesindeki tic harfe, kiznmis bir sac
levha tizerinde kwranan altinlarnin ihtilacint veren sey, ucu
derin bir mazide gaib olmus bir sair silsilesinin yazwya
gecen ilhanudwr. Bu ti¢ harfin birlesip yaptigt sihirli sekli
yalniz gérmekle, manasiu anlamaga liizum kalmaksizin,
birden, ruhumuz seyyal bir atese mecra olur. “Asik” (3é\e)
stiphe yok ki “ask” (&i=) degill”

Hasim’e goére yazinin sekli ile tasidigi manaya
bakarak imlanin degismesinin genc¢ nesilleri maziden
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ayrracagimni iddia etmekte hicbir muibalaga yoktur. Son
senelerde Farsca ve Arapca cogul eklerinin ve sekillerinin,
terkiplerin ve alisilmamis bazi yabanci kelimelerin terk
edilmesiyle, eski Turkce clmleye nazaran yeni Turkce
cUmlenin gidisatinda meydana gelen hayirli degisim,
maalesef Dbircoklarinda eski siirin zevkini idrak
kabiliyetini yok etmistir. Bu gibiler cogalinca, Turk milleti
mazideki edebiyatindan habersiz, uydurma bir millet
derecesine kolayca inebilirler. Oysa “Hal”i tehlikeye
distirmeden “mazi” ile alaka kesilemez. Hal ve mazi, ayni
sinirler ve ayni kan damarlariyla baglh, tekparca bir
organizma, bir hayattir.

Hasim, kendisinin bu duslincelerini sadece bir
vehim ve hayal tirinti olarak goérebilecek insanlarin, yani
imlanin tabii seyrine ve gelismesine cebren muidahale
etmek, mevcut seklini degistirmek isteyen islahatc¢ilarin
one surdukleri sebepleri su sekilde siralamaktadir.

“Bu bahse dair simdiye kadar biitin dinleyip
isittiklerim tice kabil-i ircadir:

1. Imlada gardabet ve mantiksizlik

2. Mitibtedilerin béyle bir imlaytr 6grenmekte

buldugu miiskilat

3. Ecnebilerin bu yiizden lisarumiza adem-i ragbeti.

Ith.”

Ahmet Hasim’e gére bu sebeplerin ticti de bos, Gici
de hezeyandir. Clink®i bunlar imlasinin tabii haliyle keyfi
olarak oynamak isteyen hemen her milletin kendi
hesabina tekrar edebilecegi itirazlardir. Hasim de bu
dusutincelere su sekilde itiraz etmektedir:

a. Manasizlik yalniz imlada degildir. Biittiin hayat
manasiz, mantiksiz, garip fazlaliklar ve aci eksikliklerle
doludur. Mesela, konusurken kisinin muhatabina “sen”
demek yerine “siz” demesi manasiz degil midir? Aksirana
“Sifalar olsun.” demekte ne mana vardir? Adetlerimizde
basit bir mantikla aciklamasi zor daha nice gariplikler,
fazlaliklar ve noksanliklar vardir ki bunlar1 1slah etmek
kimsenin aklindan ge¢cmemektedir. Varsin imlamizda da
bazi gariplikler bulunsun. Kederi, elemi yapan bu imla
hatalar1 degil ya!

b. Mdubtedilerin yani okumaya yazmaya yeni
baslayan cocuklarin imlada karsilastigt  zorlugun
onemine gelince bu, haddizatinda bir mubalagadir.
Herkesin imlay1 dogru bilmeye ne mecburiyeti var? Neden
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istikbalin butlin demircileri, ustabasilari, sof6rleri,
bakkallar1 ve kasaplari, imlayr muikemmel bilmeye
mecbur tutulsun? Cocuklar imlay:r 6grenmekte o kadar
zorlukla karsilasiyorlarsa bunun caresi, glizel bir sekiller
alemini harap edip enkaza cevirmekte degil, sadece
imtihanda imlayr nota tabi tutmamakla bulunabilir.
Varsin soforler, bakkallar, vs. mektuplarini imlasiz
yazsinlar. Lisanini dogru yazmayi bilen bir kadina hentiz
rastlanilmamistir. Kadin kalemi, kelimelere bin tarla
hayali sekiller verir; bu bakimdan her kadin mektubu,
bakir ve hayali bir harf bahcesi, bir harf ormanidir.
Bundan dolay1 mektuplar, asiklar icin belagatlarindan ne
kaybediyor? Imla yazmak icin degil, okumak icindir,
“géziin zevkini fikrin mestisiyle tamamlamayt bilenlerin”
okumast icin!

c. Uclincii mesele ise miuinakasaya bile degmez.
Gerci diger iki sebep de, hatta butiin mevzu ne dereceye
kadar mtinakasaya deger.

Komisyonlar, muallimler, istedikleri kadar imlaya
su veya bu sekli vermek Uzere kararlar verip kararlarini
layihalarda tespit etsinler. Her memlekette senelerden
beri, yorulmak bilmez bir faaliyetle ugrasan islahatcilarin
butin gayretine ragmen imlalar, nadir istisnalarla,
degismemistir. CUnk( imlaya sekil verenler hocalar,
doktorlar, mutehassislar degil, ancak sairler ve
ediplerdir.

1333 senesinin imla layihasinda “kelebek” (<L)
kelimesinin bu layihanin yayimindan sonra (<dxK)
seklinde yazilmasinin gerekcesi ve lizumu uzun uzun
izah edilmektedir, diyen Ahmet Hasim, su cuUmlelerle
makalesini bitirmektedir: ““Erenlerin  Bagindan™
aciyyorum; havasstmizin son terbiye mektebi olan bu
nesrin, maverai bir ziyayt andiran havasinda kelebekler
yine bildigimiz sekilde (&) karanfiller, gtiller ve havuzlar
tizerinde ucusuyor. Mekteplerde istedikleri kadar
cocuklara “kelebek” (&4) imlasiuin mantiki riichan ve
faidesini izah etsinler, Yakup Kadri, kelimeyi (£4S) seklinde
yazmakta devam ettikce her c¢ocuk, hayata girince,
mektebin imlasi unutmaya ve siirin imlastu almaya
mahkuam kalacaktir.”

Ahmet Hasim diger makalesinde, o sene (1921)
yayimlanan, Ali Zeki Bey’in Alev adli romani vesilesiyle,
bu eserde yer alan ve kendince yanlis yazilan kelimeleri
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ele alarak imla konusundaki gorislerini dile getirmeye
devam eder.” Hasim, yazisina su clumlelerle baslar: “Ali
Zeki Bey’in gecenlerde nesrettigi hikdyede, hem Neyyire ve
Sermet’in dsitkdne macerasini, hem de bazt Tiirkce
kelimelerin ne tarzda yazdmast lazim gelecegini
6greniyoruz; yani bu eser, hem bir hikaye ve hem bir nevi
“imla” kitabidiwr. Mtiellifin imlayt anlatirken aynt zamanda
Ttirkce  kelimelerin imldast hakkinda bazit  hususi
kanaatlerini de sdylemek niyetinde oldugu, kitabin
cephesinde géze carpan “Alev” (#V)in yeni imldasini, bize
sahifeleri agmaya baslamadan haber veriyor. Bu yeni
imlanin ameli kwymetinden bahsetmeden evvel, bedii
kiymeti hakkinda ne diistindiigtimiizii séylemek isteriz.”

Ahmet Hasim’e gore yazar “Alev” (sk) kelimesini
“ayin” harfiyle degil de “elif” harfiyle (») seklinde
yazmakla bir sey kazanmis degildir. Kelimelerin
glizelliginin yarisi, yazilis sekillerinde gizlidir. Harfler,
fikrin somut blinyesi tizerinde toplanip billurlagsarak, cam
uzerindeki kar cicekleri gibi, kagit tizerinde sekil sekil
siralanirlar. Kelimede bir harfi degistirmek bazen
kelimenin sakladigi butlin manzaralar alemini ve butin
renk tesirlerini bozar. “Alev” (s) kelimesindeki “ayin” (<)
harfi bu kelimedeki kirmiziligin kaynagidir. Onun icin Ali
Zeki Bey’in “ayin”siz “Alev” () i okuyucuya sénmiis bir
ates hissi vermektedir.

Halbuki yazarin, romanina “Alev”’ (s) ismini
verirken bu kelimeyle okuyucunun birden gozlerini ve
sinirlerini bir parilt1 icinde birakmayr hayal ettigi
anlasilmaktadir. Zira Ali Zeki Bey bu kelimenin
zenginliginden haberdar bir sanatcidir. Fakat ne yazik ki
“imla”, gulizelligi harap etmis ve Ali Zeki Bey’in tahmin
ettigi hesabi bosa ¢ikmistir.

Ahmet Hasim’e gore kelimeler cok 6zel bir muzik
aleti gibi bir milletin babalarindan gelen kadim seslerini
saklar. Yabanci bir agiz, ne yaparsa yapsin o sesleri tam
olarak c¢ikartamaz. Bunun icin “Alev” (sl=) kelimesindeki
“ayin” harfini (elif) “Ule degistirmekte olumlu hicbir fayda
yoktur. Bu kelimenin ilk harfi ne kadar “ayin” degilse o
kadar da “V degildir. O ses icin Turkcede, yabanciya gére,
bir harf yoktur. Halbuki “ayin”in ‘" harfine nazaran bu

7 Ahmet Hagim, “Alev, iml4, Kelime ve Edebiyat-1 Cedide”, Dergdh Mecmuasi, Nr. 2,
C.1, 1 Mayis 1337, s. 23.
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kelimede, bir tistinltgt vardir. “...gdztimiiz, 6teden beri
atesin pardtistni, bu harfin kavisinden gore gére bu harfe
atesin rengi sinmis ve kirmuziligin ani bir isareti olmustur.
“Alev” (se) kelimesinde “ayin” (=) bir kiwwdcimdur.”

Ahmet Hasim, Ali Zeki Bey’in diger buittiin imla
1slahatgilar gibi, tercih ettigi yol imlada, okuma yazmaya
yeni baslayanlara ve yabancilara okuma yazmayi
kolaylastirmak oldugunu iddia eder ve buna oOrnekler
verir. Nitekim Ali Zeki Bey’in kitabinda “gibi — gibi” ( <= -
), “ata — ada” (W k), “iskele — iskele” (dSul - Akl ),
“fener — fenar” ( U - ¥ ), “Paris — Paris” (uoob - ou)b),
“galabalik — kalabalik” ( S\ dlile )| “elektrik - elektri’k (
Gasllel jll“ferahlik - ferahlik” (3% - &l seklinde,
telaffuza tabi bir imla ile (yani soylendigi gibi, tnltler
gosterilerek) yazilmistir.

Hasim’in iddiasina gére “milli bir kontrole tabi
buytk ve genel bir telaffuz fonografi olusturulup, bireyler
arasinda imla standardi saglanmadikca, imlanin
1slahinda, telaffuza dayali kurallar koymak mumkin
degildir. Yine Hasim’e gére Ali Zeki Bey Giritlidir.
Dolayisiyla Ali Zeki Bey’in telaffuza dayanan imlasina
Istanbullunun itimadi olamaz. Basit bir “halka” (4is)
kelimesini bile iki yerde “halka” (44) seklinde yazan Ali
Zeki Bey icin 1slah edilecek bir imladan 6nce 6grenilecek
bir imla vardir. Imla problemi Alev romaninda bircok
yerde gbze carpmaktadir.

Ahmet Hasim’in imla hususundaki iddialar1 su
yolda devam eder: Okuma yazmaya yeni baslayanlar ve
yabancilar icin Turkcenin imlasi defalarca degistirilmistir.
Bunun neticesinde butin bir edebiyat, glizelliginden
soyutlanarak siir bir nevi koéy sarkisi derecesine
indirilmis ve bu suretle artik sadece “cahil”, “Gmmi” ve
“cocugun” anlayip zevk alacagi bir edebiyat halini
almistir. Simdi imlad yeniden mubtediler (okula yeni
baslayanlar) ve yabancilar icin degistirilmektedir. Bu
gidisle Fuzili ve Hamit’in de eserlerinde siirin lezzetini
alanlarin yeniden cocuklastiriimasi ve ahmaklastiriimasi
lazim gelecektir. Halbuki bir lisan ve edebiyati harap
etmektense iyi bir iptidai muallimi yetistirmek cok daha
kolay ve karl bir ig olacaktir.

Dergah Mecmuasinin 11’inci sayisinda Abdulhak
Sinasi (Hisar), Ahmet Hasim’in imlayla ilgili olarak dile
getirdigimiz bu dustncelerine, onun sanati hakkinda

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/6 Fall 2008



Dergah Mecmuasi’nda Bir Iimla Tartismas1 643

yazdigi makalesinde? deginerek, Hasim’in asil
probleminin ne oldugunu da soéyler. “Ahmet Hasim’i nadir
olarak  Bagdat hatiralartmi  thya ettigi zamanlar
dinlemistim. Orada, kltictictik bir cocukken kirmizt yemenili
arkadaslaryyla birlikte, Afganli, sert cehreli lalalarinin
yaminda kosa kosa, o rengarenk cinili camilerin havuzlu
avlularinda, haswrlarin tstiinde muallim, talebe ve
gtivercinlerin karmakaristk ders alarak en oO6nce ve
bilhassa ‘hiisn-i hat’ talim edilen bir yer olan mektebe
gidislerini duydum.”

Abdulhak Sinasi'nin bu ifadesinden bizim
vardigimiz yorum sudur: Hasim’in daha c¢ocukken
Bagdat’taki bu mektepte hiisn-i hat dersi almasi, tarihi
mimarinin olusturdugu mekan icinde kosup oynamasi,
kanaatimizce onun estetiginin olusmasinda etkili
olmustur. O kadar ki Hasim, bir kelimenin yazilisinda
hangi harflerin kullanilip kullanilmamasindan c¢ok,
kendisinin o kelimedeki harflere yukledigi anlama,
harflerin sekli 6zelliklerine bakmakta ve bunlarla
ilgilenmektedir. Nitekim Ali Zeki Bey'in eserindeki
kelimelerin  yazilisina  ve imla  komisyonlarinin
layihalarina getirdigi itirazlar da bu dusltncemizi
dogrular mahiyettedir.

Abdulhak Sinasi, makalesinin ilerleyen kisminda
Hasim’in estetigi ve imlasiyla ilgili olarak ve bizim
dustncemizi dogrularcasina, Hasim’i de incitmemeye
gayret eden bir Uslupla sunlar soyltuyor: “... Gegen sene
ressamlarimizin resim sergisi miinasebetiyle “lleri’de
nesrettigi bir makalesinde ziyayt ¢alip resimlerinin tistiine
stirmek isteyen ressamlardan bahsediyordu. Sayet
kelimelerin harflerine dokunursaniz o, edevatt alt tist
edilmis tiryaki bir sihirbaz gibi défkeleniyor. Alev muharriri
bi-gtinah Ali Zeki Bey bu kelimeyi “elif” harfiyle
yazdigindan, “ayin”t cikarmakla bu kelimedeki atesi
séndiirdii  diye ona karst cikistigt makale elbette
hatinnizdadw;  buradaki  haksizhigt  bu  kelimeyi
kendisinden baska herkesin — Yakup Kadri, Yahya Kemal,
ve sair biitiin arkadaslarimin da - bdyle “elif’le
yazdiklanina dikkat etmemis gibi davranmaswyla tezauf
ediyordu. Fakat bir nokta-i nazart bundan ziyade talakat

% Abdulhak Sinasi (HISAR), “Ahmet Hagim’in Eseri Etrafinda”, Dergdh Mecmuasi,
20 Eyliil 1337, C.1, Nr. 11, s. 170.
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ve hararetle miidafaa etmek kabil degildi. Bu makalenin
stimulii me’multinden fazladiwr. Hicbir sey onun ‘estetik’ini
kavramak i¢cin bu makale kadar sdyan-t dikkat degildir.
Saire gdre kelimeler ilm-i kimya ve ilm-i kimyanin esrart
gibidir, onlarla bir biiyi yapmak istiyor ve bu itibarla
“ayin”in kwilcimi ona lazumdar. ...”

Dergah Mecmuasi’nda imla konusuna hasredilmis
bir baska makale de Yahya Kemal’e aittir. Imldya Ddir
Gtft i Gu° bashgini tasiyan bu makalede herhangi bir
yaziya cevap verme, tez ya da antitez sunma derdinde
olmadan imlayla ilgili fikirlerini dile getirir. Yahya Kemal
de Ahmet Hasim gibi, bir imla komisyonunu vesile
ederek, makalesine baslar. Sairimiz, makalesine su
cUmlelerle bashyor: “Simdi sekiz sene oluyor, Maarif
Nazurv’min yart resmi bir davetnamesini aldimdi; bir gtin
6gleden sonra posta ve telgraf nezaretinin tist katindaki
salonda ictimda bizzat riydset edecekti. Gittim. Salon
taninmis ediplerimiz, alimlerimiz ve muallimlerimizle
dopdoluydu; Kemal-pasazdde Said Bey’den, Muallim
Cudi’den, gazetelerde en ziydde gtirtiltii eden genclere
kadar biitiin gtizidelerimiz oradaydilar. Celse acudi, bu
ictimain miihim sebebi neymis séylenildi: Imla meselesi!

Fakat reis, imla meselesini, hazin bir natika ile izah
etti, son zamanlarda imlamizin nasu bozuldugunu, bu
yaramn her gtin daha ziyade nasu btiytidiigtinti ve btitiin
lisant sararsa birbirimizi anlamayacak bir derekeye
diisecegimizi uzun uzun sdyledi. Sonra asil resmi
maksada gecti, dedi ki:

‘Yeni batnin ¢cocuklart mekteplerde saswrdiar; siz bu
memleketin ilimde ve edebiyatta ileri gelenlerisiniz, Ttirkce
imlaya dilediginiz gibi bir kilik veriniz, fakat bu kilik belli,
kat’t, degismez kanuni bir kilik olsun, hiikumetin maksadt
budur; iste bu hitikimet ilim islerini kalem odalarnnda
halletmiyor, size soruyor, siz memleketin gtizideleri Ttirkce
imlaya ne sekil verirseniz hiikimet o sekli kabul
edecek!...”

Yahya Kemal, nazirin bu konusmasindan sonra
olanlar1 6zetler. Komisyonda bulunanlarin bazilar1 bir alt
komisyon teskilini teklif eder, bazilar1 eski imlanin yeterli

? Yahya Kemal (BEYATLI), “imlaya Déir Giift it Gi”, Dergdh Mecmuasi, 5 Kantin-i
Sani 1338, C.2, Nr. 18, s5.81-82. bu makale i¢in ayrica bakilabilir: Yahya Kemal,
Edebiyita Dair, istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 2. bsk., Istanbul 1984, ss. 90-96.
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oldugunu ve degistirilmemesi gerektigini sdyler, bazilari
Muallim Nacinin imlasin1 esas alinmasinin lGzumunu
Uzerinde durur, bir kismi da Ebuzziydnin imlasinin
umumilestirilmesinin faydalarini ispatlamaya calisir. Bazi
Uyeler de kendilerinin lisan ve imla meselelerindeki
vukufiyetlerinin genisligini ispatlama gayret ve derdine
dismuslerdir. Nihayet Yahya Kemal de s6z alir ve oradaki
heyete su climleleri séyler: “Imla harflerle viicuda gelir,
ben Tirkce alifba kitabina baktim, o kitaptaki harfler
Arap’la Acem’in seslerine kagitta sekil veren harflerdi;
Tiirk’iin agzindan hicbir zaman ¢ikmamis ve ¢ikmayacak
sesler vardu: = L = & gibi. Bazdart o=, bigibi ikiz,
bazilart » &= = gibi tictizdtiler, Ttirk’e gére bu sesler birdirler.
Sonra bu elifbada Tiirk’iin kalin ve ince neviden ¢ok cesitli
olan imla harfleri yoktu, yalriz imla harfleri mi? Bu
elifbada Ttirkin tek bir harfi yoktu. Acem bu elifbayt
kendinin “je”sini, “cim”ini ilave ile kullaniyor. Bizse oldugu
gibi almisiz. Padisahlarimiz, miiftilerimiz biz bu harfleri iyi
séyleyelim diye mahalle mekteplerimize asirlardan beri
tecvid dersleri koydurmuslar, fakat yine bir tirli teldffuz
edememis, hatta iyi teldffuz edenlerle: ‘Ayiu iyi ¢catlatiyor!’
diye eglenmisiz.”

Yahya Kemal’e gore, Turkler imlalarini da
alfabelerini aldiklar1 yerden ve aynen almislardir.
Atalarimizin yazdiklar: ilk kelimeler aynen benzerleri olan
Arapca kelimeler kiligindadir. Mesela; Arap harfli ilk
Turkce metinlerde “bucuk / bck ( &), ufuk / ufk ( &),
vezninde ve seklindedir. Topragt /tprk ( é.b), bayragt /
byrk ( 3,4 seklinde yazarlardi ki Arap’in “mutlak” (3= ),
‘miistak” (3 ) kelimeleri dyle yazilir; hasui eski
kitaplarimiza bir gbéz gezdiren insan Tirkce’yi bir Arap
aliminin yazdigini sanir, dinde ve medeniyette miirsidimiz
olan unsur bu kadar iliklerimize islemis...” Bu tesirle
atalarimiz, Unlileri karsilamak icin kullandigimiz “elif,
vav, ye” harfleri, Arapca’da her sesi uzattigi gibi Turkcge’'de
de uzatacak zannetmisler. Bu endiseyle de “elif, vav, ye”
harflerini Turkce’de cok kullanmaktan sakinmislar. Bu
dustincenin etkisi boylece Namik Kemal’e kadar gelmistir.

Tanzimat’tan sonra bir Frenk lisanm1i bu ise
mudahale etmis, Arabi’yi, Farisiyi zayif, bu yeni lisani1 da
kuvvetlice 6grenmeye baslayinca “yalan” ( ™), ( o¥Y);
“toprak”™ ( dub), ( 3luysh) yazmislar. Yahya Kemal’e gore,
eger sair Baki gozlerini acip da Namik Kemal’in kitabinda
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“yalan” kelimesini ( ¥4 boyle yazilmis gorse “nalan” gibi
medle okurdu. Bir devir sonra Halid Ziya ve Tevfik Fikret,
Arabi ve Farisi’yi daha fazla unutmuslardir. Bununla
beraber imla da daha fazla c¢oztlmustir. Takip eden
nesillerde de daha fazla c¢ozaldugti goéralmektedir. Bu
cozlilme o dereceye varmistir ki Maarif Nezareti, tirkmus,
memleketin glizidelerine derdini ac¢mistir. Onlar da
diyorlar ki: “Hemen bu inhildli bir kaideyle durdurmali””

Yahya Kemal’e goére tartisilan bu ¢oéztlme ve
bozulma bir merhaledir, gelecek sene bu merhale de
gecilir; bozulma kelimelerin baska cihetini sarar; simdiye
kadar yalniz Turkce kelimelerin imlast strekli
bozuluyordu, kim der ki gelecek senelerde bu bozukluk
Arapca’dan, Acemce’den aldigimiz kelimelere de sirayet
etmeyecek.

Yahya Kemal komisyon kurma teklifinde olanlara
sunlar soyledigini belirtir: “Siz, bir komisyonla bu inhilali
durdurmaga kalkisiyorsunuz, bir komisyona ne hdcet, bu
isi tek bir kisiye verseniz yine uhdesinden gelir, ctinkt
yapacagr bellidir: Tiirkce, Arabi ve Farisi kelimelere
dokunmaz, onlarin imlalariun mukaddes oldugunu bilir,
Tiirkce kalir, onun da fiillerinin imlasitut bozmakta
ihtiyatkar davranur, ¢tinkt tasrifte gticliik ¢cikar, kala kala
Ttirkce isimler ve sifatlar kalir ki mahdut bir istir, hep o
kelimelerin imlasiu géze gdre degistirir, hasii bir kisi
kendi sa’yiyle hiikimeti bir komisyonun masrafindan
korur, sa’yinin semeresi komisyonunki kadar sakat olur.
Clinkti imlada bu inhilal durmaz, yine ytirtir. Bu bozukluk
inhilal eden eski btinyemizin bin bir bozuklugundan
biridir, ben 6yle zannediyorum ki eski soframiz, eski
carstmiz, eski idaremiz nigin inhildl ediyorsa, imlamiz da
onun ic¢cin ediyor, sonuna kadar edecektir de! Resmi
mitidahalelerle bu inhildli durduramayacagiz.”

Orada bulunanlar Yahya Kemal’e: “Bir hastalik
karsisinda hicbir doktor bdyle miitevekkilce bir teshiste
bulunamaz, béyle bir fikre kapumak muzirdiwr; herhalde
imlamiza bir ¢dare bulmak lazimdir.” diyerek karsi cikarlar.
Hemen o gin bir komisyon kurulur, bu komisyon Ali
Ekrem Bey'in baskanliginda birkac sene calisir, yeni
imlaya resmi bir cekidlizen verir, teklif ettikleri imla
mekteplerde senelerce resmen uygulamaya konur.

Yahya Kemal diyor ki: “Itiraf edeyim, ne yapudiguu
merak edip de 6grenmedim. Ctlinkii bu lisan her giin
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gozim  dnitindedir, imlasvu  gériiyorum,  muttasil
bozulmaktadir, bazt muharrirlerimizin yazlarinda Arapca
kesreli “suf” ( «iya) kelimesinin “sirf” ( <ia) gibi
yazildigina dikkat ediyorum, inaniyorum bu inhilal bdyle
béyle biitiin éteki Arabi ve Farisi kelimelere de sirayet
edecek!”

Yahya Kemal, bundan sonra, orada iddia edildigi
gibi kendini kaza ve kadere birakmis olmadigini soyle ve

ekler: “Yaluz yarnim yamalak slahat tedbirlerine
inanmaktansa kazdya nzd gdstermek bana daha hos
gértintir.”

Yahya Kemal, once alfabenin noksanlarinin
giderilmesinden yanadir, ona gore halihazirda kullanilan
alfabe noksandir. Cliinkd bu alfabede Turkce’deki “kalin
kesreli mesela “ku” ve “yd” kelimelerinde(ki) “1” ( &)
yoktur; yine Turkcedeki “kalin “lam”yla, bilahare
lisaninda tireyen ince “lam”™ yoktur, “Tiirkce’nin eski
kalin “A’swyla bilahare Istanbul’da tiireyen ince “A”
yoktur. Imla harflerinin (tinltilerin) hicbiri yoktur. Buna
karsiik Turkce’de olmayan seslerin harf karsiliklarinin
pek cogu ise vardir. Boyle bir alfabe ile en saglam imla
tasfiyesi bile beyhtide bir calismadan baska bir sey
olamaz.

Yahya Kemal’e gore o giinkli neslin aydinlarinin,
yeni bir alfabe ile yeni bir imla tesekktl ettirmeye kafalari
hazir degildir. Cinktl bu nesil de mevcut imla inhilalinin
bir merhalesinde bulunmaktadir. Bu nesil Arapca ve
Farsca kelimeleri yazilis seklinden tanimaktadir, bu
dildeki kelimelerin kliselesmis imlalarina da saygi
gostermekte ve degistirmemektedirler. Hatta kaliplasmis
bir imlaya sahip Turkce kelimelere de ayni saygiyi
duymaktadirlar, yani onlarin da yazilislarin1 degistirmeyi
diisinmemektedirler. Bu kliselesmis imlalari
degistirenlerin yazilarina baktiklarinda ise g6z zevkleri
tahris olmaktadir.

Yahya Kemal bunlarnn  séyledikten  sonra,
kliselesmis kelimelerin yazilislarinda degisiklik
yapanlardan biri olan Abdullah Cevdeti 6rnek vererek
sunlar soéyler: “Lisant baltayla yarar gibi bir imlast olan
Doktor  Abdullah  Cevdet  “olacakdir” (  x¥aVy)),
“batarakdan” ( 8 \) gibi kelimeler yaziyor...” Bu seklide
alisilagelmis imlalarinin disinda yazilan kelimeler, Yahya
Kemal ve cagdaslarinin kulagina saldiran bir gergedan,
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séha kalkmis bir deniz aygin gibi bagirmaktadir. Burada
yazar, su soruyu sorar: “Bu muharririn bizim zevkimizi
asirt derecede bir imla ile tahris ettigini séylersek, nice
kelimelerin yeni imlasinda bizim cilir’et ettigimiz nice
degisiklikler acaba bizden eskilerin zevkini ayni siddetle
tahris etmiyor mu?” Zevk bahsi Yahya Kemale gore
stirekli, zaman bagh olarak degismektedir, degismeye de
devam edecektir. “Baska” ( 4&&)’y: (&dk), “heman” ( o)
“hemen” ( & 4 44) yazmaya basladik, acaba nigin “yedi” (
¢%) rakamint (g2 4 ), “seksen” ( (wSw) rakamint (O 4ssS 4w )
seklinde yazmakdan hentiz tirkiiyoruz, yarinkiler de bizim
gibi tirkecekler mi? Hi¢c zannetmem.”

Yahya Kemal makalesini “Imlamiz, lisGnimiz
diizelince, lisarumiz da kafamiz diizelince diizelecek,
clinkii o da ancak onlar kadar bozuktur, fazla degill”
ctiimlesiyle bitirir.

Sonuc

Bu calismamizda, Ahmet Hasim, Abdulhak Sinasi
ve Yahya Kemalin Dergdh Mecmuasinda imla
konusunda  degisik  vesilelerle dile getirdikleri
distincelerini 6zetlemeye calistik. Bunlardan su sonucu
cikartmaktayiz: Hasim, dilimize hangi dilden gelmis
olursa olsun kelimelerin asirlardan beri yazilagelmis olan
kliselesmis imlasina sadik kalinmasi gerektigini
dustinmektedir. Clinki hem bu kelimelerin kaliplasmis
bu imlalarina ayrica yuklenen anlamlar vardir, hem de
okuma ve yazmada harflerin ve hecelerin bir 6nemi
yoktur. Insanlar okuyup yazarken  kelimelerin
ezberledikleri  sekillerini  kullanmaktadirlar.  Imlay:
uzmanlar, oOgretmenler ve komisyonlar belirlemez,
sanatcilarin kalemleri belirler.

Abdulhak Sinasi, Hasim’in bu goértistine katilmakla
beraber, onun bu dusUncelerini  onun  estetik
dustncelerine baglar; ayrica Hasim’in yakin dostlarinin
bile yazilarinda Hasim’in diistincelerinin aksine bir imla
kullandiklarini ve Hasim’in bunu fark etmedigini soyler.

Yahya Kemal de Hasim gibi, imla meselesinin
komisyonlarla halledilemeyecegini soyler. Ona gore
imladaki degisimler ve aykiriliklar bir degisim surecini
gostermektedir. Bu problemi kendi dogal akisina
birakmak gerekir. Dildeki ve imladaki yozlagsma ve
bozulma aslinda Turk insaninin kafasindaki ve
gonltiindeki yozlasma ve bozulmanin bir sonucudur. Turk
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insaninin kafasi ve génlti duzeldiginde imla ve lisandaki
yozlasma ve bozulma da duizelecektir.
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