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OZET

Bu yazida eski Turk yazitlarinda gecen ve Turkce
olmadigi genel kabul goéren birka¢c sbézcUgin yazimi
Uzerinde durulacaktir. Bu so6zcuklerin yazimindan
hareket ederek, Arap harfli metinlerde gecen yabanci
sozcuklerin yazimindaki birligin, Kok Turk harfli
metinlerin yaziminda da gecerli olup olmadig
tartisilacaktir. Yabanci soézcuklerin yazimiyla ilgili
degerlendirmeden  sonra, genel yazim = kurallan
cercevesinde, eski Turk yazitlarinin bazi yazim sorunlari
lUzerinde durulacak ve bunlarin diyalektik o6zellikler mi
yoksa tamamen yazicinin dikkatsizliginden kaynaklanan
hatalar mi1 oldugu tizerinde gorts bildirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kok Turkler, Eski Turk
Yazitlari, Turk Runik Alfabesi, Yabanci Sézctikler, Yazim.

NOTES ON THE SPELLING OF OLD TURKIC
INSCRIPTIONS REGARDING SOME FOREIGN WORDS
IN THE OLD TURKIC INSCRIPTIONS

ABSTRACT

In this article, an emphasis will be laid on the
spelling of a few words which are mentioned in the old
Turkic inscriptions and regarded as not Turkish.
Considering the spelling of these words into
consideration, whether the unity of the spelling of foreign
words mentioned in the texts with Arabic letters are also
a fact for the texts with Koék Turk letters will be
discussed. After the analysis on the spelling of foreign
words, with regard to the general spelling rules, an
emphasis will be given on the spelling problems in old
Turkic inscriptions and an opinion will be stated whether
these are based on dialectic reasons or based completely
on mistakes resulted from the negligence of the writer.
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Key Words: Kok Turks, Old Turkic Inscriptions,
Turkic Runic Alphabet, Foreign words, Spelling.

1. Giris:

Cok degisik bolgelere yayillmis olan eski Turk
yazitlarinin yazicilarinin kimler oldugu, metinler tasa
aktarilirken hangi yazim kurallarina uyuldugu, dogmaca
m1 yazildigi yoksa oOnceden hazirlanmis metinlerin mi
tasa aktarildigi, harflerin desifre edildigi glinden bugline
cok kez dile getirilmistir. Ozellikle buytk kaganlk
yazitlarinda hem isaretlerin asagi yukari ayni 6lctilerde
olmasi, hem de daha duzenli ve 6zenli yazilmasi tasa
hakkeden bitig¢ilerin varligini isaret etmektedir. Kol
Tigin, Bilge Kagan, Sine Usu ve Taryat gibi buytk
kaganlik yazitlarinin disinda 6zellikle Yenisey havzasinda
ele gecen irili ufakli, az veya cok satirli yazitlar i¢cin bunu
soylemek glctir. Bu bakimdan ayni soézctklerin
yazimindaki tutarsizliklar kimi sorular1 akla getirmistir.
Yazimdaki tutarsizliklar acaba diyalektik 6zellikler olarak
degerlendirilebilir mi? Yoksa halkin yazdigi bu taslar
Uzerindeki yazim farkliliklart tamamen dikkatsizlikle
aciklanabilir mi? Yoksa buglin hala bilemedigimiz baska
nedenler mi vardir?

Asagida, Turkce olmadigi genel kabul gbéren bazi
sOzcuklerin  yazimi  Uzerinde durularak  Kur’an
tercimeleri ve Kutadgu Bilig ile baslayan Arap harfli
metinlerde gorilen yabancit sozciklerin yazimindaki
birligin, Kok Turk harfli metinler icin de gecerli olup
olmadig1 tUzerinde durulacak, incelenecek so6zctkler
alfabetik sira ile verilecektir. Bu sayede soézcuklerin
yazimlarindan hareket ederek sOzctUgun Turkce olup
olmadigi konusunda fikir yUritme imkan
bulunabilecektir.

2. Yabanci Ogelerin Yazimina iliskin Notlar:

2. 1. ancula-: ‘sunmak, takdim etmek, teslim etmek’ <
Cin. An chang + Tu. +IA; Sino-Jap. An shé. Krs. (Olmez
1995: 228). Olmez’in ayrintii bir bicimde acikladig
Cin.+Ta. kuruluslu ancula- fiili KT D 32 anculad: (I8{>3)
ve SU G 2 anculadim (¥3{>3) seklinde yazilmistir. Her iki
yazimda da ayni isaretlerin kullanildig1 gértilmektedir.
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2. 2. az: kavim adi, etnik ad’ (Olmez 1997: 175). Cik ve
Kirgizlarla birlikte anildigi icin Azlarin, Cik ve Kirgizlara
yakin bolgelerde, Kirgizlara giden yol tzerinde
oturduklar1 dustnulebilir. Tonyukuk yazitinda Az’lara
giden yolun Ani irmagindan gectigi bildirilmistir: T 24:
esi<d>tim Az yir yloly Ani bfirld ... drjmis ‘Az (halkinin)
yerinin Ani (irmagi)’da oldugunu isittim’. Yine K6l Tigin
yazitinda Az’larin oturduklari yerler belirlenmistir: KT D
20, BK D 17: Kégmdin yir sub idisiz kalmazun tiyin Az
Kirkiz bodurnug <itip> yaratfip keltimiz stintisdiimiz ...]
‘Kbégmen topraklari sahipsiz kalmasin diye Az (ve) Kirgiz
halklarin1 duzene sokup geldik (ve) savastik ",
Mogolistan’in kuzeyinde bulunan Tannu-Ola (Kégmen:
Koégmen’in neresi oldugu ile ilgili ayrint1 icin bk. Aydin
2007: 54) daglarinin 6tesinde yasadiklar1t bilinen Az
halkinin adinin yabanci sézcuk olarak verilmesi biraz
distndiricti olsa da yazimlarinda ayni isaretin
kullanildigr goértlmektedir. Tespitlerimize goére Az adi su
yazitlarda gecmistir: KT D 19, 20, 38, KT K 2, 3, 3, 5, 8;
BK D 17, 26; T 23 (Tonyukuk yazitinin 23. satirindaki
sb6zcik kimi nasirlerce iz ‘4z’ okunmus ve
anlamlandirilmistir. Ornegin: iz ‘trace’ (Giraud 1961:
144); iz ‘iz’ (Sertkaya 1995: 48)), T 24; KC B 6. Butun
Az’lar tek bir z harfi ile yazilmistir.

2. 3. balbal: Onemli kultiir sézctklerinden olan balbalin
da yabanci kokenli oldugu genel kabul goérmektedir.
Tekin ve Doerfer’in gértis belirttigi sézctik icin Tekin, Mo.
barimal ‘heykel’ so6zctigl ile iliski kurmus ve sbdzcigiun
gelisimini balbal < *barmal < Mo. barimal seklinde
gostermistir (Tekin 2000: 62). Soézcugln etimolojisiyle
ilgili ayrint1 icin bk. (Olmez 1997: 176-177). Sézcliglin
yalin durumda KT D 16, 25; BK G 7, 9, 13; O 3
yazitlarinda ve iyelik ekli olarak da iki yerde gectigi tespit
edilmistir: Isbara tarkan balbali (Ongi balbal) ve balbarim
(Tuva D (E 51)). Balbal sozctigintn de diger yabanci
olarak degerlendirilen so6zctkler gibi timUntn ayni
sekilde yazildig: gértlmektedir: (1848). Yalniz Tuva D (E 51)
yazitinin 4. satirindaki balbar (M818) sézcuglinde, bir
yazim yanlisi yoksa ilgin¢ bir yazim ortaya cikmaktadir.
Bu durum seslik bir 6l¢cti olarak degerlendirildiginde
Yenisey bolgesi yazitlarindaki diyalektik o6gelere bir
yenisini eklemeyi zorunlu kilar. Yazitin fotografina
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dikkatlice bakildiginda soézctgin r! ile yazildig acikca
bellidir.
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2. 4. bars: Bars sOzclUgu tespitlerimize gore 7 kez kisi
adi, 8 kez de hayvan (=yil adi) adi olarak gecmistir. Kisi
adi olan Bars s6zcugu Kol Tigin yazitinin dogu ylzinin
20. satirmmin hemen basinda bulundugundan ve 19.
satirin sonunda tahribat oldugundan dolayr Bars’in kim
oldugu anlasilamamaktadir. Ancak cumleden Bilge
Kagan ve Kol Tigin’in kiz kardesleri ile evlendirildigi
cikarilabilmektedir. Caa-H6él II (E 14) yazitimin ilk
satirinda gecen El¢i Cor Kti¢ Bars ile Caa-Hol V (E 17)
yazitinin ilk satirinda gecen Tiiz Bay Bars Kiilig, El-Baji
(E 68) yazitinin 3. satirinda gecen Kara Bars Inancu Cigsi,
Uybat VI (E 98) yazitinin 4. satirindaki LC(?) bars tirig beg
adlar1 herhalde adina yazit dikilen beyler olmalidir. Cok
acik olmamakla birlikte Altin K6l I (E 28) yazitinin 5.
satirindaki (Kormusin’de 2. satir) bars da buyuk bir
olasilikla kisi adidir. Hayvan adi olan bars sdzctgu ise
SU D 7, Altin-Kol T (E 28) 4 (Kormusin'de 1. satir), 7
(Kormusin’de 9. satir), Begre (E 11) 4, yaztlarinda
gecmistir. Blitiin bu bars’larin yazimi ise soyledir: KT D
20: (548); SU D 7, Begre (E 11) 4, Caa-Hol II (E 14) 1, Caa-
Hol V (E 17) 1, Altin Kol I (E 28) 4, 5, 7, El-Baj1 (E 68) 3,
Uybat VI (E 98) 4: (Y48). Olmez, Turkce sézciiklerde -rs
unsltz c¢iftinin bulunmayisi barsn yabanci koékenli
oldugunu dustndurdtigtinti ancak kesin bir sey
séylemenin giic oldugunu belirtmektedir (Olmez 1997:
177). Butin barslarin ayni sekilde yazilmasi s6zctgin
yabanci kékenli olmasina kanit sayilabilir.

2. 5. bercik, bercik er: Kavim(?) adi olan bercik
s6zcuginun koékeni ile ilgili cok sey soylenmistir. Kavim
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adi etrafinda gelisen tartismalara deginen Olmez, adi
gecen bu kavmin Bati Turkistan bélgesinde yasayan Iran
kokenli bir halk oldugunu dustnmektedir. Bercik er
yapisindaki er, genel Turkce ‘kisi, insan’ anlamindadir
(Olmez 1997: 177-178). Bu ad ile ilgili genel kani1 Orta
Farsca parsigden bozulmus olabilecegi yoénundedir.
Sozcukteki -¢lk eki ilk goze carpan unsurdur. Kticultme,
sefkat ve acima bildiren bu ekin genel Turkcede sikca
kullanildigi  bilinmektedir. = Konuya 1s1tk  tutmasi
bakimindan giiniimutizde de uzun tartismalara neden olan
apar veya par sorunundan hareket ederek genel kani bu
kavim adinin *par okunmas1 gerektigi yéntndedir. *Par
okunusunun dogru oldugunu varsayarak bercik adinin <
*partslk seklinden gelismis olabilecegi 6ne surtlebilir.
Nasil ki Cinliler hem kticiik Fu-lin (Suriye) hem de buyuk
Fu-lin (Bizans) terimlerini kullaniyorsa (Ogel 1945: 87)
burada da ayni durum s6éz konusu olabilir. Yani *par
(btiytik) Iran ise *parcik de pekala kiictik Iran olabilir.
Elbette geriye bir sorun kaliyor. O da *par¢ik’in neresi
veya eger halk ise kimler oldugudur. Bu bakimdan bercgik
adinin kavim adi olarak degil de yer adi olarak
degerlendirilmesinin daha dogru oldugu
dustnutlmektedir.

Bu ad yalnizca KT K 12°de gecmistir. Buradaki
yazilis1 ise soyledir: TIATR. Soézctiglin eski Turk
yazitlarinda bir kez gecmesi 6rnekleme yapmay: ve yazimi
ile ilgili fikir ytrtitmeyi engellemektedir.

2. 6. bicin: ‘Maymun’ anlaminda olan ve daha cok
‘Maymun yili'n1 ifade etmekte kullanilan bigcin sézcugu
icin maymunun eski Turklerin yurdunda yani Orta ve Ic¢
Asya bozkirlarinda yasamiyor olmasi arastirmacilari,
baska dillerden 6zellikle de Hint-Avrupa dillerinden
alinmis oldugu fikrine gotirmustir. S6zctiglin koékeni ile
ilgili Olmez’in makalesinde ayrintili bilgi bulunmaktadir
(Olmez 1997: 179-180). Bicin sézcuguniin eski Turk
yazitlarinda bir kez gectigi (KT K-D) tespit edilmis olup
yazimi soOyledir: #TAMR. Gorulduga gibi sozciukteki buttin
Unliler yazilmistir.

2. 7. biti-: ‘yazmak, hakketmek’ anlamlarinda olan bu
fiilin de kokeninin eski Cince pjjét ‘yazi fircas1 (deve
tiytnden)’ + eski TU. +i- = biti- seklinde oldugu genel
kabul gérmekte ise de Iran Dili, Stiryanice gibi cok farkl
dillerden alindigini 6ne stirenler de olmustur. Ayrinti icin
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bk. (Olmez 1997: 180-181). yazt yaz- fiilinin kékeni ve
diger milletlerde yazt yaz- fiilinin temelleri ile ilgili bir
makalede fiilin Cince olarak goOsterilmesi elestirilmis,
Turkce biti- ile Mo. bici- fiillerinin karsilastirilmasi
gerektigi ve Turklerin yazi yazmaya taslari oyarak veya
bicerek basladiklar1 belirtilmistir (Sirin 2004: 570 not
40). biti- fiili tespitlerimize gore su yazitlarda gecmistir:
KT G 13, 13, KT G-D, KT G-D, KT G-D, KT G-B, KT G-B;
BK G-B, BK G-B; KC G 3; SU G b. Yazimlar ise sOyledir:
bitidim »XMh'R (KT G 13, KT G-B; BK G-B), »Xh® (KC G 3);
bitidim ®X... (Sine Usu yazitinda yalnizca dm Unsuzleri
bulunmaktadir. Ancak cUmlenin gelisinden eksik
bélumun bitidim seklinde tamamlanabilecegi bellidir);
Bay-Bulun I (E 42) 4 bitidim »Xh&; bitigmd: I®€HIR (KT G
13, KT G-D). Gorulduga gibi fiil genellikle Unlala
yazilmistir. Ancak KC ve Bay-Bulun I (E 42) yazitlarinda
Unliler yazilmamistir. Belki yazimdaki bu farkliliklar
s6zcugun Turkcge olduguna kanit sayilabilir.

2. 8. boliin (bolon?): Sozcuiguin Tibetce blon ‘yluksek bir
unvan’ sézcuginden geldigi kesindir. [k nasirler
s6zcliglin kavim adi veya kisi ad1 oldugunu sanmislarsa
da yuksek bir unvan oldugu sonradan kanitlanmistir.
Ayrint1 icin bk. (Olmez 1997: 181). Yalnizca KT K 12’de
gecen bu unvanin yazimi séyledir: #YNMR. S6zctiglin baska
ornegi olmadigr icin yazimi hakkinda s6z soylemek
zordur. Ancak ilk hecesindeki yuvarlak tinlinin yazilmis
olmasi énemlidir. Ikinci hecesindeki inlti yazilmadig icin
s6zcugun béldn, bélin, bolon gibi degisik sekillerde
okunmasi1 mimkutindur.

2. 9. bukarak: S6zctiigiin Skr. vihara’dan alinmis oldugu
kabul edilmekte olup Buhara kenti ile es tutulmaktadir.
Yalniz Skr. bu s6zctigin ‘Budist ya da Gaina Manastiri,
manastir benzeri yer’ anlaminda oldugu bilinmektedir
(Olmez 1997: 181-182). Sertkaya bukarak sézctiglinlin
gectigi cUmleyi sOyle okumus ve anlamlandirmistir:
kuriya ktin batsikdakt sogd berciker bukarak ulus
bodunda nek seniin ogul tarkan kelti ‘batidan gunesin
battig1 taraftaki Sogd (ve) Bercik er(in) vihara cemaatini
temsilen Nek Sengin (ile) Ogul Tarkan geldi’ (Sertkaya
2003: 211). Sozcuk yalnizca KT K 12°de gecmistir.
Buradaki yazimi soyledir: n4i>$. Bu sodzcik de Tibetce
blon’da oldugu gibi bir kez gectigi icin yazimi tizerine s6z
s6ylemek zordur.
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2. 10. cintan: Skr. candana/candana so6zctiglinden
ddunclendigi bilinmektedir (Olmez 1997: 183). ‘sandal
agact’ anlamindaki bu s6zctigiin Kok Turklerin 6nemli
ticaret araclarindan biri olarak kullanilmis olabilecegi
distnulebilir. Eski Uygurca metinlerde de sikca
kullanilan bu sb6zctigin kokeni ve eski Uygur
metinlerindeki durumu P. Zieme tarafindan ayrintili bir
sekilde incelenmistir (Zieme 1984: 377-378). Bugln
Turkiye’de soy adi olarak da karsimiza c¢ikan bu kultar
s6zcuglinu eski Turklerin ne amacla kullandig baska bir
yazida islenecegi icin burada ayrintiya girilmeyecektir.
Eski Turkce disinda diger Turk Dili alanlarinda da
kullanildig: bilinen sézctkle ilgili yalnizca Muhammed b.
Mahmud Sirvani’nin Tuhfe-i Muradi adl1 eserinden 6rnek
verilecektir (Argunsah 1999). Bu eserden anlasildigina
gore sandal agaci Ozellikle baz1 hastaliklarin tedavisinde
kullanilmakta olup, agacin bir 6nemli 06zelligi de hos
kokulu olmasidir. Bu nedenle dénemin I¢ Asya’sinin
Onemli ticaret Ogelerinden biri oldugu dustnulebilir.
Sozcik yalnizca BK G 11’de gecmistir: JOMA. So6zctiglin
yalnizca bir yerde gecmis olmasi yazimi ile ilgili fikir
yuUrttmeyi engellemektedir.

2. 11. cor: Eski Turk yazitlarinin énemli unvanlarindan
olan s6zcik Clauson tarafindan Cin. ¢o ile karsilanmistir
(EDPT 427b). Sézcugun Toharca kokenli olabilecegi 6ne
strilmuisse de unvanin tam olarak kokeni hakkinda
kesin bir sey sdylenmemistir. Ayrint1 icin bk. (Olmez
1997: 183-184). Eski Turk yazitlarinda yalin veya ekli
olarak bircok yerde gecmistir. Ornegin: KT D 32, KT K 13,
13; BK G 13, 13, 13; 0 4; KC B 2, 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11,
KCD?23,6,7,9, 10, 12, 12, KC G 1; Bantk III (E 7) 1,
Caa-Hol IT (E 14) 1, Uybat III (E 32) 3, Kizil-Ciraa I (E 43)
3, Eerbek I (E 147) 3, Sanci III (E 152) 2 vs. Tespitlerimize
gore buitiin 6rneklerde ayni sekilde yazilmistir: 4> A.

2. 12. cugay: Sozcuigln ilk hecesindeki tinltintin o mu u
mu oldugu yontindeki tartismalarin yaninda kokeni ile
ilgili tartismalar uzayip gitmektedir. Yer adi oldugunun
bilinmesi en azindan anlamaiyla ilgili tartismalar: azaltmis
ancak bu kez de yeri ile ilgili cesitli degerlendirmeler
yapilmistir. Son yillarda S. Tezcanin so6zcukle ilgili
yaptigl degerlendirme 6nemlidir (Tezcan 1995). Blittin bu
tartismalarin ayrintis1 icin bk. (Olmez 1997: 184-185).
Cugay yer adinin KT G 6, BK K 5 ve T 7’de gectigi tespit
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edilmis olup her U¢ yazitta da ayni sekilde yazilmistir:
D> A. Yin-Shan daglarini karsiladigi diistintilen bu sézctuk
de buytk bir olasilikla Turkce degildir.

2. 13. kuncuy: ‘prenses’ anlamindaki sézctigliin Cin.
gong zhuw'dan 6dunclendigi séylenmektedir. S6zctugun ilk
hecesindeki tGinlinltn okunusu ve diger ayrinti icin bk.
(Olmez 1999: 59). Eski Turk yaztlarinda bircok yerde
gecmistir. Tespit edebildiklerimiz sunlardir: KT D 20, KT
K 9; BK D 17; Uyuk-Tarlak (E 1) 1; Uyuk-Turan (E 3) 1;
Barik II (E 6) 4; Barik III (E 7) 4; Barik IV (E 8) 2; Elegest
I (E 10) 1; Begre (E 11) 1; Caa-Hol II (E 14) 2; Caa-Hol X
(E 22) 3; Oznacennoe I (E 25) 1; Oya (E 27) 2; Altin-Ko61 11
(E 29) 1; Kojeelig-Hovu (E 45) 6; Telee (E 46) 1; Abakan (E
48) 7; Tuva G (E 55) 2; Herbis-Baar1 (E 59) 2; El-Baj1 (E
68) 5; Bayan-Kol (E 100) 1; Eerbek I (E 147) 2 vs.

Koél Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda D3>{
isaretleriyle yazilmistir. BK D 17°deki kuncuyun yalnizca
ilk isareti ile (V) ile son isareti (D) bellidir. Bu bakimdan
sozcukteki n¢ ses birliginin nasil yazildigini anlamak
mumkuin degildir.

Sozcuk icin Yenisey yazitlarinda farkli yazimlar
bulunmakla birlikte genellikle D3>1 veya D>3>1 sekillerinde
yazilmistir. Tespitlerimize gore kuncuy’daki n¢ sesleri ' ve
A isaretleri ile yazilmamis hepsinde 3 isareti ile yazilmistir.
Kormusin’in Caa-Hoél X (E 22) yazitinin runik metninde
kuncuydaki n ve ¢ seslerini ¥ ve A olarak vermistir ki
herhalde bir yanlislik yapilmistir (Kormusin 1997: 152).
Cunkt yazitin fotograflarinda 3 isareti ile yazilmis oldugu
cok acgiktir

Cok degisik bolgelerdeki yazitlarda  gecen
Kuncuy'un yaziminda genel bir birlik bulunmaktadir.
Yazimdaki bu birlik sézctiglin yabanci kékenli olduguna
kanit sayilabilir.

3. Eski Tiirk Yazitlarinin Yazimiyla Ilgili Sorunlar ve
Degerlendirme:

Kol Tigin, Bilge Kagan, Sine Usu, Taryat gibi

kaganlik yazitlarinin yazicilart mutlaka tasa isleme
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isinden anlayan bitig¢ilerdi. Bu tir buyuk kaganlhk
yazitlarinin yazilmasinda ve barkin yapiminda Cin’den
bediz¢iler getirildigi yazittaki cUmlelerden
anlasilmaktadir. Bunlar KT G 11-12-13 ve BK K 14-
15’teki clUmlelerde ayrintili bir bicimde anlatilmistir.
Diger yazitlardan  Ozellikle  Yenisey  yazitlarinin
yazicilarinin  halktan  kimseler oldugu rahatlikla
soylenebilir. Bircok tasta, 6len kisinin kendi agzindan
anlatilmasi, nasil 6ldtigl, ka¢ savasta muicadele ettigi ve
hepsinden daha o©nemlisi O6lmesiyle gerceklesen bu
ayriligin duygu dolu ctimlelerle ifade edilmesi yazitlarin
en azindan buytk bir bélimUtntn, o6len kisinin aile
fertleri tarafindan yazdirilip diktirildigine kanittir. Bu
bakimdan Yenisey yazitlar1 ile Mogolistan ve diger
bolgelerde bulunan kuiciik yazitlar belki tarihi olaylarin
anlatilmas1 bakimindan c¢cok degerli olmadig1 sdylense de
Turk Dili arastirmalarinda, oOzellikle cok zaman yazi
dilinden farkli sekillerde yazilmis olmasi nedeniyle
diyalektik arastirmalarda kullanilabilir.

Eski Turk yazitlarinin yazimiyla ilgili bazi sorunlar
su sekilde siralanabilir:

* Yer adlari, kisi adlari, boy ve kavim adlarini tam
olarak okumak muimkiin olamamaktadir. Ornegin Télis ~
Téles veya Tolis ~ Téles gibi farkli sekilde okunmasinin
tek nedeni, s6zciik sonundaki hecelerde Ttnlilerin
genelde yazilmiyor olmasidir.

* Bilindigi gibi, kurala tam anlamiyla uyuldugu
sOylenemese de Arap harfli metinlerin yaziminda
eklerdeki tUnlilerin yazilmadigi bilinmektedir. Ayni
durum Kok Turk harfli metinler i¢cin de s6z konusudur.

* -p zarf-fiil ekinin okunusunda sorunlar vardir.
Yazitlarin yazicilar1 birkac istisnasi olsa da -p ekinin
ontne hicbir zaman Unlt koymamislardir. Dolayisiyla -
p/-ip/-up/-tip sekillerinin hepsi dogrudur. Thomsen de
bu ekin Unltstintn nasil okunmasi gerektiginden emin
degildir (Thomsen 2002: 34). Bu bakimdan yazitlan
yayimlayan nasirlerin bu Unlileri gosterislerinde
farkliliklar bulunmaktadir.

* En Onemli yazim sorunlarindan birisi de bazi
yazitlarda s6z sonundaki s2 (l)’lerin art Unlilerle birlikte
gelmesi gereken s! (Y, A) ile yazilmasidir. Buna iliskin
bircok 6érnek vermek mumkiindur. Isaretin bulundugu
sozcukleri, ozellikle O6grenilen gecmis zaman ekini,
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nasirler ya yazimdan wuzaklasarak bugtin Turkiye
Turkcgesindeki gibi onltk-arthik Unlid uyumu kuralina
uydurarak ya da yazildigi sekilde okumay: tercih
etmektedirler. Bu da okuyus farklilhklarina neden
olmaktadir. Ancak isaretin yazimindaki farkliliklar
nedeniyle 6zellikle -mls O6grenilen gecmis zaman ekinin
Unli uyumu kurallarina uymadigl soéylenebilir. Krs.
(Tekin 2000: 32).

* Yazitlardaki yazimla ilgili bir diger sorun da bazi
kural disi yazimlarin yanlis yazim mi yoksa yazitin
yazicisinin diyalektine bagli olarak diyalektik 6zellik mi
oldugudur. Ornegin Hemcik-Cirgaki (E 41) yazitindaki k
ile yazilmas1 gereken bazi sodzcuikler g ile yazilmistir. Bu
durum yazita 6zgi olabilecegi gibi yazarin agiz 6zelligi ile
de ilgili olabilir. Tekin, bu yazitta dakt s6zcliginu
aciklarken “Bu s6zclk tak: yerine yanlis yazim olabilecegi
gibi bir diyalekt sdylenisi de olabilir. Yazicinin
diyalektinde oOnses g ve k UnsUzleri de o6ttmlilesme
egilimi gostermektedir. Nitekim yazitin son satirinda
kasga yerine gasga, yedinci satirinda da keyik yerine
geyik yazilmistir” demektedir. Yalniz Tekin’in belirttigi
geyik yazilisinda sbézcik sonu k sesinin yazimi net
degildir. Tekin, isaretin k oldugunda 1israr etse de
Vasilyev’e gore p’dir (Vasilyev 1983: 29). Vasilyev’in dedigi
gibi olsa da o donemde s6z basinda gnin olmasi
mumkUtn degildir. Yazicinin diyalektinde tak’dan baska
otimlilesme egilimi goésteren 3 o6rnek so6zciik daha
bulunmaktadir: gtin < kiin, gdircin < karcin, geyik < keyik.
Tekin’e gore son satirdaki kasga ‘alni akitmali (hayvan)’
s6zcugll de yazicinin diyalekti ile ilgili olabilir (Tekin
1999: 10-13). Malinovka (E 56) yazitinda da gut ds veya
gutas diye bir sdzcik grubu bulunmaktadir. Gercekten
bu soézcik kut ise o zaman ya yazici yanlis yazmis ya da
eski Turk yaztlarinda goérulen bir baska diyalektik
ozelliktir. Malinovka (E 56) yazit1 icin bk. (Kizlasov 1977).
Ozellikle Yenisey yazitlarinda bu tiirden yanlis yazimlara
cokca rastlanmaktadir. Ornegin, Sanci III (E 152)
yazitinda dsisim s6zciguniin yaziminda ikinci s harfinin
z olmasi gerekir.

* Eski Tark yazitlarinda b, d, g, k, 1, n, r, s, tve y
Unlileri icin alfabede ikiser isaret olmasi nedeniyle
harflerin birbirinin yerine yazildigina dair bircok o6rnek
bulunmaktadir. Tekin’e gére bu tir yazimlarin btiytk bir
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bélimunuin seslik bir énemi yoktur (Tekin 2000: 33).
Ancak buyuk kaganlik yazitlarinda bu durumun Ornegi
az olsa da ozellikle Yenisey yazitlarinda cok sayida
ornekle karsilasilmasinin baska nedenleri, en azindan
kimi diyalektik 6zelliklerin de olabilecegi s6ylenebilir.

* Eski Turk yazitlarindaki tek noktalama isareti
Ust Uste konmus iki noktadir. Genelde s6zcltikler arasina,
birbirinden ayirmak icin konur. Ancak bircok yerde
ozellikle Yenisey yazitlarinda s6zcliglin icine de konur.
Bu durumda so6zcik ikiye bolinmus olur. Bu durumun
da seslik bir 6énemi olmayip herhalde yazicinin dikkati ile
ilgilidir.

* Bir bagska 6nemli sorun da s6z basi ve icindeki a
ve e Unlulerinin genellikle yazilmamasindan kaynaklanair.
Ozellikle Turkcede s6z basinda bulunmasi mumkiin
olmayan bir Utinsliz varsa s6zcigun unla ile basladig:
kolayca anlasilabilir. Ancak Turkcede s6z basinda
bulunabilen bir Unstz varsa s0zcUgu tespit etmek
zorlasir. Cinkt bu durumda s6zctik tinstizle de basliyor
olabilir. Ginuimuze kadar tartisila gelen par mi1 apar mi
sorunu da tamamen bununla ilgilidir. Par veya apar adi
ile ilgili tartismalar ve ayrinti icin bk. (Sertkaya 1999a ve
1999b).

Tekin, eski Turk yazitlarinin yazimiyla ilgili cok
Onemli bir tespitte bulunmustur. M. Erdalin Old Turkic
Word Formation adli calismasini tanittign yazisinda
bintiird s6zctgindeki ¢ sesinin yazilmamis olmasinin
dogal oldugunu, “8. yuzyillin ilk yarisinda Mogolistan
bozkirlarinda Tunyukuk yazitini yazan kisiden runik
yazinin kurallarina istisnasiz uymus olmasini da
bekleyemeyiz. Nitekim ayni yazici ilk hecedeki i inltistinti
yazmay1l da unutmustur” demistir (Tekin 2004: 379-380).

4. Sonugc:

Eski Turk yazitlarindaki so6zctik ve dilbilgisi
O0gelerinin yazimi TUzerine buglne kadar c¢ok sey
sOylenmistir. Kimi arastirmacilar yapilan yazim
yanlislarin1 seslik 6lci veya diyalektik o6zellik olarak
degerlendirmis kimileri de tasa hakkedenlerin hatalari
olarak distunmustir. Bu yazida Arap harfli metinlerdeki
yabanci soézcuiklerin yazimindaki birligin Turk runik
harfli metinler icin de gecerli olup olmadigi arastirilmis ve
yabanci sOzcuklerin yaziminda, genellemek zor olsa da,
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bir birlikten s6z etmenin mimkln olabilecegi sonucuna
varilmistir.
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