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OZET

Imla, Eski Turk edebiyati alaninda calisan
akademisyenlerin karsisinda bir problem olarak her
zaman guncelligini korumustur. Serh-i Sebistan-1 Hayal
Uzerinde calisirken yasadigimiz imla problemlerinin dile
getirilerek ¢6ziim arayislarina katki saglamay: hedefleyen
calismamizda, Farsca, Arapca ve Turkce kelimelerin
imlalarina dair degerlendirmeler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: imla, Serh-i Sebistan-1 Hayal,
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ORTHOGRAPHY PROBLEMS ON SURURI’S SERH

ABSTRACT

Orthography has always been to keep to date as a
problem for academicians who studies sphere of old
Turkish Literature. When we studie about Serh-i
Sebistan-1 Hayal, we confronted with various of
ortography problems. In this study, giving voice, these
problems of orthography, we aim that supplement of
seeking. Besides, we evaluate concerning, Persian, Arabic
and Turkish orthographies of vocable.
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SURURI VE SERH-1 SEBISTAN-I HAYAL’

Surtird, tefsir, tip, hadis, fikih, mantik, ilm-i niicim, edebiyat
ve serh gibi bir¢ok sahada eser kaleme almis olan bir alim ve
edebiyatgidir. Arapga, Farsga ve Rumca’yi iyi bir sekilde bilen Sur(iri
hakkinda, kaynaklar, genis kiltirli bir insan oldugunu ifade
etmektedirler(Isen, 1990: 425). Suard tezkirelerinde Suriri’nin
eserlerinin sayist konusunda farkli bilgiler bulunmaktadir. Evliya
Celebi Surliri’nin eserlerinin sayismin 150 oldugunu ifade etse de su
ana kadar tespit edilen eserleri 35’1 agmamustir.

Eserlerini Arapca, Fars¢ca ve Tiirkge olarak ii¢ dilde yazmis
olan Sur(ri, yapmis oldugu ¢aligmalarla Arap ve Fars dillerine olan

] Dr., Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi, Demirci-MANISA

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/6 Fall 2008



Sururi’nin Serhinde imla Problemleri 243

hakimiyetini ortaya koymustur. Eserlerinin ¢ogunu serh ve hasiye
caligmalart olusturmustur. Sur(ri miiderrislik yaparken Arapga ve
Farsga ilmi ve edebi eserlerin kavranmasi noktasinda ¢abalar sarf
eder. Yapmis oldugu serh ve hasiyelerle derslerini bir te’lif eser haline
getirmistir. Asik  Celebi, Mesa’iri’s-Suard’da  SurGri hakkinda
degerlendirmede bulunurken onun serh ve muamma konusundaki
maharetine igaret etmistir: ‘‘Gah mu’ammalarin miiskilleri anin
halliyle glisayis bulurdi, géh sairlerin nihal-i hayalleri resahat-1 sehéb-1
1slah u tashih ile niimayis bulurdi...”’(Owens, 1971: 153-b).

SurGri hakkinda, yasadigi ylizyil igerisinde yazilmis olan
tezkirelerin tamami olumlu kandat belirtmemislerdir. Mustafa bin
Carullah tarafindan yazilan Tezkiretii’s-Suard’ da Surliri avama hitap
eden bir kisi olarak nitelendirilir. ‘‘Giilistdn ve Bostan’a ve Divan-1
Hafiz’a ve Mesnevi’ye serhleri vardir. Erbab-1 irfan yaninda ¢endan
makbil degildir. Lakin avam iginde kiilli ragbet ve i’tibar1 vardir.
Es’ar1 dahi bi-giimardir...”” (Kutluk,1997: 119).

16. yilzyillin tezkirecilerinden olan Sehi de Surri’yi
degerlendirirken tedbirli, marifetli, iyi hasletli gonlii sen bir kisi olarak
tanitir. “‘Ayrica Mevlana Abdurrahman Cami ve Hiiseyn-i Ahlati’nin
muamma fenninde yazdiklari risdlelere serh yazmis anlagilmasi giig
yerleri halledip gayet kolay, zor yerlerini acip agip ayan beyan
etmistir’> diyerek tanitmaktadir(isen, 1998: 104).

Surliri’nin yazmis oldugu eserlere baktigimizda serh ve hasiye
alaninda yogunlastig1 goriilmektedir

Surtri, Fettahi-yi Nisaburl’nin Sebistan-1 Hayal adli girift
eserini Serh-i Sebistan-1 Hayal adiyla serh etmistir. Sebistan-1 Hayal
iizerine Surlri’den bagka serh calismasi yapan sanatgiya yaptigimiz
incelemeler esnasinda rastlanilamamigtir. Aksehirli Abdurrahman
Gubari’nin Sebistan-1 Hayal’e nazire mahiyetinde bir ¢aligmasi vardir.
Gubari bu c¢alismasim1  Sehzidde Bayezid vak’asindan dolay1
Yenihisar’da mahpus bulundugu esnada yazmaya baglamis ve
Mekke’de tamamlamistir. Eserin Siilleymaniye Hact Mahmud Bolimii
3830 numarada ve Manisa Il Halk Kiitiiphanesi 2775 numarada kayith
iki niishasi bilinmektedir (Parmaksizoglu, 1950: 351).

Fettahi’nin Sebistan-1 Hayal adli eseri, dini bir eser olmasi
yaninda harf ve kelime oyunlariyla dolu girift bir muamma &zelligi de
tagimaktadir. Sarihlerin bu esere ilgi gostermemelerinin bir sebebi
eserin ¢Oziimlenmesi zor yapisimin olmasidir. Fettahi’nin eserlerinin
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cogu alegorik bir 6zelik tasirlar. Ibn Sina, Hice Abdullah-1 Herevi,
Stihreverdi el-Maktil gibi sembolik mahiyette eser yazmis olan
sanatcilar Fettahi’yi etkilemistir.(Yazici, 1995: 485).

TENKITLi METIN NESRi

Klasik Tiirk Edebiyati sahasinda yapilan ¢aligmalarda tenkitli
metin olugturma Onemli bir yer tutar. Gilinlimiizde metin nesri
caligmalarindan ziyade, metin analizi ve tematik caligmalar 6ne ¢iksa
da tenkitli metin nesri hald 6nemini korumaktadir. Aslina uygun
tarzda ortaya konmayan bir metinle ilgili yapilacak analiz ve
degerlendirmeler de kiymetten yoksundur. Tenkitli metin nesrinde
imla problemine deginen aragtirmacilarin ¢ogu, bu durumun
diizeltilmesi gerektigi diisiincesini tagimaktadirlar. “Bir kaynak eser
metninde, bir yandan Tirk¢e’nin tarihi gelisme sartlarindan dogan
zamana bagli degismeler, bir yandan dilin yazi ve imlasi ile fonolojisi
arasindaki ayriliklar, bir yandan da orijinal metne ait dil 6zellikleri ile
o metnin istinsah devirlerine ait 6zelliklerin birbirine karigmis olmasi
ve bunlarin ortaya koydugu sorunlar, metin yayini yapan arastiricilar
i¢ ice girmis gesitli giigliiklerle kars1 karsiya birakmistir”(Korkmaz,
1979: 67-68).

Harf Inkilabr’yla birlikte baslayan Eski Harfli Metinler’in
Imlas:1 problemi akademik calismalar icin bir handikapa déniismiistiir.
Transkripsiyon adlandirmas1 yerine c¢eviri yazi adlandirmasim
kullanmay tercih eden Ismail Unver, Batili Tiirkologlar’in bizden gok
daha Once g¢eviri yazi problemiyle karsilastiklarini ve ¢oziimler
irettiklerini dile getirdigi yazisinda diislincelerini soyle dile getirir.
“Cevriyazi konusu, lilkemizde Arap kokenli Tiirk alfabesiyle yazilmig
metinlerin Latin kokenli Tiirk alfabesine aktarilmaya baslamasiyla
giindeme gelmistir. Tiirk dili ve edebiyatiyla ilgilenen batili bilginler,
¢evriyazi isiyle bizden ¢ok daha once ilgilenmek zorunda kalmislar;
aralarinda tam bir benzerlik bulunmamakla birlikte, her ¢alismada
kendi i¢inde tutarli, anlasilabilir bir ¢evriyazi sistemi uygulamiglardir.
Bugiin batili ve Tiirk bilim adamlar1, her bakimdan tutarli ve birbirine
benzer bir ¢evriyazi sistemi kullanmaktadirlar. Bu konuda degisik
sebepler siralanabilirse de batililarin Tiirk¢e’deki Arapca ve Farsga
sozleri o dillerin ses Ozelliklerini yansitacak bicimde tespit etmeye
calismalar1 farkliliklarin en basinda gelmektedir” (Unver, 1993: 53-
89).
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Eski metinlerin nesrinde en temel gaye, belli bir donemde
yazilmig ve doneminin dil 6zelliklerini yansitan eseri yazarin orijinal
diliyle, ilgilenenlere dogru bir sekilde sunmaktir. Bunu kendisine gaye
olarak edinen kisi Tiirk¢e’yi hakkiyla bilmesi gerektigi gibi, Arapga
ve Farsca’yi da yeterince bilmesi gerekmektedir. Popiiler olarak
yapilan metin nesirlerinde ¢eviri yaziya dair kurallarin ihlél edilmis
olmasi, akademik ¢aligmalar i¢in bir kistas olarak kabul edilemez.

Calismamizda Sur(ri’nin Serh-i Sebistan-1 Hayal adli eserinin
tenkitli metin nesri yapilirken imla konusunda Kkarsilastigimiz
problemler ve irettigimiz ¢6ziim yollar1 sunulmaya ¢alisilacaktir.
Aslinda basit gibi goriilen yazim konusunun bdyle érneklerle ortaya
konulmast ileride yapilacak ¢aligmalar igin yol gosterici olur kanaatini
tagryoruz.

A-OZEL ISIMLER

Ozel isimlerin yazmmyla ilgili giiniimiiz yazim kurallarindan
biiylik harfle baslatilmasi kuralina harfiyen uyulmustur.

Seyh Hocendiniifl nefayis ‘artslarinuii bir haddi vardur ki peri
anda hayrandur. (Elbir, 2003: 134).

Ozel isimlerden sonra gelen kesme isareti kullanim
uygulamasma calismamizda yer verilmemistir. Yukaridaki Ornekte
gorildiigli gibi Hocendiniin kelimesi kesme isaretiyle ayrilmamustir.
Bu uygulamaya metnin orijinal halinden daha fazla uzaklasilmamasi
diistincesinden dolay1 yer verilmistir.

Fars¢a tamlama seklinde olan yer adlarinin yaziminda
tamlamali sekli tercih edilmistir.

“Cebel-i Rahmet iizere togmus giinesdiir.”(Elbir, 2003: 117).

Allah kelimesi ile kurulan tamlama halindeki kelimelerde ilk
kelimeden sonra gelen kesme isareti kullanmak yeterli goriilmiistiir.
Bu yazim sekli artik kabul goren bir uygulama haline gelmis
denilebildigi i¢in tercih edilmistir.

“Ehlu’llah harflerine uyaniklik gézi ile nazar kil ta bir ve otuz ve bes
‘adedini miistemil bulasin” (Elbir, 2003: 148).

B-UNLULER

Calismamizda iinlilerle ilgili olarak karsilagtigimiz en 6nemli
problem kapali ¢ meselesidir. Bunu gdstermek igin iki farkli yol takip
edilmistir. Birinci olarak, Eski Tirkce i1 sesinin, Bat1 Tiirkcesi’nde é
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sesine karsilik geldigi fakat imlada y ile yazila geldigi gorts,. ikinci
olarak da imla sistemimiz saglam olmadig1 i¢in i ile yazimin tercih
edilmesi goriisii.( Horata, 1992: 3)

“Feth-i [S145b] sad ile olicak sark yeli démek olur. Ana
bina’en bad-1 civani dédi. Ve kesr-i sad ile olicak oglanlik démek
olur” (Elbir, 2003: 337).

Er- fiilinin yaziminda da ir- sekli degil ér- sekli tercih

edilmistir. Bu konuda dilciler kendi arasinda Dbir Dbirlik
saglayamadiklar icin eserin yazildig1 donemi dikkate alarak boyle bir
tercihte bulunduk.
“Ya‘ni ellesiip infak éderler ve [S146a] lafz-1 mulahhi bu ma‘niniifi
yliz gostericisidiir ki evveliniifi millet ya‘ni melalete ve ahiriniifi hay
ya‘ni cem® étmege delaleti vardur. San‘at budur ki mulahhi lafzin iki
ciizden miirekkeb i‘tibar éyledi” (Elbir, 2003: 338).

C-UNSUZLER

Tenkitli metin nesrinde {nsiizlerin yazimi konusu da
problemli konulardandir. Kelime sonlarinda yer alan b-p iinsiizlerinin
yazimi problemli oldugu gibi, d-t iinsiizlerinin yazimi da problem arz

eder. Calismada —up, -lip gerindiumlarinin yaziminda “b” yerine “p
sekli kullanilmastir. “Geliip, tutup’’ gibi.

“Misra‘~1 sanide kafiye olan mir lafz1 merden lafzindan miistak olup
zid lafzi ile terkib olunup [M218b] vasf-1 terkibi kilinmisdur” (Elbir,
2003: 355).

Unsiizlerle ilgili bir diger problem d-t iinsiizlerinin yazilmalaridir.
Eski Anadolu Tiirk¢cesi Donemi’nde d olan sesler t seklinde yer
almaktayd1 (Ergin, 1980: 92). Bundan hareketle orijinal halini

muhafaza ettik.
“Zikr ki dérsen geg serr tagitmakdan” (Elbir, 2003: 223).

C-ON EKLERIN YAZIMI
Dilimize Farsga ve Arapga’dan girmis olan &n eklerin

yazilmasi konusunda bir birliktelik yoktur.
“Aynii ‘azabin bi-nuri’l-afvi iza tala‘at” (Elbir, 2003:

125),
“Eger miineccim rakam-1 takvim-ri perisan kuned
miitevakki vii miitekavvi be-cemTyyet sid vii eger remmal

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/6 Fall 2008



Sururi’nin Serhinde imla Problemleri 247

dil-rast der-pis averd hiyes-ra ermel ii bi-hasil bined”
(Elbir,2003: 209).

“Glines gibi bizim bagimiz iizre sema hem-
seridiir”(Elbir, 2003: 63),

Fars¢a olumsuzluk eki olan nd’nin yaziminda da na-
seklini tercih ettik.

“Merdiim-i rast elif-i rastgari gibi restgarlik ortasinda
ser-efrazligl var ve na-merd-i kec huriif-1 kec gibi tamam-1
eczasi keci tizre delalet éder” (Elbir,2003: 241).

D-KELIME SONUNA VE BASINA GELEN EKLER
Kelimelerin sonuna gelen yapim eklerinin yazimi konusunda
farkli uygulamalara rastlamak miimkiindiir. Kelimelerin {izerine
gelerek yeni bir kelime olusturan yapim eklerinin yaziminin birlesik
olmasi kuralina uyulmustur. Bar, baz, hane, fam, gah vb. yapim ekleri
hep birlesik yazim tercih edilmistir.
“Caygah ya‘ni duracak yer ma‘nasinadur”(Elbir, 2003: 287).
“Evvela ma‘na-y1 metni eyleriim risen beyan”(Elbir,2003: 53).
Kelime sonuna gelen isim hal ekleri cizgiyle ayrilarak
yazilmasi ¢aligmamizda kullanilmigtir.
“Dihed diismen ii dost-ra nis i nds’ (Elbir, 2003:
233).
Kelime basina gelen hal eklerinin yaziminda da ayr ¢izgiyle
ayirarak yazma uygulamasina yer verilmistir.
“Ne ez-vazife [MS86b] iimidi ne ez-keses tersist’
(Elbir, 2003: 199).

“ Ruzi yeki-ra ez-rindan-1 destar der-pa kesan girifte
bid vii be-zindan (Elbir, 2003: 203).

“Der-lafz-1 vaz ‘ayn-1 dil amed delil-i an ki” (Elbir,
2003: 203).

E-ATIF TERKIPLERI

Atif terkipleri iki kelime arasina vav harfi getirilerek yapilir.
Bu tiir yapilar dilimizde tekrar grubu olarak nitelendirilir. Atif
terkiplerinin yazimi konusunda da farkli uygulamalara rastlamak
miimkiindiir. Naz-li-niydz yaziminda oldugu gibi iki ¢izgi arasina
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alarak yapilan yazma uygulamalarina yer verilmistir. Serh-i Sebistan-1
Hayal adl tenkitli metin ¢aligmasinda iki ¢izgi arasina almadan yazma
kuralina uyulmustur.
“Nazm 1 nesri bir sanayi‘diir sebistan-1 hayal” (Elbir, 2003:
53).

F-NOKTALAMA ISARETLERI

Serh-i Sebistdn-1 Hayal, nesir agirlikli bir eserdir. Nesirde
climlelerin dogru anlasilmasini saglamak i¢in noktalama isaretleri
bliylik bir 6nem tasirlar. Serh-i Sebistdn-1 Hayal’in tenkitli metni
olusturulurken noktalama isareti olarak nokta ve tist lste iki nokta
kullanimlarma yer verilmistir. Nokta climlelerin baslangi¢ ve bitis
yerlerini belirtmesi ve anlami bulmayi kolaylastirmasi agisindan
kullanilmigtir.

“Gussadan gayr1 gormedi ihtiyac iflasindan. San‘at budur ki
nakd-i ras lafzinda radan murad san‘ata nazar harf-i radur ki bunda
melfiizi muraddur. Kagan israf lafzinda ra olmasa esef olur” (Elbir,
2003: 276).

Tenkitli metin nesrinde orijinal metni olusturmak asildir. Iki
nokta st Uste isareti agiklama yapilacak boliimlerde kullanilmugtir.

“Terceme: Mim mansib-1 miihrdiir basdan ¢iin ol ref® oluna.
‘Akibet nasb-1 bela olur ol ehl-i mansiba. Sagal-i diinya her ne deiilii
[M154a] tac-1 serdiir ola. Galdurur 6fide geger ehline ahir mansiba”
(Elbir, 2003: 277).

G-ISIM VE SIFAT TAMLAMALARI

Isim ve sifat tamlamalarinin yazilmasinda farkli &rneklere
rastlamak miimkiindiir. Giilnar kelimesinin giil-nar seklinde de
yazimina yer veren tenkitli metin nesirleri vardir. 1. Eski Tirk
Edebiyati Kollogyumu’nda Adnan Ince tarafindan sdyle bir oneri
sunulmustur. “Isim ve sifat tamlamasi durumundaki bu yapilarin
Tiirk¢eye kelimesi kelimesine ¢evirisi yapilabiliyorsa(heft kigver gibi)
ve birlesik kelime degilse bunlar ayr1 yazilmali. Bu tiir tamlamalarin
Tiirk¢eye cevirisinde ek ilavesi gerekiyorsa (seylab: sel suyu gibi),
kelimelerde anlam kaymasi meydana gelmis ve tamlama kaliplagsmissa
(sesper: topuz gibi) bunlar bitisik yazilmali”(ince, 1992). Biz de
caligmamizda bu ilkeye uyduk.
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“Safi7 ses-/[M>50a] farz giift vii ses-cihet-rd nir dir’
(Elbir, 2003: 158).

“Amel-dar gi ez-nam-1 hod pend ber-dar ki evveles
amel est vii ahir dar” (Elbir, 2003:186).

“Ses-cihet der-dil-i i yek-cihet ez-vech-i ilah” (Elbir,
2003: 228).

“Ve e‘adi eger yek-par der-ridy izhar yeganegi kunend
der-kafa ez-biganegi heman zalim ii ‘adi basend” (Elbir, 2003:
246).

“Biri sib [M81b] diir ki dil-bend ma‘nasiadur ve biri
ahdur ki anufi ‘akabincediir” (Elbir, 2003: 193).

“Egerci dost be-zahir dii-ri-niimid be-bin’( Elbir,
2003: 245).

“Dest-nisinlerden ba‘z1 ¢iin dbdest ‘azmi iizre ser-i
desti yurlar” (Elbir, 2003: 157).

“Ve bab-1 ¢iharum oldugi igiin riba lafzim ve ¢ar-had
lafzin1” (Elbir, 2003: 142).

SONUC

Serh-i Sebistdn-1 Hayal’in tenkitli metninin nesriyle ilgili
calisirken karsimiza ¢ikan problemleri ortaya koymay1 amagladigimiz
bu ¢aligmada, Tiirk Edebiyati’nda metin nesri yapan akademisyenlerin
bir birlige ulasmalar1 gerektigi kanaati hasil olmustur. Tenkitli metin
nesriyle ilgili yillar 6nce dile getirilen diisiince “Bu serait dahilinde
yapilan tetkikler, nihayet bir giin usuller bulacak, kaideler tesbit
edecektir. Fakat bunun i¢in filolojinin Avrupa’da uzun asirlarda
gecirdigi tekamiiliin bizde de gegirilmesi zaruri olacak ve bu bize ¢ok
zaman kaybettirecektir’(Ates, 1942: 254) hala uygulamada kendisine
yer bulamamustir.

Universitelerimizde tenkitli metin nesriyle ilgili calisan
akademisyenlerin katilimi1 saglanarak bir el kitab1 hazirlanip biitiin
boliimlere dagitilmasi gelecekte yapilacak ¢alismalar i¢in dnemli bir
katki saglayacaktir.
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