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OZET

Bes Hececilerin siirlerine Anadolu koylerinin nasil
kaynaklik ettigine iliskin bir calisma, Bes Hececilerin siir
poetikalarini belirleyen Ziya Pasa ve Ziya Gokalp gibi
birtakim yazarlarin distncelerinin irdelenmesini gerekli
kilar. Bu yazarlarin yani sira Bes Hececilerin cagdasla-
riyla da dustnsel akrabaliklari vardir. Bu nedenle bu
makalede Bes Hececilerle kendilerinden o6nceki ve cag-
daslariyla olan s6z konusu dustnsel birliktelik ortaya
konulmaya calisilacaktir. Daha sonra ise Bes Hececileri
diger heceyle yazan sairlerden farkli kilan 6zelligin ne ol-
dugu arastirilacaktir. Bu konuda ise yazinin esas konusu
olan Bes Hececilerin Anadolu koylerine bakisi tartisila-
caktir.
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THE ANATOLIAN VILLAGES AS THE SOURCE OF THE
FIVE SYLLABICS’ POEMS

ABSTRACT

A study surveying how the Anatolian villages
became a source for the poems of the Five Syllabics
requires examination of thoughts of some intellectuals
like Ziya Pasha and Ziya Gokalp who influenced the
poetical of the Five Syllabics. In addition to these
intellectuals, the Five Syllabics had intellectual relations
with contemporaries. Thus this article aims to explain
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intellectual relations of the Five Syllabics with previous
and contemporary intellectuals. Then the differences of
the Five Syllabics from the other poets writing with
syllable will be evaluated. In this framework, the view
point of the Five Syllabics to the Anatolian villages will be
discussed as a basic subject of the article.

Key Words: Five Syllabics, Village, Poem.

Tiirk edebiyatinin farkli edebi tiirlerine koytin kaynaklik
edisine iliskin yeterince inceleme yapildigr sOylenemez. Bunun
yani sira roman tiiriiniin diger edebi tiirlere nazaran bu konuda
daha sansh oldugu soylenmelidir. Tiirkgede kdyiin romanda nasil
ele alindigina dair ilk arastirma Gilindiiz Akinci’'min Tiirk Roma-
mnda Koye Dogru (Akinc 1961) adli ¢alismasidir. Daha sonra Ra-
mazan Kaplan'in Cumhuriyet Dénemi Tiirk Romaninda Koy (Kaplan
1997) adl titiz ve derinlikli ¢alismasi, roman ve koy iligkisini tiim
boyutlariyla ortaya koyar. Ote yandan &zellikle bu makalenin ko-
nusunu olusturan siir tiirtinde -ulasabildigimiz kadariyla- birta-
kim miistakil makaleler disinda bu sekilde kapsaml ¢alismalarin
var olmadigimni goriirtiz!. Bahsedilen eksiklik, bu yazida Bes
Hececilere koytiin nasil kaynaklik ettigi konusunda yapilan bir ¢a-
lismayla en azindan Bes Hececiler kapsaminda kapatilmaya alisi-
lacaktir.

Bes Hececiler iizerine yapilan kitap boyutunda calismala-
rin da azlig1 dikkat cekmektedir. Bu konudaki az sayida galisma

! Farkli edebi tiirlerde yapilan koyle ilgili ¢calismalardan bazilar1 sunlardir:
CIKLA, Selcuk (2007). “1932-1950 Yillar1 Arasinda Yazilan Koyt ve Koyliiyii
Konu Edinen Piyesler”, Milli Egitim, S. 175, 98-115.; KALKAN, Inci (2002).
Cumhuriyet Donemi Tiirk Tiyatrosunda Koy Gergegi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sahne Sanatlari Anabilim Dali
(Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi), Izmir.; KAPLAN, Mehmet (1995).
“Yeni Tirk Siirinde Koy ve Koylii”, Tiirk Yurdu, S. 247, 86-91; KAVCAR,
Cahit (1994). “Tiirk Roman ve Hikayesinde Koye Ik Agilma”, Edebiyat ve
Egitim, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, 32-38. Her
edebi tiirle ilgili verilen sadece bir g¢alisma bile Cumhuriyet Doénemi
edebiyatinda kdy ve koylii temasinin ne kadar temelli bir yer edindigini
kanitlar niteliktedir.
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arasinda, Hiiseyin Tuncer’in Bes Hececiler (Tuncer 1994) ve S.
Karahanoglu'nun Milli Edebiyat Hareketi ve Bes Hececiler adl1 kitap-
lar1 sayilabilir. Hiiseyin Tuncer’e gore Bes Hececilerin Anadolu’ya
ve Anadolu’daki koylere yaklasimi, Anadolu gercegini ve Ana-
dolu insanini siire sokmak seklindedir (Tuncer 1994: 3). Bu yakla-
simin aksine, Bes Hececilerin Anadolu’yu gérmeden buras1 hak-
kinda hayali hiikiimler 6ne stirdiikleri de ileri stiriiltir. Anadolu ile
Bes Hececiler arasindaki iliski konusunda son dénemlerde ileri sii-
riilen bir baska diislince, Bes Hececilerin Ossiancilikla olan bag-
lantisidir. Ocal Oguz, Tiirk Halk Edebiyat: El Kitabr'ndaki “Arastir-
malarin Tarihi” adli yazisinda, halk kiiltiiriine ve edebiyatina da-
yal1 bir siir okulu olusturan Ossianciligin, Bes Hececilerle bir ilis-
kisi kurulabilecegini ileri siirer (Oguz 2004: 34). Oguz'un diisiince-
sini devam ettirerek Emrah Pelvanoglu “Ossianizm ve Bes Hece-
ciler” (Pelvanoglu 2007) adl1 bir makale yazar. Bu yaklasim kaynak
tespiti islevini tasisa da, Bes Hececilerin Anadolu koylerini nasil
algiladiklar1 hakkinda ¢ok da agimlayic bir nitelige sahip degildir.
Aslinda, Ossianizmle Bes Hececiler arasinda kurulacak bir iligki-
den 6nce, Ossianizmle Ziya Pasa ya da Ziya Gokalp’in diistinceleri
arasinda bir baglant1 aramak daha dogru olacaktir. Ciinkii Bes He-
cecilerin edebiyat anlayisin1 bu yazarlardan bagimsiz ele almak
dogru olmaz. Nitekim, Oguz daha once belirtilen yazisinda Ziya
Pasa’nin “Siir ve Insa” adli makalesini Ossianic bir metin olarak
yorumlar (Oguz 2004: 43). Bes Hececilerin ve Bes Hececilere kay-
naklik eden yazarlarin Anadolu’ya ve Anadolu koyliisiine yoneli-
sinin kaynaginin tespitine iliskin bu ¢abanin yani sira bu noktada
ele alinmasi gereken bir baska diisiince, Bes Hececilerin donemin
hakim diisiincesini siire tasidiklar1 yolunda iddia edilen diistince-
dir. Bu baglamda verilmesi gereken ugras, bu hakim diisiinceye
kaynaklik eden yazarlarin izini stirmektir.

Oguz'un Ossianic bir metin olarak ele aldig1 Ziya Pasa’nin
inlii “Siir ve Insa” adli makalesi, merkezden periferiye, bir baska
ifadeyle elit kesimden halka dogru yonelinmesi konusunda verilen
bir ¢agri niteligindedir. Ziya Pasa, bahsedilen makalesinin giri-
sinde “Acaba bizim mensup oldugumuz milletin bir lisan1 ve siiri
var mudir ve bunu 1slah kabil midir?” diye sorar (Ziya Pasa 2001:
327). Bu sorusuna, makalesinin sonlarina dogru kendisi cevap ve-

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4 / 1-1I Winter 2009



1632 Gokhan TUNC

rir: “Bizim siirimiz, hani sairlerin namevzin diye begenmedikleri
avam sarkilar1 ve tasralarda ¢ogiir sairleri arasinda (deyis) ve (li¢-
leme), (kayabas1) ta’bir olunan nazimlardir” (Ziya Pasa 2001: 329).
Ziya Pasa’nin millet lisan ve siiri var midir sorusundan sonra tas-
ralardaki ¢ogiir sairlerine isaret etmesi 6nemlidir, ¢linkii boylelikle
millet sozciigiiyle elit tabakanin disindaki halka, 6zellikle de tas-
raya gonderimde bulunuldugunu goriiriiz.

Benzer sekilde, Ziya Gokalp de Arap ve Fars etkisiyle milli
ananelerin unutuldugunu, fakat asil milli kiiltiirtin halkin arasinda
oldugunu belirtir. Bu anlamda Hande Birkalan'in tespit ettigi gibi
halk denen kitleyle milletin 6zdeslestirildigi goriiliir (8). Ziya Go-
kalp halki, Tiirkliigii muhafaza eden bir kaynak olarak goriir. Bu
baglamda ozellikle Ziya Gokalp’in “Halka Dogru” adli makalesi
g6z oniinde bulundurulabilir. S6z konusu makalede Gokalp, hal-
kin canl1 bir miize oldugunu ve aydinlarin halka inerek bu kiiltiirii
tekrar canlandirmalar gerektigini soyler. Bu sekilde Ziya Pasa’yla
birlikte Ziya Gokalp’in de elit kesimi degil, periferide bulunan
halki onciilledigini goriiriiz. Fakat Ziya Gokalp, Ziya Pasa’dan
daha agik bir sekilde elit kesimdeki aydinlarin periferiye yonel-
mesi ¢agrisinda bulunur. Boylelikle Gokalp’e gore elit tabakadaki
aydinlarla daha alt tabakadaki halk (koylii) arasinda dikkat cekici
bir iliski ortaya ¢ikar: Aydinlar, kendilerinde eksik olan milli kiil-
tiir terbiyesini halka dogru giderek kazanirlar, ama ayn1 zamanda
ikinci olarak da halka medeniyet gotiirmek igin de giderler (Ziya
Gokalp 1972: 47). Bu sekilde, Ziya Gokalp’e gore aydinlarin ve
halkin birbirlerine verecekleri seylerin oldugunu gortirtiiz.

Ote yandan Osmanli dénemindeki aydinlarin halk kiiltii-
riinii yansitan folklorik malzemeye bakislari, Anadolu’yla ve Ana-
dolu’da yasayan halkla (ya da koyliiye) ilgili diisiincelerini ortaya
koymasi bakimindan islevseldir. Aydinlarin bahsedilen folklorik
malzemeyle ilgili diistinceleri su sekilde 6zetlenebilir: Riza Tevfik,
folklorla kuram arasindaki iliskiyi “anonimlik”te kurar. Ona gore
folklorik tirtinler, halkin kendini ifade edis tarzidir (Oztiirkmen
1998: 28). Folklorik iirtinler halkin kendini ifade edis tarzi olugu
i¢in, ayn1 zamanda onun yansimasidir. Folklor ¢alismalarinda di-
ger onemli isimler arasinda yer alan Fuat Kopriiliiye gore, folklo-
rik trtinlerin milliyetgilikle ilgisi, vatan sevgisinden Ote siyasi ida-
ricilerin sik sik bagvurdugu kaynak olmasi nedeniyle islevsel bir
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bilgidir ayn1 zamanda. Bu anlamda Fuat Kopriilii'niin devlete ya-
rarlilik icin folklor kaynaklarinin kullaniminin altin ¢izdigi sdyle-
nebilir. Selim Sirr1’’'min da Fuat Kopriilii gibi folklora “milli bir va-
zife” goziiyle baktig1 goriliir. Ayrica ona gore “folklor milletin
mazisini yasatan bir ilimdir” (Oztiirkmen 1998: 31-33). Ayrica
Fuad Kopriilii, folklorun ulus-devlet “idaresi” igin bilgilendirici,
hatta istihbarat verici roliine dikkat ceker (Birkalan ?: 37). Bu se-
kilde, gortldiigti gibi halk kiltiirti tizerine yogunlasan folklorik
calismalar da halk kiiltiirtinii milli kiiltiiriin esas unsuru olarak al-
gilar. Ayrica Yeni Lisan hareketi ve Mehmet Emin Yurdakul'un si-
irleriyle Anadolu koyliisii ve onlarin yasadig1 Anadolu topraklari
basat unsur olmustur. Hande Birkalan'in dedigi gibi son dénem
Osmanli aydinlarinin “’Milli kimlik” fikrini vurgulayan, ‘halk’” de-
nen kitleyle, millet kitlesini 6zdeslestiren milliyetcilik akimi[nin]”
(Birkalan ?: 8) etkisinde kalmasi Ozellikle alt1 ¢izilmesi gereken
noktadir. Bu baglamda vurgulanmasi gereken unsur, Cumhuriyet
Donemine gelene kadar Anadolunun ve Anadolu'da yasayan
koyliiniin kiiltiirtintin Osmanli'nin elit tabakasinin yaninda gergek
ve esas bir kiiltiir olarak algilanmasidir. Aslinda bu hakim soyle-
min Cumhuriyet Dénemi'nde de devam ettigi soylenebilir. Tiirk
ulus devletinin ya da farkli bir kavramlastirmayla sdylersek Erken
Cumhuriyet Doénemi'nin insa edilme siirecinde siiphesiz halk
kiiltiirii de belirleyici bir rol oynayacaktir. Bu rolii Ilhan Baggdz'iin
Herder'den alintiladig: diisiinceler ¢ok iyi agiklamaktadir: “Ulusla-
rin bagimsiz yasamasi ve gelismesi, su veya bu nedenle kesintiye
ugrar, ya da tehlikeye diiserse ulusu ve ulus kiiltiirtinii kurtarmak
i¢in tutulacak en dogru yol halk tiirkiilerini toplamak ve onlar1
ulusal ruhu canlandirmak ve korumak igin kullanmaktir”
(Azadowski 1992: 8). Iste, ulusal bir kiiltiiriin kurulma siirecinde
Tiirkiye icin de halk kiiltiirii ve edebiyat1 benzer bir rol iistlenir.
Bozulmamishigin temsili olan koylii halk, bu sekilde, milli kiiltii-
riin tasiyicisi olarak algilanir. Ankara’nin Istanbul'un karsisinda
konumlandirilmasi, ana mekanin Osmanli imajin1 tagtyan kozmo-
polit kiiltiiriin gostereni olan Istanbul’dan, halkin yasadigi Ana-
dolu’ya kaymasina neden olmustur. Boylelikle milli kiiltiirtin tasi-
yicsi olan halkin yasadigr Anadolu’nun ortalarinda insa edilecek
bir bagkent, idealize edilmis bir Cumhuriyet mekan1 olarak kur-
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gulanacaktir. Erken Cumhuriyet Dénemi'nde goriilen Anadolu
halkina (koyliisiine) yonelis, Ozellikle Halkevleri ve Halkevleri
dergileri ile iyice belirginlesir. Tiirk Ocaklar1 ve Tiirk Halk Bilgisi
gibi Turk kiltirtinii unutulmaktan ve yok olmaktan korumay:
amag edinmis (Oztiirkmen 1998: 51) iki yapilanmanin sona ermesi
ile 12 Subat 1932 tarihinde Halkevleri kurulmustur. Bilhassa Hal-
kevleri dergilerinin Cumhuriyet politikasiyla kosut olarak halk
kiiltiirine egilmesi ve onlar1 derleyip toplayarak koylii Anadolu
halkiyla birlikte ulusal kiiltiirli canlandirmak istemesi donemin
hakim sdylemiyle uyumludur. Ornegin Corumlu Halkevi Der-
gisi'nde yazilan baz1 yazilarla Bes Hececilerin siirleri arasinda ku-
rulacak bir paralellik 6ne siirdiigiimiiz diislinceyi kanitlamaya
hizmet edebilir. S6zii edilen dergide, H. Abdullah Ercan, “Halk
Siirine Dontiis” adli yazisiyla halk siirine dontilmesi yoniinde ¢ag-
rida bulunur. Ciinkii divan siirinin “yabanct koku ve renkler” ba-
rindirdigini, halk siirinin ise “ham maddesini 6zden, asildan
al[digimi]”belirtir (Ercan 1941: 1061). Bu nedenle Karacaoglan'a,
Koroglun’a, Dadaloglu'na doniilmesi gerekir; ¢iinkii onlar “milli
hayatimiz1” dile getirirler ve gecilecek “temel milli temeldir” (Er-
can 1941: 1061). Bu goriislerin Faruk Nafiz Camlibel'in “Sanat”
adl siiriyle kurdugu yakin iliski dikkat cekicidir. Bu siir, Ana-
dolu’nun ve dolayisiyla Anadolu halkinin kiiltiirtine geri doniistin
bir manifestosu niteligindedir. Camlibel, divan edebiyatinin birey-
selligini temsil eden “sen” sahsiyla, Anadolu halkinin biitiinlii-
guni, kaynasmishgini temsil eden “biz” sahsi arasindaki karsit-
likla siirini gelistirir. Camlibel’in siiri soyle sonlanir:

Bagka sanat bilmeyiz, karsimizda dururken

Yazilmamus bir destan gibi Anadolu'muz

Arkadas, biz bu yolda tiirkiiler tuttururken

Sana ugurlar olsun... Ayriliyor yolumuz!
(Behramoglu 1997: 103)

Bu siirdeki Anadolu kiiltiiriine doniis ifadeleriyle Corumlu
halkevi dergisinden aktardigimiz diistinceler arasindaki kosutluk
dikkat cekicidir. (Tung 2004: 33) Bu sekilde, Osmanh imparator—
lugu'nu ve onun siirini olumsuzlayan, bunlarin yerine milli kiiltii-
riin Anadolu halki ve koyliistinde yasadigina dair inancin, done-
min hakim soylemi olarak var oldugunu goriiriiz. Kemalizmin
hegemonik bir iktidar olma, bizim kavramsallastirmamizla hakim
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sOylem olma, durumu bir¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilir.
Ornegin Hasan Biilent Kahraman, “Icsellestirilmis, Acik ve Gizli
Oryantalizm ve Kemalizm” adli makalesinde, Kemalizmin gercek
diye One siirdiigii yaklasimi ve algilama diizlemini bir iktidar ara-
cina dontistiirdiigiinden bahseder (Kahraman 2002: 156). Bu bag-
lamda, Gramsci'nin goriisleriyle soylersek, totaliter olmayan top-
lumlarda daima belli kiiltiirler Otekiler istiinde basatlasacaktir
(aktaran Kahraman 2002: 158). Bu anlamda, bahsettigimiz sekilde,
Anadolu'nun ve Anadolu’da yasayan koyliiniin basat oldugu bir
hegemonik soylemde Bes Hececilerin bu sdylemi sahiplenerek si-
irlerinde bunu kullanmalar1 6nemlidir. Bes Hececilerin hegemonik
sOylemi kullanmalarinin ne gibi sonuglar doguracag: konusunda
daha sonra bir tartisma yiiriitiilecek olsa da bu asamada 6ncelikle
yapilmasi amaglanan, Bes Hececileri siir yazdiklar1 donemde ayri-
calikli kilanin ne oldugudur.

One siiriildiigii gibi Bes Hececiler eger hakim (hegemonik)
sOylemin icinden siirlerini olusturuyorlarsa sorulmasi gereken
soru, bu grubu diger heceyle yazan sairlerden farkl kilan 6zelligin
ne oldugudur. Ciinkii heceyle yazmak, Bes Hececilerden 6nceki ve
onlarin ¢agdasi sairler tarafindan da yapilan bir uygulamadir. Or-
negin Mehmet Emin Yurdakul ve Ziya Gokalp gibi kendilerinden
Once siir yazmuis kisilerin de hece veznini kullandiklar: ve bu vezni
aruz veznine karsi savunduklarii goriiriiz. O halde heceyle siir
yazmak yalniz bu gruba has bir 6zellikmis gibi bu grup icin Bes
Hececiler adlandirmasinin  kullanilmasinin - dogru  olmadig:
savlanabilir. Hece vezni de bu sair grubunun farkliligini ortaya
koymuyorsa, sdylem diizleminde de hegemonik sdylemi kullanan
s0z konusu sairlerin farkliliginin ne oldugu sorusu hala gegerlili-
gini korumaktadir. Iste tam da bu noktada, yazimizin esas konu-
sunu olusturan koyiin ya da Anadolu'nun Bes Hececilere nasil
kaynaklik ettigi konusuna gecilebilir; ¢iinkii bu konu, kanitlan-
maya c¢alisilacagl gibi Bes Hececileri kendisinden 6nceki ve ¢agdasi
olan sairlerden ayiran bir 6zellige sahiptir. Vurgulanmas: gereken
bir diger nokta, Anadolu’nun bu siirlerde koyle birlikte ele alinma-
sindan dolayi, bizim de Anadolu ve koyii birlikte yorumladigi-
mizdir. Ote yandan Bes Hececileri olusturan sairlerin farkli do-
nemlerde farkli tarzda siirler yazdig1 da g6z oniinde bulundurul-
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dugundan, bu makalede bu sairlerin yalnizca konumuzu ilgilendi-
ren siirlerinin eszamanli bir incelemesi yapilacagi séylenmelidir.

Daha once belirtildigi gibi Osmanli imajina sahip kozmo-
polit kiiltiiriin gdstereni olan Istanbul, birgok siirde idealize edil-
mis bir halde kullanilir. Bu baglamda Nedim’in “Bu sehr-i Stanbul
ki bi-misl i bahadur / Bir sengine yek-pare ‘Acem miilkii fedadir”
(Macit 1997: 85) beyti akilda tutulabilir. Aym sekilde Yahya Ke-
mal’in “Bir Bagka Tepeden” adli siirinde Istanbul’a “sade bir sem-
tini sevmek bile bir émre deger” seklinde hitap etmesi de 6nemli-
dir. Siirin tamamai soyledir:

Sana diin bir tepeden baktim aziz Istanbul!
Gormedim gezmedigim, sevmedigim hicbir yer.
Omriim oldukga, goniil tahtima kurul!

Sade bir semtini sevmek bile bir dmre deger.

Nice revnakli sehirler goriiliir diinyada,

Lakin efsunlu giizellikleri sensin yaratan.

Yasamistir derim, en hos ve uzun rii'yada

Sende ¢ok yil yasayan, sende dlen, sende yatan.
(Beyatl1 2007: 12)

Tam da bu noktada, Orhan Seyfi Orhun’un “Anadolu Top-
rag1” adli siiri hatirlanabilir. Siir soyledir:

Senelerce sana hasret tasiyan
Bir goniille kollarina atilsam.
Ben de bir giin kucaginda yasayan
Bahtiyarlar arasina katilsam.

En bakimsiz, en kuytu bir bucagin
Bence “Irem Bag1” gibi giizeldir.
Bir yikilmis evin, harap ocagin

Su heybetli saraylara bedeldir.

Kadir mevlam, eger senden uzakta
Bana takdir eylemigse 6liimii:
Rahat etmem yabanci toprakta,
Cennette de avutmam gonliimii

[...]
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Yalniz senin tatli esen havanda
Kendi milli gururumu sezerim.
Yalniz senin daginda, ya ovanda
Basim gokte, alnim agik gezerim.
(Tuncer 1994: 27)

Alintilanan siirde, daha énce yazilan Istanbul’u idealize
edilen siirlere karsit olarak, hegemonik sdylem sahiplenilip bu
séylemin Istanbul karsisinda Anadolu’yu 6ne cikaran yaklagimi
benimsenmistir. S6z konusu siirde Anadolu, “yikilmis ev” ve “ha-
rap ocag1”na karsilik, bir bagka ifadeyle biitiin olumsuz durumuna
ragmen, Cennet’'ten bile daha giizel ve istenilendir. Bu baglamda
Anadolu kavusulmak istenen sevgili ya da ideal bir amag gibidir.
Ayni zamanda Anadolu siirdeki anlaticiya milli gururunu sezdirir.
Bu sekilde, milli kiiltiiriin tastyicilign mekan olarak Istanbul’dan
Anadolu’ya kaymis olur. Bes Hececilerden biri olan Orhan Seyfi
Orhon’un Anadolu’ya bakisinin yerlesik hegemonik sdylemle pa-
ralel oldugu ifade edilebilir. Bu sekilde, metinden ya da sdylem-
den Anadolu’ya gidildigi, Anadolu’ya gidilerek bir sdylemin
olusturulmadigs, bir baska ifadeyle gerceklikten hareketle metnin
ya da sOylemin olusturulmadig, aksine var olan hakim sdylemden
hareketle var olan gergekligin yinelendigi one siiriilebilir. S6z ko-
nusu baglamda Anadolu’da, I[stanbul’un karsisinda {iretilen bir
gerceklik olarak Bes Hececilerin siirinde kendisine yer bulur. Bu
sekilde Anadolu’nun, Bes Hececilerin siirlerinde belirli bir imajlar
toplam1 olarak ele alindig1 gozlemlenir. Bu noktada bahsedilen
imajlarin incelenmesine gegilebilir.

Istanbul’'un karsisinda basat olan Anadolu'nun ilk olarak
hiiziinlii bir tablo egliginde algilandigini goriiriiz. Ornegin Halit
Fahri Ozansoy’un “Anadolu Aksami” adli siirinde Anadolu’daki
insanlar duygu dolu, hiiziinlii ve duygusal insanlardan olusur.
Benzer sekilde Anadolu da 6lgiin bir aksama, yorgun agagclara sa-
hip bir mekandir:

Sevgilim, ne kadar hiiziinlii bilsen
Bu 6lgiin aksamin 6lgiin bestesi;
Uzak tepelerden, daglardan esen
Asina oldugum riizgarin sesi.
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Golgeler icinde agaclar yorgun:

Her tarafta yetim bir tevekkiil var.

Sanki fisildiyor Anadolunun

Uyuyan rithuna ninniler riizgar.

[...] (Tuncer 1994: 48)

Ayni sekilde Faruk Nafiz Camlibel’'in {inlii “Han Duvar-
lar1” adl siirinde de sevdiklerine kavusamayan ve 6len yaslh in-
sanlar anlatilir. Bu yash atmosferin ¢evreye de sindigi eklenmeli-
dir. Yine Faruk Nafiz Camlibel'in “Memleket Tiirkiileri” adli sii-
rinde de ¢obanin 6zelligi garip olmasidir: “Dinle bir yaylada garip
¢oban1” (Tuncer 1994: 137). Ayrica burada Bayburt yavrunun der-
diyle ah eder, turnanin hasreti Marag’1t yakar. Bu sekilde Ana-
dolunun sehirlerinin tipki Anadolu insanlar1 gibi igli, hiiziinli ve
dertli oldugu soylenmelidir. Bu igerigin “San’at” siirinde de yine-
lendigi dikkat geker. Ozellikle siirin asagiya alinan kisminda ifade
edilen 6zellikler daha da belirgindir:

Firtinay1 andiran orkestra sesleri
Bir lirperis getirir senin sinirlerine.
Istirap ¢ekenlerin acikli nefesleri
Bizde gecer en hazin bir masiki yerine!
(Tuncer 1994: 134)

Alintilanan siirde, acikli nefeslerle 1stirap ¢eken Anadolu
koylisii anlatilmis ve bu 6zellik olumluymus gibi gosterilmistir.
Diger siirlerde de Tiirk koyliistintin acili ve garip olmasi estetize
edilmistir. Daha da dikkat gekici olan, 1stirap ¢eken hazinli Tiirk
koylisiiniin acikli nefeslerinin misiki gibi algilanmasidir. Ana-
dolu koyliistintin ¢ektigi acilarin misiki gibi bir sozciikle birlikte
algilanmas1 ve onlarin 1stirapli nefeslerinden estetik haz alinmasi
ilgingtir. Bu sekilde, Anadolu koyliistiyle empati kurulmamus, ak-
sine estetik bir objelermis gibi onlara uzaktan bakilmaktadir. Siirin
asagidaki dortliigii ise ileri siirtilen savi destekler niteliktedir:

Sen anlayan bir gozle siizersin uzun uzun

Yabana bir sehirde bir kadin heykelini,

Biz duyariz en biiyiik zevkini rithumuzun

Gortince bir koyliiniin kivrilmayan belini...
(Behramoglu 2007: 12)
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Yabanci bir kadin heykeliyle beli kivrilmayan koyliintin es
degerde tutulmasi, koyliiye bakisin niteligini vermektedir. Bu se-
kilde koylii daha 6nce soylendigi gibi heykel gibi bir estetik objesi
olarak yorumlanir.

Bes Hececilerin bahsedildigi gibi Anadolu insani-
nin ve dolayistyla Anadolu koyliisiiniin garip, hiiziinlii ve igli ola-
rak cizilmesine karsit olarak yine Anadolu Tiirk insaninin kahra-
manhigr ozellikle vurgulanir. Ornegin Enis Behi¢ Koryiirek’in
“Milli Neside” adl siirinde Tiirk insan1 sOyle anlatilir: “bunlar
biitiin ntira dogru akin eden Tiirk / Hey koca Tiirk, uzaklar1 yakin
eden Tirk” (Tuncer 1994: 82). Aymi sekilde Yusuf Ziya Orta¢’in
“Akindan Akina” adl siirinde de Anadolu’da yasayan Tiirk insan
kahramanligiyla 6ne ¢ikmistir: “Uclarindan kan damlayan kiliglar
kinsiz / Tanr1 6yle emretmis: Tiirk durmaz akinsiz” (Tuncer 1994:
101). Siirlerde ozellikle asker olarak Tiirk insaninin kahraman
olusu vurgulanir. Enis Behi¢ Koryiirek’in “Stivariler” adl siiri soz
konusu baglamda anilmasi gereken bir niteliktedir:

Biz kasirga ogullari, biz kanath siivariler,
Sinirlarda akin eden tamam yedibin nefer!
Ordumuzun dolu dizgin hiichkmundan
Dalgalanir bir kahraman ugultu,

Simsek gibi kilig ¢alan,

Yorulmayan bir ordu

Hep muzaffer

Cenk eder.

Bu asker,

Er oglu er

Sehlevendler firkasi!

Bulutlardan bizi sorar

Varilmayan ufuklarin arkasi.

Uzak degil varilmayan su ufuklar!

Bizim icin yeryiiziinde yoktur asla uzak yer;
Bizim i¢in biitiin yollar sereflere dogru gider.
[...]

Ey vatan!

Giizel Turan!
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Sana feda biz variz.
Diisman oglu, meydana ¢ik!
Kahramanlik kimde ise anlariz.
Ilgarlarda yigitlerin bakt1 agik.
Hak yolunda gazilerin kili¢lar1 biitiin kan!
Her zaman kan!.. Fakat bizim bayraga san
bayraga san!..
(Tuncer 1994: 83)

Bu sekilde Anadolu insani iki yoniiyle karsimiza ¢ikar: Bu
insanlar 1stirapli, duygusal ve gariptirler, fakat asker olarak kah-
raman ve yigittirler. Sozii edilen farkli ve kimi yonleriyle birbiriyle
uyusmayan vasiflar Anadolu insani igin bir araya getirilir. Bu
baglamda Anadolu insani yalnizca iki Ozellikten ibaretmis gibi
davranilir. Onlarin hayatlariin zorluguna, ekonomik sikintilarina
vb. deginilmez. Tiirk koyliisii bahsedilen iki 6zellikten ibaretmis
gibi siirde soylem diizleminde insa edilir. Bu sekilde, Anadolu in-
san1 kaliplasmis diisiinceler merkezinde algilanir. S6z konusu du-
rum, Ramazan Kaplan'mn Cumhuriyet Donemi Tiirk Romaninda Koy
(Kaplan 1997) adli calismasinda gosterdigi gibi toplumsal gergek-
cilerin koyliiyti kaliplasmis sekilde gosteren yaklagimiyla paralel-
lik gosterir. Bu anlamda, koyliiniin yazgisi gerek Bes Hececiler ge-
rekse toplumcu gercekgiler tarafindan gerceklikten uzak, kalip-
lagmis ifadelerle alimlanmak seklinde olmustur.

Bahsedilen kahramanlik sdyleminin Bes Hececilerde o do-
nemdeki hegemonik sdylemle ortiistiigii goriiliir. Ornegin yine
Enis Behi¢ Korytirek'in “Milli Neside” adli siirinde, Bes Hececile-
rin siir yazdiklar1 déonemde Tiirklerin kokeniyle ilgili olan diisiin-
celer konu edinilmigtir:

Biz kimleriz?.. Biz “Altay”dan gelen erleriz.
“Camlibel”de uguldariz; casar, giirleriz.

[-..]

Soyumuzda ne kahraman kardegler vardir;
Tiirkmen, Oguz, Baskurt, Tatar ve Kirgizimiz...

Demir daglar delmis olan “Bozkurt”lariz ki
“Orkun da” var “Kiil Tigin”den kalma yazimiz...
(Tuncer 1994: 81)
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Alintilanan misralarda, 6zellikle Cumhuriyet Donemi’'nde
hizlanan, Tiirklerin Osmanli’'nin disinda bir kokene baglama ugra-
sinin izlerini slirmek olanaklidir. Bu sekilde Tiirk tarihinin, bil-
hassa, Orta Asya devri 6ne cikarilir. Ergenekon destanina ve Or-
hun Kitabelerine yapilan gonderimler de doénemin hegemonik
sOylemiyle uyumludur. Adeta Bes Hececiler bahsedilen hakim
sOylemi siirde yeniden kurarlar. Bu baglamda, Selguk Ciklanin
Erken Cumhuriyet Donemi piyesleri i¢in vurguladig diistincelerin
Bes Hececilerin Anadolu koyliisiine bakislar1 konusunda da soyle-
nebilecegi belirtilmelidir: “Piyeslerde soz bir vesileyle Cumhuriyet
ilke ve inkilaplarmn, batili hayatin, Tiirk tarih tezinin, Atatiirk’tin
ve Cumbhuriyetin, hiikimetin ve politikalarinin kurulmak istenen
halin ve gelecegin Ovgiisiine, tezlerine getirilmistir.” (Cikla 2007:
112). Bu baglamda Erken Cumhuriyet Donemi'nde kdy ve koy-
lityle ilgili yazilan farkl tiirdeki yazilarda genel olarak angaje bir
egilim goriildiigii sdylenebilir.

Sonug

Sonug olarak Bes Hececilerin Anadolu koylerine dogru yo-
nelme diisiincelerinde, kendilerinden 6nce ve yasadiklar1 zamanda
var olan diisiinsel bir gelenegin etkisi oldugu sdylenebilir. Bes He-
cecileri soz konusu gelenegin disinda degerlendirmek dogru ol-
mayacaktir. Ote yandan Bes Hececiler, diisiinsel gelenegin de etki-
siyle Anadolu kéyliisiine belli sinirlar igerisinden bakarlar. Ilk ola-
rak onlar, Anadolu koyliisiiniin acisini, hiizniinii ve garipligini
estetize ederek okura sunarlar. Ikinci olarak, Bes Hececilerin go-
ziinde Anadolu koyliisii asker oldugunda ise kahraman ve yigit
bir nitelige sahip olur. Bu 0Ozelliklerin disinda Bes Hececilerin
Anadolu koéyliistiniin maddi ve manevi sorunlariyla ilgilendikleri
sOylenemez.
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