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OZET

Osmanli dénemi Turk edebiyatinin 15.ylzyilin
ikinci yarisindan itibaren mahallilesme denen bir cizgide
ilerledigi soylenir. Mahallilesme siirde; “konusma dili,
atas6zli-deyim ve yerel konular kullanma” olarak
tanimlanir. Ancak bu tanim, ulus devlet mantigina
dayanir. Bu makalede cok kulturli ve cok dilli bir
imparatorluk edebiyati olan Osmanli dénemini bu
mantikla degerlendirmenin yanlishg vurgulanmis olup
bu mantigin arka plani tizerinde durulmustur.
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ABSTRACT

It is said that Turkish Literature in Ottoman
period step forward to popular way. it is defined that the
localization means daily speaking language, proverbs,
local topics. But it is defination that based on national
state. It is emphisized that it is wrong way Ottoman
period in which multi-cultural and multi language is
evaluate with the same logic.it was explained that what
is the background of this logic.
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Mevcut edebiyat tarihlerindeki divan edebiyati bahsini
okuyunca, bu edebiyatin 6viilen yegane meziyetinin mahalli konular
kesfetmek oldugunu 6greniriz. Bu eylem, o kadar gurur verici bir
tarzda takdim edilir ki, bunu kesfetmemizi 15. yiizyilin son ¢eyregine
kadar engelleyen Arap ve Fars’in dil ve edebiyatlarina karsi derin bir
hingla dolariz. Bu istilac1 kdhne diller, Tiirk’iin kendi dil ve edebiyat
zevkinin gelismesine bir tiirlii miisaade etmemisler ve onun idrakini,
sig bir taklide mahkim ederek, 6zgiin bir dil ve edebiyat olarak
gelismesini baltalamiglardir. Yine 6greniriz ki, dilimiz iizerinde Arap
ve Fars etkisi hiikiimran olmasa Tirkge, Selguklu siivarilerinin
Anadolu’yu fetih hizina muadil bir hizla boy atarak zafer bayragini
tim burglara ¢ekecek, Arap ve Fars iklimi basta olmak {izere climle
dilleri lal edecektir. Malumdur Ki, edebiyat tarihlerinde bu tiir
sOylemler, meydanin bosluguyla orantili olarak buna benzer sekilde
stiriip gider.

Osmanli donemi Tiirk edebiyatinin en énemli 6zgiin hareketi
olarak degerlendirilen mahallilesme; sanildiginin aksine iizerinde
mutabik kalman bir tarihi baslangi¢ icermez. Fuat Koprili ve Ali
Canip mahallilesmeyi 14. yiizyilin ikinci yarisindan sonra yiikselen,
bazilar1 da 18. yiizyilda ortaya ¢ikan bir hareket olarak ele alirlar.
Mahallilesmenin baslangic dénemi iizerinde anlagamayan uzmanlar,
mahallilesmenin  tanim1  {izerinde mutabiktirlar. Bunlara gore
mahallilesme su ti¢ unsuru igerir:

1. Siirde konusma dilinin kullanilmasi,
2. Tiirk¢e deyim ve atasozlerine yer verilmesi,

3. Konularda yerel olan iizerinde durulmasi ve mahalli
olanin islenmesidir.

Bu kisa giris ve tanimdan sonra mahallilesme kavraminin
edebiyatimizdaki seyri iizerinde durabiliriz. Bu kavram, divan
edebiyatinin yukarida siralanan nitelikleri igeren manzumeleri i¢in
kullanilir. Ne var ki bu kullanim, divan edebiyatinin siire¢ igerisinde
kendisine yonelik bir degerlendirmeyi igcermez. Daha agigi, bu
kavrami bu edebiyatin mensuplari iiretmemiglerdir. Divan siirini, onun
iiretildigi siiregle es zamanl degerlendiren ve bu siiri nasil okumamiz
gerektigini, 6zenli bir uzmanlik diliyle aktaran tezkire yazarlari, boyle
bir kavramin varligindan haberdar degillerdir. Ayrica bu kavram, bu
siirin biitiiniinii degil, biitiin igerisinden segilen bir unsuru vurgular.
Vurguladigi bu secilmis unsurun iyi, vurgulamadig: biiyiik unsurunsa
kot olduguna dair bir st ileti yiiklenen mahallilesme, bize, divan
edebiyatin1 biitlinliyle degerlendirmenin gereksiz bir zihin sarfi
oldugunu telkin eder. Divan siiriyle bizim aramiza ¢ok ince
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ayarlanmis bir mesafe koyan bu telkin, onunla temasi bilingli bir
sekilde kesmeyi amaclayan ve kendisini otorite sayan bir &zneye
baglidir. Bu 6zne, divan edebiyati denen biitiinii maksatli bir sekilde
parcalar ve divan siirine ait degerlendirmeleri bu maksat
dogrultusunda yorumlar. Bu yorumlarin amaci, divan siirini gergek
giic ve anlamindan uzak gostererek siliklestirmektir.

Sosyolojik anlamda cok kiiltiirlii bir ortamda iiretilmis olan
divan edebiyati, hoggoriilii ve esnek bir zihniyetin estetigini yansitir.
Bu itibarla bu siirler temelde, ortak islam medeniyeti dairesinden
gelirler. Bu daireye eslik eden duygu, list yapida iimmet bilincidir.
Ummet, koken itibariyla “iimm” kelimesinden geldigi igin, annelik
anlamidadir. Ummet bilincinden kastim, divan siirinin mensup
oldugu medeniyetin diger siirleriyle ayn1 annenin kanatlar1 altinda
biiyliyerek kendisi olma yolunda ilerledigidir. Yasadigi miiddetge
kendi biitiinlinden kopmayan bu edebiyat, hayatin1 tamamladiktan
sonra, tek kiiltiirlii bir kars1 zihniyet katmanin altinda kalir. Bu siirecte
kendi dogasindaki esneklik ve hosgorii, kat1 ve diglayici bir katmanla
kusatilir. Bu tek kiiltiirlii ortamin {ist yapisi ise millet bilincidir. Millet
bilincinden kastim ise, ayni annenin kanatlar1 altinda biiyiime
olgusunu diglayarak, mensup oldugu medeniyetin diger siirlerini
otekilestirmektir. Sert bir tasfiyeci yapiya dogru giden ¢izgide, iimmet
bilingli siir, yeni mensuplarina yani millet bilingli algiya, kendisini
iiretenlerin nazariyla goriinmez.

Mabhallilesme kavrami, Osmanli klasik edebiyatinin sona
ermesini takiben ortaya atilmigtir. Burada asil iizerinde durulmasi
gereken, bu kavrami ortaya c¢ikaran amillerin saglikli ve dogru bir
sekilde irdelenip irdelenmedigidir. Osmanh klasik edebiyatinin sona
erisi, siyasi sahadaki iki biiyiik depremin neticesidir. Icten ice kiiciik
kirilmalarla tetiklenen bu siireg, 1839 Tanzimat Fermani ve 1856
Osmanli iktisadi ¢okiisii ile kontrol edilemez bir sekilde patlar ve bu
sarsintinin bakiyesi olan art¢i dalgalar, Osmanli devlet binasini harap
eder. Bu yikim siirecinde, klasik edebiyat birikimini yeni bir ruh ve
anlayisla isleyip canlandirmayi diistinen Osmanl aydinlari, Enclimen-
i Danis catis1 altinda bir irfan meclisi teskil ederek, hamle giictinii
yitiren eski siire atilim yaptirmak i¢in edebi ortamin sorunlarina hal
careleri aradilar. Ancak bahsini ettigimiz sarsintt bu meclisi de
yikmustir. Bu yikimdan sonra, bu meclisin miintesipleri, yiiriiyiislerini
farkli iki ¢izgide devam ettirirler. Ilk gizgide yiiriiyenler, arkalarindaki
saglam gelenege yeni bir halka ekleyerek ayakta kalmay1 disiiniirler,
ikinci ¢izgidekiler ise kopus Oncesi miidafaa ettikleri kaleye, bizzat
taarruza gegerler. Bu taarruzun arkasinda; derin bir giiven, hayal ve
iman kirilmasi gozlenir.
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Aydinlar ve toplum iizerinde goézlenen bu kirilmalar
neticesinde yasanan derin giliven, hayal ve iman buhrani, Osmanl
devleti tizerinde 18. yiizyildan beri acgik bir sekilde siyasi emel
besleyen batili devletleri, 6zellikle ingiltere ve Fransa’yr harekete
gecirir. 18. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya cikan Fransiz ihtilali’nin
imparatorluklari milletlere ayristiran stireci icerisinde,
imparatorluklarin, onu olusturan milletlere ayristirilmasi plani tatbik
sahasina kondu. Bu planin iki ayagi vardi. Birincisi, imparatorluklari
onu olusturan milletlere ayirmak olan siyasi plan, ikincisi,
imparatorluklarin kiiltiirlerini dil bilesenlerine ayirmak olan kiiltiirel
plan. Birisi askeri, digeri ise dil ve kiiltiir sahasinda tatbik edilen bu
planin dil ve kiiltiir tarafi, Fransiz ihtilalinden sonra batili devletlerin
biinyesinde yeni ve giiglii bir bilgi dali haline gelen oryantalizme
havale edildi. Osmanli topraklarinin kendi emellerine uygun bir
sekilde tasfiye edilmesini siyasi bir hedef olarak siddetle isteyen
Ingiltere ve Fransa, oryantalizmi salt merak unsuru bir bilgilenme
durumundan c¢ikararak siyasi gayelerini gerceklestirmede kullanilacak
bir silah olarak Orgiitlemislerdir. Bu orgiitlenmede Osmanl
kiiltiiriiniin ¢ok dilli ancak temelde ii¢ dile yaslanan ayaklarin
govdeden ayirmak amaciyla diizinelerce oryantalist bilim ajani
yetistirerek, bunlar1 siyasi hedeflerini gerceklestirmede birer toplum
miithendisi olarak kullanma yoluna gitmislerdir. Bunun i¢in hedef
secilen kitle, kirilmadan sonra kopan Osmanli aydinlari ve onlarin
etkisinde yeni arayiglara yonelen toplumsal kesimdir.

Osmanli iizerinde siyasi emelleri olan Avrupa devletleri, bu
amacin gerceklesmesi igin ya Ortiilii fonlar olusturarak yahut kontrol
ettikleri Misir Hidivligi {izerinden acik¢a, oryantalistlerin ve
hedeflerine hizmet eden Osmanli aydinlarinin faaliyetlerinin mali
gereksinimlerini kesintisiz olarak karsilamislardir. Boylelikle, siyasi
amaca giden yoldaki en dnemli yap1 tasi olan dil ve kiiltiir alanindaki
kontrol ve giidilleme islerinin siirekliligini temin ederek, Osmanl
kiiltiiriinii  bilesenlerine ayirmaya yoénelik temel politikay1 1srarla
uygulamiglardir. Toplum miihendisligi konusunda uzman olan
oryantalist ~ alimlerin  yOnlendirmeleriyle, geleneksel  kiiltiirii
sorgulayan aydimnlarla temas kurmuslar, onlarin  goriislerini
destekleyici faaliyetlerde bulunarak, bu aydinlar iizerinden dolayl ve
glicli bir muhalefet yiiriitmiislerdir. Bu muhalefet neticesinde,
devletin takibine ugrayan Osmanli aydinlarina kapilarin1 agarak onlari
hem sahiplenmisler, hem de gesitli gazete ve dergilerle bu muhalefetin
kesintisiz olarak yliriitilmesini ama¢ ve c¢ikarlar1 agisindan elzem
gormiiglerdir.

Bu aydinlarin Avrupa’nin siyasi emelleriyle bilingli bir
isbirligi yaptiklarin1 séylemek istemiyoruz. Ancak siireci ustaca
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yoneten batili devletlerin, onlarin toplumun dertlerine ¢6ziim bulma
yahut sahsi ikbale ulasma odakli eylemlerini, kendi siyasi amaglariyla
ustaca birlestirme yoluna gittikleri aciktir. Malumdur ki; iktisadi ve
siyasi ¢oziliisler, nesilleri mevcut degerlerden ve degerlerin
gecerliliginden silipheye diisiiriir. Osmanli devletinin mali agidan
beyaz bayrak salladigi 1856’dan sonra bir iman ve irfan kriziyle
kargilasmasi mukadderdi. Bu krizin toplumda uyandirdigi sancilar
dogal olarak ilk dnce aydinlara sirayet etmis, bu doneme denk gelen
aydin kusagi, icine diistiikleri derin yeisin sevkiyle ¢6ziim adina,
kendi kiiltiir ve irfamiyla cedellesmistir. Enclimen-i Danig’in kadim
irfan meclislerinin son mumu olarak sénmesinin bu ¢okiisiin getirdigi
zihniyet degisimiyle yakin miinasebeti vardir.

Tanzimat aydinlarinin, yasadiklar1 zihniyet depreminin
etkisiyle biitiin sahalarda bir arayis icinde olduklar1 goriiliir. i¢inden
gecilen siiregte divan siirinin {iriinleri, bu aydinlarca eski meclislerin
yadigar1 suh sarkilar gibi algilanir. Bu siirin ve onun zihniyet
diinyasinin karsisina, oryantalistlerle yerli aydinlarin birbirinin {izerine
koyarak olusturduklar1 yeni bir zihniyetin iriinleri konur. Ziya
Pasa’nin “Siir ve Insa”s1 ve Namik Kemal’in “Lisan-1 Osmani nin
Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir” adli makaleleri,
Sinasi’nin ve Agdh Bey’in gazete yazilarn tam da bu donemde
cikagelir. Bu asamadan sonra, eski mahallede tiireyen yeni miinadiler
daha yiiksekten bagirarak meydani ele gegirirler. Distan bilingli ve
sabirli bir diplomasiyle yonlendirilen bu siireg, Osmanli aydinlarinin
faaliyetlerine toplumda kuvvetli bir taban kazandirir. Bunun iizerine
oryantalistler, Osmanli kiiltiiriinii olumsuz gdstermek igin, takviye
amach psikolojik destek hareketlerini eszamanli olarak basariyla icra
ederler. Osmanli toplumunda edebi yetersizlik duygusu uyandirmak
diistincesi lizerine kurulan oryantalist tez, zeminin Osmanl kiiltiiriinii
bilesenlerine ayirmak projesine uygunlugunu ¢ok iyi degerlendirmis,
kendi maksatlarini, ¢Oziilmiis Osmanli aydinlarmin  zihniyet
degistirme siireci lizerine yiikleyerek zaferi kendi kiliglarina el
atmadan kazanma yolunu tercih etmislerdir.

Oryantalist toplum miihendisliginin ileri siirdiigli en 6nemli
kavram “taklit”tir. Temelde ciddi bir miras reddi i¢eren taklit kavrami
iki amagh bir silahtir. Ilk amag, hakim milleti, hiikiimran
olduklarindan sogutarak, onu tedricen mahkiim konumuna diisiiren,
ikincisi imparatorluk ¢atis1 altindaki milletleri birbirine karsi
otekilestiren bir eylem boyutu igerir. Bu eylem, Osmanli edebiyatini
asagilamak suretiyle Osmanli aydinimi yaralayan ve bu psikolojik
operasyon neticesinde onu kendi hanesiyle savasa tutusturma hedefine
yonelik bir iglev goriir. Taklit kavramiyla biitiin Osmanli donemi Tiirk
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edebiyatini, Arap ve Fars edebiyatinin siradan, degersiz, 6zgiinliik
icermeyen bir taklidi gibi sunmak olagan bir tespit saptirmasit haline
getirilir. Osmanli aydinlarinin zihinlerini ele gecirmeye yonelik bir
bilgi kirliliginden baska bir sey olmayan bu saptirma, konjoktiirel
stireg ile bagarili bir sekilde ortiistiiriildigii icin, hedef kitleye gergegin
ta kendisiymis gibi, sorgusuz sualsiz benimsetilmistir. Toplumsal
direnci yikarak, gecerli ve genel bir yarg: haline getirilen bu telkin,
kendi adina o kadar basarili olmustur ki, hem bati diinyasinda yani
evrensel planda hem de icte, Osmanli edebiyat algisint yiiz elli yildir
cok basarili bir kusatmayla mahkiim etmis ve etmeye de devam
etmektedir.

Oryantalizmin Tanzimat doénemi Osmanli aydinlar
iizerinden aktardig1 bu fikirler, elli yillik bir siirecte yerlestikten sonra,
bu siirecin birikimi bir Ortadogu Gizli servis ajani olan Gibb
tarafindan somut bir eser haline getirilir: Osmanli Siir Tarihi. Bu Kitap
yayinlanmadan 6nce, Osmanli iilkesinde Gibb lehine basarili bir 6ncii
propaganda gerceklestirilir. Buna gore; yazilarinda “Can” mahlasi
kullanacak kadar dogu irfanina hayranlik gosteren, Tiirkiye’ye
gelmedigi halde Tiirk ve Tirkiye sevdasiyla dolu olan, “Tirklerin
edebiyati yoktur.” sdylemine karsi ¢ikarak onlarin muazzam bir
edebiyata malik olduklarini ispatlamaya ¢alisan Gibb, kendisini
metheden, yaptiklarini alkiglayan bir aydin gevrede listat muamelesi
goriir. Cagdasi aydinlar Gibb’i, Tirk’iin karakterindeki salabeti,
sadeligi, realizmi agikca goéren bir kisi suretinde sunarlar. Bu
muhabbet hamlelerinin nihal gayesi, Gibb’i tartismasiz bir Osmanlt
edebiyat1 otoritesi olarak belleklere yerlestirmektir. Bu gaye miimkiin
hale gelince, aydinlarimiz genel yargiyla ¢elismemek adina, hakkinda
tiiretilen efsaneden etkilenerek Gibb’in eserini okumadan, ona ve
diistincelerine iliskin olumlu hiikiimler verme yoluna gitmislerdir.
Okuyanlarin da Halide Edip gibi Onsézden oteye geg¢medikleri
goriiliir. Oysa Gibb’in esas faaliyeti, Osmanli edebiyatini alabildigince
Onemsizlestirerek, onu ince ve zarif Fars edebiyati karsisinda kaba ve
tekrarc1 bir {irlin olarak sunmaya yoneliktir. Gibb, bu kanaati eser
boyunca bilingli bir sekilde yerlestirdikten sonra, Osmanli’nin belki de
diinya edebiyatlar1 igerisinde en 0zgiin, deruni ve irfanl yoniini
buharlastirip goriinmez kilma tezini basarili bir sekilde uygular. Onun
bu eserinden bagini kaldiran okuyucu, biktirict tekrarlar, basmakalip
cagrigimlar, iran siirinin kotii bir kopyasi, saraydan beslenen bir
zlimrenin s§iiri, zor ve batinl muhtevali olusu, gercek hayatla
miinasebetinin bulunmayis1 gibi Onyargilar iizerine oturtulan dev
hacimli bir metin altinda ezilir. Son derece 6znel bir bakis agisini
yansitan bu tiir suglamalar, Gibb’in “ruhunu asla anlamadigi bir
edebiyati” nasil bir ideolojik maksada kurban ettigini gostermektedir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/5 Summer 2009



Golge Aviyla Bosalan... 25

Isin tuhaf tarafi, Gibb’in 1901°de nesredilen bu eseri, yiiz
yillik bir gecikmeyle de olsa vicdan sahibi batili Osmanli edebiyati
bilginlerince (Andrews ve Holbrook) oryantalist amagclarin
gergeklestigi bir eser olarak ciddi bicimde tenkit edilip, Gibb’in
maksatli  karalamalar1  somut tezlerle ciiriitildiigii  halde,
aydmnlarimizdan bu algiya dair herhangi bir aksiilamel gelmemistir.
Bilakis bizim aydinlarimiz, Gibb’in {izerine ¢amur sigrattigi kristali
ziyan etmekte onu geride birakan bir gayret gostermislerdir.
Aydmlarimiz  kendilerinin  bir temsilcisi olarak, Cambridge
Universitesi’nde 6gretim iiyeligi yapan, Gibb’in yerli dostlarindan
olan ve ayn1 zamanda divan edebiyatini da iyi bilen Cerkes Seyhizade
Halil Halid’in, Gibb’in eserine yazdigi her ciimlesinden bal damlayan
“Mukaddime”siyle biiylilenmis olmalidirlar. Halbuki bu zat
Mukaddime’de, “secaat arz ederken merd-i Kipti sirkatin sdyler”
hikmeti uyarinca, Istanbul’daki kardesinin Gibb’in faaliyetlerine
ajanlik etmekten dolay1 Istanbul’da tutuklandigim bir dviing vesilesi
olarak belirtir.

Gibb’in eseri ve efsanevi sahsiyeti, yerli dostlarinca Oyle
menkul bir keramet silsilesi haline getirilir ki, bu toz duman iginde,
Tanpinar gibi dikkat ustasi bir bilgin ve edip bile Gibb’e sitayis dolu
satirlar yazar. Golpinarli’nin bu riizgarla dolan son yelkenlerden olan
“Divan Edebiyati Beyanindadir™1, bu kétii mirasi taglandiran ve bagtan
sona oryantalist bakis agisma teslim olan bir eserdir. Zirveleri,
maksatli yorumlarla yikmay1 amaglayan bu eser; ulus devletin, kendi
geleneginden koparak somiirge aydinlarina donen yeni tip aydinlar
icin bir kilavuz olmustur. Osmanl siirine dair, okumadan fikir sahibi
olan bu aydinlar, koro halinde Gibb’den menkul fikirleri sasmaz
dogrularmig gibi biktirict bir tekrarla sOylemeye devam etmisler,
oryantalizmin Osmanli edebiyatin1 degersiz gosterme telkinini, bilerek
veya bilmeyerek iistlenmislerdir. Bunu yaparken de ne yazik ki
ruhunu en az Gibb kadar anlamadiklart Osmanli siiriyle
hesaplagtiklarini zannetmiglerdir.

Osmanli’nin edebi ve irfani birikimini ruh yaralayici bir
taklit kavramimna indirgemek, Osmanli ediplerini Arap ve Fars
iidebasinin kapisinda fikir ve hayal dilenir bir dilenci kiliginda
cizmek, arkadaki projenin ne kadar ince bir ayar ile yiiriitiildiigliniin
gostergesidir. Burada, ugurulan balonun pesine takildigimizda su
durumu fark edemeyiz: Taklitgilik suglamasinin ruhlarimizda agtig
yarayla Tiurklik gayretinin kamc¢ilanmak istendigi anlasilir. Bu
gayretle bize Arap ve Fars olandan kurtulma giidiilemesi asilanarak,
ayristirma hedefine biraz daha yaklasilir. Bu duyguya derinlik ve
stireklilik kazandirmak i¢in batili devletlerin, siyasi sahada es zamanlh
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isleyen planlar1 tatbik sahasina koyduklari goriiliir. Osmanli’nin
kavm-i necip diye algiladig1 Arap ulusu, bu plan dahilinde Osmanli’ya
isyan ettirilince, Osmanli’nin, daha dogrusu Osmanli Tirkliigiiniin
yliceltici ve itibar edici Arap algisini, siirecin sonunda ¢6l bedevisi
gibi tahkir edici ve karsi tarafi yaralayici bir zit algiya; Arap’in Tiirk
algisi1 da “Islam hadimligi”’nden sémiirgeciye doniistiiriir.

Taklit kavraminin pesine takilinca, gozden kacirdigimiz
bagka bir husus da sudur: Bize telkin edilenlere gore, Arap ve Fars
bizi hem siyasi hem de kiiltiirel sahada istila etmistir. Halbuki Arap ve
Fars iistiine siyaseten hakim olan Tiirk’tiir. Orta Asya’dan Anadolu’ya
gelis maceramizda gecis yolumuz Fars cografyasidir. Tiirk siivarileri
ciddi sayilacak herhangi bir direnisle karsilasmadan Fars iklimini
asirlarca gecit yolu yapmislardir. Dandanakan savasindan sonra siyasi
bir giic olarak ortaya ¢ikan Selguklular, Abbasi halifesini, Fatimi
ablukasindan kurtarmak suretiyle Araplar iizerinde dolayli bir Tiirk
hakimiyeti kurarlar. Bu hékimiyet, her iki millet iizerinde de asirlarca
devam eder. Taklit, zayifin giicliiye Ozentisidir. Hakim milletin
tebaasim1 taklidi sosyolojik gergeklikle bagdasmaz. Tirkler igin
varitmis gibi ¢izilen bu tablo, aslinda arizi bir goriintiiyli resmeder. O
halde, oryantalistler ve onlarla ayn1 dogrultuda hareket eden yerli
aydinlarin 1srarla vurguladiklar1 bu taklit meselesinin nereden
geldigini iyi analiz etmek bir gerekliliktir.

Tiirklerin dil ve edebiyat sahasinda Arap ve Fars eserlerini
taklit etmekten bagka bir is yapmadiklarini telkin eden bu bilingli bilgi
kirliligi, aslinda tarihi bir realite olmaktan ¢ok uzaktir. Uzeri bir
amaca matuf olarak oOrtiilen bu tarihi realiteye kisaca goz atmakta
fayda vardir: Goktiirk devletinin biinyesinde kurucu unsurlardan biri
olarak yer alan Oguzlar, zaman zaman hanedani temsil eden Goktiirk
devletiyle ¢arpismak durumunda kalmistir. Goktiirkler, Oguzlar
lizerine galebe c¢alarak onlar1 Cin’e siirmiiglerdir. Bu siirecte
Uygurlarla isbirligi yaparak Goktiirkleri bertaraf eden Oguzlar, Uygur
devletinin kurulusunda rol almalarina mukabil onlarla da iligkilerini
sekteye ugratarak Baykal goliine dogru ¢ekilmislerdir. Bu civarda iken
Karahanllarla savagmak durumunda kalan Oguzlar, tedricen Asya’nin
batisina dogru ilerlerler. Kendilerini burada Gazneli seddi karsilar.
Oguzlar, Karahanli ve Gazneliler arasinda varliklarini muhafaza
etmek i¢in siirekli hareket ve harp halinde bulunmak zorunda kalirlar.
Bu dénemde heniiz tamamiyla Miislimanliga girmemislerdir. Bu kabil
sosyal ve siyasi sartlar neticesinde sifahi kiiltiir dairesinden ¢ikamayan
Oguzlar, bu yilizden genis manada bir yazi dili tecriibesine malik
olamamuglardir.
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Oguzlar bir devlet cgatis1 altinda toplayan Selguk Bey, bu
donemde Samanist Oguz Yabgu devletinde bir subasidir. Onun
Miisliiman olup Oguz Yabgu devletine bayrak a¢cmasiyla, kurdugu
Selcuklu devletinin Dandanakan savagindan sonra diinya siyasetine
yon veren bir siyasi aktor haline gelmesi arasinda ¢ok kisa bir zaman
vardir. Bu kisa zamanda Cin sinirindan Anadolu, Misir ve Arabistan’a
dayanan siyasi sinir, alinan mesafenin biiyiikligiinii somut bir sekilde
gosterir.

Selcuklular, kardes oguz boylar1 iizerinden biiyiik bir giic
olduklar1 zaman, kanli bigakli olduklar1 Karahanlilarin edebi eserlerde
ve devlet yazigmalarinda Tiirk¢e kullanmadaki tecriibe ve birikimden
yararlanma yoluna gitmemislerdir. Bunda, dogu Tiirkcesi ile
Oguzca’nin  birbirinden uzaklagsmalarinin etken oldugu da
unutulmamalidir. Dogu Tiirkgesinin yazida gecirdigi asama, Selguklu
icin kabule sayan degildir. Zira kendisiyle es konumda bir devletin
gostergesi olan bu yaz1 dili, Selguklu i¢in rakibin zaferi hiikkmiindedir.
Buna benzer miilahazalarla ve temelde sifahi bir kiiltiire sahip olmast
sebebiyle Sel¢uklu, kendisine tebaa olan ve kendisi igin higbir tehlike
arz etmeyen Fars dilini kullanmay1 tercih etmistir. Bu tercihte dini asil
biitiinligii ile Farsca iizerinden 6grenmesinin de payr vardir. Bu
donemde siyaseten ¢okmiis olan Farslarin, kadim bir yerlesik millet
olarak cok gelismis bir edebi ve siyasi dili vardi. Bir bagka etken ise,
Tirklerin Gazneli hanedanindan beri sehir dili olan Farscaya
bakislarinin olumlu olmasidir. Zira kurduklart devletle beraber biiyiik
Olciide kentlere yerleserek sehirlilesen Tiirkler, sehir kiiltiiriinii ihata
edecek islenmis bir dilden mahrum olduklar1 i¢in, kendi dillerinin
yaninda dogal olarak Farsg¢ayr da 6grenip konusuyorlardi. Hatta bu
durum kentlere yerlesen Tirklerin Tiirkgeyi unutmalarina yol agacak
kadar etkili bir sosyal olguydu.

Selguklular, Farslarin payitahtini taht ve sancak merkezi
haline getirdikten sonra Araplarin o zamanki siyasi ve Kkiiltiirel
bagkenti olan Bagdat’i, -Abbasi halifesini himayelerine almak
suretiyle- kendilerine baglamislardir. Hem Arap hem de Fars
diinyasini kendine bagli kilan Selguklunun her iki dili de medreseler
vasitasiyla himayesine alarak yon vermesi; kalici hakimiyet kurma
cabasinin bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Arapcay1 siyasi
ufkuna hizmet edecek bir miifredata baglayarak kendi kurumu olan
medreseye tabi kilan Selguklu, Fars dilini ise iki yonden denetler: 1k
olarak Farscay1 dig kurum olan medreseyle, ikinci olarak da i¢ kurum
olan sarayla denetler. Gazneliler’de kurulmus olan sultanti’s-suaralik
gelenegini siirdiiren Selguklu, Farscayr hem Fars asilli ediplerle hem
de Farsca eser veren Tirklerle yiikseltir. Olaya bu noktadan
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bakildiginda dirilen Farsg¢anin bedenine iiflenen ruhun Tiirk¢e oldugu
goriiliir. Zaten Farsca bu ruhla temas ettikten sonra klasik bir hiiviyet
kazanir. Cihan c¢apinda bir devletin kanatlar1 altinda bulunmayan
hicbir dilin, klasik bir edebiyat dili 6zelli§i kazanamayacagi tarihen
sabittir. Farscanin kabindaki suyun Tiirk¢e oldugu gercegi gozden
kagirilmamalidir. Bu gergek Fars edebiyatinin bir bakima Tiirk
edebiyati olarak degerlendirilmesine iligskin farkli bir tespite kapi
aralarsa isabetten uzak diismez.

Biiyiik Selguklu devleti, Tiirk devlet geleneginin miilki
ayrismast ilkesince Selcuklu devletlerine doniisiince, bu devletler
icerisinde en biiyilk gelismeyi gdsteren Anadolu Selguklu devleti,
icinden ¢iktig1 devletin siyasi ve edebi mirasin1 Konya’ya tasimistir.
Bu doénemde, On Asya, iran ve Afganistan’da oldugu gibi
Anadolu’daki biiyiikk kentlerde de Farsca konusulduguna iliskin
seyyah ve tarih¢ilerden kalan somut belgeler vardir. Selguklu
devletlerinin kaptan kaba aktarir gibi beraberlerinde tasidiklari Farsga,
ayn1 giicle yoluna devam ederken, Tiirk¢e de kurucu unsurun asil dili
olarak hem devlet hem de sifahi halk dili olarak hayatiyetini biiyiik bir
canlilikla siirdiiriyordu.

Anadolu Selguklu devleti doneminde kentlesen ve devlet
nimetlerinden yararlanan sehirli kesimle, Anadolu bozkirinda kalan
koylii ve gogebe unsurlar arasinda, devlet imkanlarindan yararlanip
yararlanamama, kabul gériip gormeme ve digslanma siirecinin besledigi
gerginlik ve catisma sonucunda ortaya c¢ikan Babailer isyani, o
donemde Tiirk ve Tiirkge kelimelerine, bizi bugiiniin algisiyla bakinca
yaniltacak bazi yan anlamlar yiikler. Anadolu Selguklu devletinde
sehzadeler iki merkezde sancaga c¢ikarlardi: Malatya ve Tokat.
Malatya sancagi igerdigi c¢ok uluslu insan yapisiyla esnek ve
hosgoriilii bir zihniyet igindeyken, Danisment ogullarinin denetiminde
olan Tokat Sancagi tek insan unsuruna dayandigindan, sert ve
uzlagmaz bir zihniyette goriiliir. Sehzadelerin taht kavgasinda bozkirin
tek tip insanina dayanan Babailer, ellerindeki insanin zihniyetine
tekabiil eden Tokat Sancagi sehzadesine sicak bakarken, kentlerde
hakim olan Mevlevilerin tercihi bunun ziddi olmustur. Birinciler
okuryazarlik agisindan yetkin olmadiklarindan Tiirkgeyi, ikinciler
kentlerde konusulan Farscay1 tercih etmislerdir. Bu siiregte Tiirk ve
Tirkce, gocebe ve koyliileri, yani muhalefeti; Farsga ise sehirli
kesimi, yani iktidar1 temsil ediyordu. Meseleye bu agidan bakinca
Baba ilyas Horasani’nin torunu olan Asik Pasa’nin Garibndme’deki;

Tiirk diline kimsene bakmaz idi

Tiirklere hergiz goniil akmaz idi
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seklindeki meshur beytinde Tiirk¢eyi ve Tirkleri miidafaa etmekten
¢ok, neslinden geldigi seyhin ve onun miiritlerinin dimaginda canl
olan miicadelesinin hatirasina atif yapma kaygisi1 goriilir. Mehmet
Kaplan’in onun tevhit kavramina siyasi bir mesaj yiikledigine iliskin
tespitini bu noktada anmakta yarar vardir. Bu donemde Tiirk ve
Tiirkce kavramlarinin siyasi iktidara karsi bir kesimin gostereni
olabilecegini bilmek oOnemlidir. Karamanoglu Mehmet Bey’in
Konya’y1 ele gecirdiginde soyledigi meshur buyrugundaki Tiirk¢e
vurgusunun altinda da boyle bir realite gizlidir. Babai seyhi
Muslihiddin’in sahliktan Karamanoglu lehine feragati, bu miinasebeti
aciklar niteliktedir.

Anadolu Selguklu devletinin dagilmasindan sonra ortaya
cikan Dbeyliklerdeki edebi faaliyetlerin birden bire Tiirkgeye
dénmesinin temelinde iki olgu vardir. ilki, okuryazar olmayan oguz
kitlelerine dayanmalari, ikincisi Sel¢ukluya karst kendini ayri bir
varlik olarak gdstermek isteyen siyasi durus. Bu donemde Tiirkge ve
Farsca iizerinden yapilan sey, bir dil kavgasi degil, iktidar kavgasidir.
Eger bu durum bir dil kavgasi olsaydi; beyliklerin hemen Farsca
eserlere el atarak bir geviri faaliyetine girmeleri beklenmezdi. Halbuki
onlar boyle bir algidan hareket etmediklerini bu tavirlariyla agikga
gostermiglerdir.

Bu noktaya gelinceye kadar yaptigimiz tarihi analiz, Divan
siirinin temelindeki Fars¢a olgusunun mahiyetini farkli bir gozle
degerlendirmek gerektigini yeterince agiklamistir saniriz. Bizim
mabhallilesme diye gosterdigimiz sey aslinda tabii bir gelismedir.
Buradaki yanilgi, yazili ge¢misi olmayan bir dilden kisa bir zaman
zarfinda gelismis bir dilin biitiin imkanlariyla edebiyat ve sanat
meselelerini  kusatmasini  beklemektir. Orta Asya’dan yola
ciktigimizda karsilastigimiz Farscanin koklii bir yazili gegmisi ve
Zend Avesta gibi, done done okunan ve yorumlanan klasik bir metni,
Arapcanin ise lahi belagatle ifade giiciiniin arsina yiikselen Kur’an’1
vardi.

Malumdur ki dillerin muayyen yiikselis zamanlar1 ve
muayyen fetih asirlar1 vardir. Bazi diller, mensup olduklart milletin
yiikselisine bagl olarak yiikselir ve diiserler. Bazen de mensup oldugu
millet ¢oktiigii halde yiikselen dil yasamaya ve etkilemeye devam
eder. Bu durum, dogal bir durumdur. Bolgesini ve kendisiyle
miinasebete gegen bolgeleri etkileyen bu dil, o ydrenin, o yoéreyle
iliskiye gecen yorelerin ve bir medeniyetin miisterek dili haline
gelebilir. O zaman o dili konusmak hayat karsisinda gergekei tavir
almak anlamina gelir. Batida bir zaman Latince ile Fransizca ve simdi
Ingilizce neyse, Doguda da Arapga ve Farsga oydu. Atalarimiz, bizim
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onlara yiikledigimiz anakronik misyona gore degil, gercek¢i olana
gore davranmiglardir.

Bugiinkii sosyolojik veriler, bir dilin edebi bir dil haline
gelmesi i¢in en az 400-500 yillik bir siire¢ dngdérmektedir. Bu siire¢
ile Oguzlarin Batiya yonelme siirecini 6l¢timlersek 1000 yilinda yaz1
dili olma sancist ¢ekmeye baslayan Tiirkgenin ancak 1450-1500
yillarinda yeterli bir edebi dil olarak ortaya ¢ikacagi sdylenebilir. Iste
Tirkce tam da 15. ylizyilda edebi geligmesini tamamlayarak gelismis
bir dil hiiviyeti kazanir. Bu tarihi donem, edebiyatimizda mahallilesme
egilimlerinin baslangig tarihi saydigimiz, Kadi Burhaneddin, Ahmed-i
Da’l, Atayi, Sarica Kemal, Seyhi, Ahmet Pasa ve Necati Bey
donemlerine denk gelir. Bu olgu bize gosterir ki, sairlerimiz kendi
medeniyet dairesinde iiretilen ve kendi ge¢misi saydiklart Arap ve
Fars edebi dilleri ile bir kavga icinde degillerdir. Artik Arapga ve
Fars¢anin vesayetinden kurtularak geligsmis bir edebi dil haline gelen
Tiirkge, bir zamanlar Farsgca ve kismen Arapga ile ifade ettigi anlam
ve hayalleri kendi diliyle sdylemekte, sdyledikce bu dil gelisip
bliylimektedir. 15. ylizyildan baslatarak 19. yiizyi1l sonlarina kadar
Tirk¢enin mahallilesmesinden bahsedilmesinin sebebi, Arapga ve
Farsgaya gore nerdeyse 1000 yillik bir gecikmeyle edebiyat sahasina
giren geng Tiirkgenin tecessiisii ile ilgilidir. Bu yiizyillar boyunca
Tirk¢enin her dokundugu yeni, her {lizerinde durdugu bakirdir, zira
daha 6nce bu deneyimi yagamamustir.

Durum bdyleyken kiyaslandig: dillere gére geng bir dil olan
Tirk¢enin, Osmanli doneminde diinyanin en 6zgiin ve gii¢lii edebiyat
dillerinden biri olarak iirettigi metinleri, kendi baglamindan kopararak
onu kendi icinde sanal bir kavganin icinde gostermek insafla
bagdasmaz. Higbir divan sairi yoktur ki, Hafiz, Sadi ve Cami gibi Iran
sairlerine, Miitenebbi, Hassan gibi Arap sairlerine kendi sanat
halkasinin istatlar1 olarak atif yapmamis olsun. Bunu yapmalarinin
maksadi ise, sanatta agmalar1 gereken hedefleri belirlemeleridir.

Gelelim, mahallilesme Olgiitii olarak sunulan tezlerin
gecerliligine.

1. Siirde konusma dili kullanilmasi tezi ¢ok zayiftir,
konusma dili, yazi dilini 6nceler. Yazi dili, konusma dilinin mirasidir.
Konusma diliyle kurulan siirin konusma dilini belli Olgiilerde
kullanmas1 dogal bir durumdur. Elimizde olagani, olaganiistii olarak
gosterecek herhangi bir bulgu olmadigi gibi, Siirde konusma dilini
hangi sairlerin kullanip hangi sairlerin kullanmadigina dair arastirma
ve istatistige dayali olgiilebilir bir bilgi de yoktur. Hal bdyle iken
konugma dili nasil olur da mahallilesme denilen anlayisin alameti
olur? Sozgelimi, mahalll sairler arasinda saydigimiz Sabit’teki
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konugma dili unsurlar1 bu halka iginde saymadigimiz Fuzuli’den daha
mu1 fazladir? Farz edelim ki fazladir, bu durumda Sabit’in sanati
Fuzuli’nin o6niine mi gecger? Sorulart g¢ogaltmak miimkiin, ancak
alinacak cevaplarin sorularin ¢okluguyla orantili olmayacag: kesindir.
Gorildiigii gibi, bu olgiit, suallerin ucunu acik birakmaktadir. Bu
kadar zayif bir Olgiitiin gecerliliginden bahsetmeye gerek yoktur,
sanirim.

2. Siirde Tiirkge deyim ve atasézlerini kullanma meselesine
gelince, Tirk sairi, baska bir dilin deyim ve atasozlerini mi
kullanacaktir? Her milletin sanatcgilari neticede kendi dillerinin
imkanlarin1 yoklar. Bunun bir ayricalik oldugu nerede goriilmiistiir?
Atasdzili kullanmayan sairleri edebi kudretten yoksun mu sayacagiz?
Atasozii kullanmak meziyetse Mehmet’in  ‘Iskndme’sinin  Nedim
Divanr’ndan istiin tutulmasi gerekir. Ancak, ‘Iskndme’de, Nedim’in
siradan bir beyti ayarinda ka¢ beyte rastlayabiliriz? Denilebilir ki
mesnevi divanla kiyaslanamaz. Pekiyi, atasozii ve deyimlere
diiskiinliik gosteren bu eser, Leyla ve Mechun’dan tstiin miidir?
Elbette degil. Kald1 ki, atasdzii ve deyim kullanma gelenegi bizden
once Fars siirinde baslamistir. O zaman mabhalli saydigimiz sairlerin
disindakilere giydirdigimiz taklit¢ilik yaftasi bunlara da yapigsmaz mi?

3. Yerel konulara deginme meselesine gelince, bu Ol¢iit,
digerlerinden daha zayiftir. S6z gelimi, Sabit’in Derendme’si ve
Enderunlu Vasif’in Zenanndme’si, edebiyat tarihlerimize gore
yereldir. Bu olgiitle bakinca, Hiisn i Ask ve Leyla ve Mecnun yerel
degildir. O zaman Derendme Hiisn ii Ask’tan Ustlin mi tutulmalidir?
Sabit’in mesnevisini siksak, Hiisn ii Ask’taki siradan bir egretilemeyi
karsilayacak ¢apta bir beyit damlar mi1? Her millet, konuyu kendi
karakterine gore isler. Arap’in Leyla ve Mecnun’uyla Tirk’in Leyla
ve Mecnun’u aym sey degildir. Hicbir millet aska aym1 anlamm
yiklemez. Sevgiliyi ayni sekilde anlamaz. Arap ve Fars, sevgiliyi
sehvetin karistig1 bir sekilde resmederken Tiirk, onu biist gibi diisiiniip
tasvir eder. Seyh Galip’in Nabi’yi, diigiinii ayrintil1 tasvir etmesinden
dolay1 iran Adetine uymakla elestirdigini unutmayalim. Onemli olan
konu miisterek de olsa 6zgiin de olsa onu evrensel bir dlgekte isleme
becerisi gostermektir. Bu evrensellik Fenni’nin Sevdhilndme’sinde
degil, Hamdullah Hamdi’nin Yisuf'i Ziileyhd’sinda yatmaktadir.

Sonug olarak sunu sdylemek istiyoruz: Divan siiri, bir kismi
mahalli ve milli, diger bilylik kism1 ise mahalli olmayan bir edebiyat
degildir. Bu edebiyatin iirettigi biitiin metinler imparatorlugu olusturan
unsurlarin hangisinin diliyle verilmis olursa olsun millidir. Selguklular
doneminde eserlerini Fars¢a veren Mevlana ve Makalat’im1 Arapca
yazan Haci Bektas, kaleme aldiklar1 eserleri herhalde kendi soydasi
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olan Tirkler okumasin diye yazmamuslardir. Tiirkgenin gelisimiyle
ilgili olarak soyledigimiz gibi, o zamanin realitesi bunu gerektirirdi.
Mevlana ve Haci Bektas’in zamaninda Tiirkce, heniiz o edebi, irfani
ve tasavvufl yiikii ¢ekecek olgunlukta degildir. Osmanli déneminde
geng bir yetiskin kimligi kazanan Tiirk¢e ve onu isleyen sanatgilar,
hicbir zaman terbiyesinden gectikleri Arap lalay1 ve siitiinil ictikleri
Fars dadiy1 inkar etmemistir. Bakis agimizi bu gergege odaklarsak,
divan siirinin yiiksek anlam ve hayallerini “gdrinmez kilmaya
calisan” ve bize son 150 yildir algi korliigii yagatan maksatli perdeleri
yirtariz. Bu uyanis umulur ki, bizim gozlerimize perde cekenlerin
gozlerindeki perdeleri de kaldirir.
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