TURKI-i BASIT HAREKETINI YENIDEN DUSUNMEK!
Hatice AYNUR®

OZET

Genel Turk edebiyati ile Osmanhi doénemi Turk
edebiyat1 tarihini yazan arastirmacilar tarafindan
muhakkak s6z edilip tartisilan en 6énemli konulardan biri
Turki-i Basit hareketidir. Bu hareketi adlandiran Fuad
Koépralti olup 1921’de yayinladigi “Milli edebiyatin ilk
mubessirleri” makalesinde ilk kez s6z eder. 1928de
yayimnladigr kitabinda ise bu hareketin tarihsel gelisimini
ayrintilariyla ele alip gériisiine temel olusturan Edirneli
Nazminin Turki-i Basit bashgni tasiyan siirlerini
yayinlar. Ona gore, bu hareketin ilk temsilcileri Tatavlal
Mahremi ile Edirneli Nazmi olup 16. yulzyilda artan
Arapca ve Farsca s6zcik kullanimina tepki olarak aruz
vezniyle ama sade Turkce’yle yazmislardir.

Koéprialti'ntin yayindan sonra Turki-i Basit, Turk
dili ve edebiyat: arastirmalarinin temel géndermelerinden
biri haline gelir. Cizgisel olarak ytizlerce yil devam ettigi
distnuilen bu dil ve edebiyat hareketinin belirli bir
donemde ortaya ciktigi varsayilir. Halbuki, Koépruala
gorisuni kurgularken secmeci davranmis, cizgisel bir
slire¢ icinde goristiine uygun sairleri, yazarlari ve
eserlerini secmis, digerlerini ise dislamis oldugu goérulur.
Koprulti'nlin neredeyse istisnasiz kabul géren goértisiiniin
sorgulanmast 1990°larin sonu itibariyla baslar. Bu
makalede, 6nce Turki-i Basitle ilgili tarihsel gelisim,
sonra  Kopruli'nin  gbéristiiniin  edebiyat  tarih
yazimindaki etkilerinden s6z edilip hareketin varlig:
sorgulanacaktir.

! Bu makale 6nce bildiri olarak “Was the Tiirki-i Basit really a movement?”
bashigiyla (International Committee of Pre-Ottoman and Ottoman Studies, 15"
CIEPO Symposium, July 8-12, 2002) Londra’da sunulmustur. Genisletilerek makale
haline getirilen bildiri Ingilizce olarak yaymlanmistir: “Rethinking the Tiirki-i Basit
Movement in Turkish literature,” Archivum Ottomanicum 25 (2008): 79-97. Bu
makale ise, Ingilizce makalenin kiiciik ekleme, degisiklikler disinda bir gevirisidir.
Basim asamasinda bu makaleyi okuyup diisiincelerimin berraklagmasinda katkida
bulunan sevgili Dog. Dr. Selim S. Kuru’ya tesekkiir ederim.

“ Prof. Dr. Yildiz Teknik Universitesi. haticeaynur@yahoo.com
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RE-THINKING THE TURKI-I BASIT MOVEMENT
IN TURKISH LITERATURE

ABSTRACT

The term Turki-i Basit was coined initially by
Fuad Koéprulti, who explored the subject, in an article
published in 1921, before going on to explain the
movement's origins and development in a subsequent
book that was published in 1928. There he gave
examples from a collection of poems written by Nazmi of
Edirne entitled Turki-i Basit, and claimed that the
literary movement Turki-i Basit Cereyan1 stemmed from
Nazmi's poems and from those of Mahremi of Tatavla.
Moreover, he believed that Mahremi and Nazmi opposed
the increasing use of Arabic and Persian loanwords in
Ottoman poetry in the 1500s, and that their reaction was
to write in plain Turkish (but in ‘Arz' meter).

Following Koprilii's publications upon this time,
Turki-i Basit became the prime reference for scholarly
research almost every scholar agree largely that Turki-i
Basit was the starting point of a linear process that was
set to last for hundreds of years, a view that elevates it
above a simple linguistic and literary movement that
reflects the conditions of the time.

Contrary to this view, however, Kopruli’s
approach is weakened by his selective perception, in that
he includes or excludes certain poets and their poems,
and locates them within the linear linguistic-
developmental process.

This article explores this topic's historical
background, then discusses Kopruli’s views and his
influence on Ottoman literary historiography, before
calling into question the very existence of the Turki-i
Basit movement.

Key Words: Turki-i Basit movement, Edirneli
Nazmi, Tatavlali Mahremi, Fuad Koépruala.
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Tiirki-i Basit Hareketi, Tilrk dili ve edebiyat1 tarihi ile ilgili
her caligmada istisnasiz iglenir, en azindan sdz konusu edilir. Bu
hareketten ilk kez bahseden ve tanimlayan modern tarih¢i Fuad
Kopriili, ilk kez 1921°de “Milli edebiyatin ilk miibessirleri,” adiyla
yayinladigi bir makalede bu hareketi ele alir. 1928 tarihli kitabinda bu
hareketin tarihsel arka planini ve gelisimini sunar ve bu goriislerine
ornek olarak Edirneli Nazmi’nin Tiirki-i Basit baslhigin1 tasiyan
siirlerini yaymnlar.® Fuad Kopriili bu eserlerinde, Tiirki-i Basit
Cereyam adim verdigi bu hareketin temelinde XVI. yiizyilda iran
siirinin etkisiyle siir dilinde Arapca ve Farsca sozciiklerin sayisinin
artisina kars1 birdenbire Tatavlali Mahremi ve Edirneli Nazmi gibi
sairlerin aruz vezninde fakat sade Tiirkge siirler yazmalarini 6ne siirer.

Kopriili’niin bu eserlerinin yaymlanmasindan sonra, TZirki-i
Basit Hareketi, Tiirk dili ve edebiyat1 tarihi hakkinda gerceklestirilen
genel caligsmalarin vazgegilmez referans noktasi haline gelmistir. Tiirk
edebiyati ve diliyle ilgili eserlerde hemen hemen her yazar bu
akimdan s6z etme veya bu akima gonderme yapma ihtiyacini
hissetmektedir. Ayrica, Koprili’niin 6ne strdigi Tiirki-i Basit
Hareketi tanimi, bir déneme 6zgii bir dil ve edebiyat hareketinin
Otesinde ylizyillar siiren c¢izgisel bir siirecin baslangici olarak kabul
edilmeye baglanir. Arastirmacilarin ortak kabulii haline gelen hareket
benzer ya da baska tirlii ifadelerle, destekleyici orneklerle dil ve
edebiyat tarihi caligmalarinda yer alir.

Fuad Koprili'niin tanimladigr bigimiyle 7iirki-i Basit
Hareketi’ne yakindan bakildiginda bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sorunlar 6zellikle, Kopriili’niin kendi kurgusunu olustururken
degerlendirmeye aldigi ve disladigi yazarlar ve metinler ile bu
hareketi  oturttugu  ¢izgisel gelisim silireci g6z  Oniinde
bulunduruldugunda daha belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu makalede, konuyla ilgili kisa tarihsel bilgi verildikten
sonra Kopriilii’niin goriisii ve etkileri {izerinde durulacak ve hareketin
varligi ile ilgili sorunlarin tartisilmasi amaglanmustir.

2 Tevhid- Efkdr Gazetesi, 1921; Aym makale Bugiinkii edebiyat (istanbul:
Ikbal Kiitiiphanesi, 1924), 77-81. Genisletilmis hali igin bkz. Milli edebiyat
cereydminin ilk miibessirleri ve Divan-1 Tiirki Basit (istanbul: Devlet Matbaasi, 1928);
ayrica bkz. “Milli edebiyat cereyaninin ilk miibessirleri,” Edebiyat arastirmalari, 2.
bs. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1986), 271-315.
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Fuat Kopriili’den Once Osmanh Dénemi Tiirk
Edebiyati ve Diline Yaklasimin Genel Bir Degerlendirilmesi

19.  yiizyilim ik yarisinda  hizlanan ~ Osmanh
Imparatorlugu’nun modernlesme ¢abasinin kiiltiir, edebiyat ve dil
iizerindeki etkileri yiizyiln ikinci yarisindan itibaren kendini
gostermeye baslamistir. Osmanli segkinleri Bat1 edebiyatina ait tiirler,
bicimler ve konular ile baslangigta ¢eviri yoluyla ya da Bati
dillerinden okuyarak tanigirlar. Bu tanigma, Osmanli yonetici sinifi ve
kiiltiir adamlarin1 dénemin klasik edebiyat bi¢im ve anlayisindan
uzaklagtirmasinin yani sira bu edebiyatin diinya goriisii ve edebi
zevkinin sorgulanmasi ve elestirilmesini de baglatir. Klasik Osmanli
edebiyati diger bir deyisle divan siirine® ve diline yonelik ilk ve en
onemli elestirinin kendisi de sair, romanci, oyun ve biyografi yazari,
edebiyat elestirmeni olan Namik Kemal (1840-1888) tarafindan
getirildigi ~ kabul  edilir.*  Doneminin  diger  yazarlaryla
karsilastirildiginda dil ve edebiyat konusunda goriislerini ifade eden
yazilarinin ¢oklugu ile ayricalikli bir yere sahip olan Namik Kemal’in
bir yazisinda Leibniz’dan yaptig1 “Bana bir miikemmel lisan ver, sana
bliyiik bir millet teskil edeyim” alintist1 onun dile bakisindaki fikri
temellerden biri olarak 6ne siirillebilir’° Namik Kemal’in
elestirilerinin, divan siirinin sekli, dili ve igerigi iizerine yogunlastigi
dikkat c¢ekmektedir.® Kemal, divan siirine ve sairine dil agisinda
yonelttigi a) Arapca-Farsga terkipler yiiziinden anlagilma giicliigii, b)
Sade olmama, c) Tabii-samimi olmama, d) Yerli/milli olmama,
disarlikli, yabanciyla asiri iligkiden dolay1 kirlenme, taklit ve
etkilenebilir olma, basliklar1 altinda toplanabilen elestirileri ¢cagdaslari
ve ardindan gelenler tarafindan desteklenmis ve gelistirilmigtir. Namik
Kemal’e gore edebiyat milli birlige ve beraberlige hizmet eder.

® Siir, Osmanli dénemi Tiirk edebiyatinin en énemli ve yaygin bir tiirii oldugu
icin ilk elestiri de siirden baslamistir. Klasik Osmanli edebiyatinin tanimlanmasi,
adlandirilmasi ve siiflandirilmas: hala tartisilan bir konudur. Divan edebiyati terimi
edebi faaliyetleri tam olarak kapsamadigi kabul edilmekle birlikte yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu konudaki tartismalar icin bkz. Omer Faruk Akiin, “Divan
edebiyatl,” TDVIA, c. 9 (Istanbul: TDV, 1994): 389-427; M. Fatih Koksal, “Klasik
edebiyatimizi isimlendirme meselesi,” Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, s. 2 (1996): 209-
23.

* Namik Kemal, “Lisin-1 Osmani’nin edebiyati hakkinda bazi miilahazét:
samildir,” Tasvir-i Efkar Gazetesi, s. 416, 417 (16, 19 Rebi‘ii’l-ahir 1283 [1866]);
Kaya Bilgegil, Hardbat karsisinda Namik Kemal (istanbul: Irfan Yaynevi, 1972).

® Bu yazilari arasinda dil ve edebiyatla ilgili makaleleri igin bkz. Kazim Yetis,
Namik Kemal’in Tiirk dili ve edebiyat iizerine yazilar: ve goviisleri (Istanbul: 10U
Edebiyat Fakiiltesi, 1989).

® Yetis, a.g.e., 68-235.
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Halbuki Tiirk dili i¢indeki siveleri bile eritememis ve millilik ruhunu
kazanamamustir.

1866 yilinda Namik Kemal’in bir yazisiyla baslattig1 divan
edebiyati ve dili elestirisi yaklasik elli yil sonra 1914’te Fuad Kopriilii
tarafindan ele alinir. Kopriilii’ye kadar gegen siire i¢cinde Tiirk dili ve
milli edebiyatina yonelik ilging tartismalar yapilir.” Bu tartismalarin
ayrintili degerlendirmesi bu yazinin amacini agmaktadir. Ancak, son
zamanlarda yapilan calismalarda Tanzimatla baslayan ve Tek Parti
Donemi’nin sonuna kadar gegen zaman diliminde ulus¢uluk-dil
iliskileri agisindan 3 farkli egilim saptamr® Bu 3 farkli egilim,
birbirini takip eden ii¢ tarihsel asamayla da biiyiik Ol¢iide paralellik
gostermekle birlikte egilimlerin igice gectigi ve Ortiistiigli zamanlar
s0z konusudur. Diger bir deyisle, bu egilimlerin birbiri ardina geldigi
tam bir ¢izgisel ilermenin varligimi one stirmek imkansizdir. Bu
egilimler ve tarihsel asamalar, yazi dilinde “sadelestirme” egiliminin
bagladig1 Tanzimat; dile dayali yeni bir ulus tahayyiiliiniin yaratilmaya
calisildigr Jon Tiirk; Osmanli niifus bakiyyesinin dil araciligiyla
Tiirklestirilmeye calisildigi Cumhuriyet dénemi olarak iige ayirilir.’®
Kopriili'niin, Tirk dili {izerine yazdiklariyla bu donemlerin
ikincisinin etkisinde ve {i¢iinciisiiniin de kurucular1 arasinda yer aldigt
goriliir.

Kopriilii ve Tiirki-i Basit Cereyam

Fuad Kopriilii, Tirkolojinin bir ¢ok alaninda oldugu gibi
Tirk edebiyati tarihinin yazilmasi ile edebiyat tarihiyazzminin da
kurucusu ve yol agicist olmugtur. Onun yaklagimi ve fikirleri bu giine
kadarki edebiyat tarihi yaziminin temel referans noktasi olmus ve
olmaya devam etmekte, ele aldigi konular ve goriisler her tiirden
¢alismanin iginde az ya da gok yer alip belirleyici olmaktadir.*

7 Bu tartigmalarinin 1866-1901 yillari arasindaki ayrmtili bir degerlendirmesi
icin bkz. Erdogan Erbay, Eskiler ve yeniler: Tanzimat ve Servet-i Fiinun neslinin
Divan edebiyatina bakisi (Erzurum: Akademik Arastirmalar, 1997). Ayni konunun
1930-1940 yillarindaki durumu i¢in bkz. Mehmet Kahraman, Divan edebiyat: iizerine
tartismalar (Istanbul: Beyan: 1996). Dilde sadelesme icin bkz. Agah Sirr1 Levend,
Tiirk dilinde gelisme ve sadelesme safhalari (Ankara: TDK, 1949); Ziya Oksiiz,
Tiirkgenin sadelesme tarihi: Geng Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi (Ankara: TDK,
1995).

8 Bkz. Hiseyin Sadoglu, Tiirkiye'de ulusculuk ve dil politikalar (Istanbul:
Bilgi Universitesi, 2003), 291. Hiiseyin Sadoglu bu kitabinda, Tiirk dili ve ulusal
kimlignginsam arasindaki iliski, tarihge ve tartigmalara da yer vermektedir.

ay.

10 Ancak, Kopriili’niin Tiirk dili ve edebiyati tarihine getirdigi yaklagimin
degerlendirilmesi yeteri kadar yapilmamustir. Yasami ve eserleri i¢in bkz. Serif Huldisi
Sayman, O. Prof. Dr. Fuad Kopriilii 'niin yazilari i¢in bir biblivyografya: 1913-1934
(istanbul: Burhaneddin Matbaasi, 1934; 2.bs (istanbul: Muallim Ahmet Halit
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Yukarida deginildigi tizere Kopriilii, Tiirki-i Basit Cereyani
adin1 verdigi hareketten dnce 1921°de makale diizeyinde s6z eder ve
1928’de yayinladigi 2 boliimliik kitabinin ilk bdliimiinde makalede ele
aldig1 gorislerini gelistirerek sunar. Kitabin ikinci boliimde ise ilk
boliimdeki diisiincelerinin en biiyiik dayanagi olan Edirneli Nazmi’nin
Divin-1 Tiirki-i Basit baghgmi tasiyan siirlerini yayimlar. Burada
eklenmesi gereken nokta, bu bashgin Divan-1 Tiirki-i Basit adli bir
kitabin varligina isaret etmis olmasidir. Halbuki bdyle bir kitap
yoktur, asagida belirtilecegi iizre Kopriilii, Nazmi’nin Divdn’inindan
Tiirki-i Basit baghigmi tasiyan siirleri secerek bir araya getirmis ve
kendi teorisine uygun sekilde adlandirip yayinlamustir.

Fuad Kopriilii, kitabinin ilk boliimiinde Tirklerin milli lisan
ve edebiyat’inin tarihsel bir ¢ercevesini ¢izer. Goriislerini dokuz baslik
altinda toplar: 1) Milli edebiyat cereyaninin baglangici ve sebepleri, 2)
XIHIL-XIV. asirlarda Anadolu’da Tiirk klasik edebiyati ve Tiirkce
hakkinda telakkiler, 3) XIV.-XV. asirlarda Acem edebiyat1 te’sirleri,
XVIL asirda bu niifizun artmasi ve Tiirk dilinde sadelesme
temayiilleri, 4) Tirki-i Basit cereydni ve bu cereyanin baslica
miimessilleri: Tatavlali Mahremi, Edirneli Nazmi, 5) XVI1. asirda Tiirk
Klasisizmi’nin meydana ¢ikmasi ve bu asir Tiirk siirinde mahallilik
temayllleri, bu temayiiliin XVIIL. asir baslarinda devami, 6) XVII.-
XVIII. asirlarda Tiirk Klésik Edebiyat'nin ve Milll Edebiyat
Cereyani’nin kuvvetlenmesi, 7) Siyasi Tanzimat ve XIX. Asir Tiirk
Edebiyati’nda milli lisdn ve edebiyat fikirlerinin inkisafi, Sindsi-Ziya
Pasa-Kemal Mektebi’nin dil sidelesmesi hustisundaki fikir ve eserleri,
8) Tanzimat Devri Edebiyati’nda ‘Asik tarzi te’sirleri, 9) Tanzimat
Devri’'nde Tiirkgiiliik hareketleri, Tirk milliyet¢iligi’nin esésim
kurmaya caligsanlar, milli lisin ve milli edebiyat cereyani tarihinin
aydinlanabilmesi igin tedkiki zar(iri bulunan hususlar. Bu basliklara
bakildiginda, Kopriili'niin anahtar sozciikler olan milll lisan ve
edebiyat’in Tiirk edebiyati tarihi boyunca ge¢irdigi asamalart ve
siirekliligini gdsterme cabasi dikkat geker.

Kopriilt, kitabin “Tiirki-i Basit cereyani ve bu cereyanin
baslica miimessilleri: Tatavlali Mahremi, Edirneli Nazmi” basligini
tastyan 4. bolimde Tiirki-i Basit akimi ve temsilcileri uzun uzun
anlatir. Bu akimin ortaya ¢ikis nedenleri iizerinde durur. Siir dilinde
XVI. yiizyilda Iran siirinin gittikge artan etkisiyle Arapga ve Fars¢a
sozciiklerin ve terkiplerin ¢ogalmasindan s6z eder. Siir dilinde tam da

Kitabevi, 1940); “Fuad Koprili'niin ilmi nesriyati,” Fuad Koprilii Armagan:
(Ankara: Ankara Universitesi, 1953), xxv-liii; Fevziye Abdullah Tansel, “Memleketin
ac1 kaybi: Prof. Dr. Fuad Kopriilii,” Belleten, s. 120 (1966): 621-36.

! K $priiliiniin bu konudaki yaymlart igin bkz. Dipnot 1.
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birdenbire, Mahremi ve Nazmi gibi iki sairin arliz vezni ile, fakat
sade, terkipsiz Tirkge ile ve yabanci kelimelerden imkéan nisbetinde
uzak olarak, siirler yazmaya kalktiklar1 ve buna da T7irki-i Basit adini
verdikleri one siirer.* Fuad Kopriilii, bu iki sairin ¢abalarini, “bize
sdde dile dogru yeni bir akim oldugunu gdstermektedir” seklinde
yorumlar. Mahremi’yi yalmz kelimelerle degil, benzetme ve
ornekleriyle de Tirk zevkine uygun eserler yazmak isteyen birisi
olarak goriir, nereden ilham aldigim1 ve halkin kendi zevkine, ruhuna
yakin eserlere verdigi kiymeti gérerek bunun sebebini tahlil ve takdir
ettikten sonra Tiirki-i Basit ile yazmak fikrine diisiip diismedigini
sorar. Ayrica, bu akimin ne gibi tarihi nedenlerle dogdugu, Tiirki-i
Basit ile yazan bagka sairlerin olup olmadigi ve bu hareketin edebiyat
cevresinde nasil karsilandigi sorularin1 sorduktan sonra agik ve kesin
yanitin miimkiin olmadigini belirtir. Tatavlali Mahremi’den sonra 20.
yiizyila kadar gegen siire i¢inde milli dil ve edebiyatin temsilcisi
olabilecek kisileri ve eserleri tanitmaya devam eder. Verdigi isimler
arasinda yer alan 19. ylizy1l vaka‘niivislerinden Es‘ad Efendi’nin (6.
1848) Miistatraf*® gevirisinde Tiirk dili ile ilgili yazdiklarindan dolay
milli lisan ve edebiyat akimimin adeta ilk kuramcist olarak
gosterilmesinin yanls bir iddia sayilmayacagim ekler."

12 Kopriilii, kimi Osmanli sair ve yazarlarmin “Tiirkge’nin Arapga’ya ve
Acemce’ye gore daha dar, daha kaba, ifadeye daha kabiliyetsiz oldugunu ve bu
yiizden kendi kusurlarina bakilmamak 1azim geldigini” sdylemelerini hatta mazaret
olarak “Arabi ve Farsi bilmeyen halkin anlamasi i¢in Tiirk¢e yazmaga mecbur
olduklarmi1” eklemelerine vurgu yapmis ve pek cok sair ve yazardan Ornekler
vermistir. Bu rnekler arasinda en yaygin olani ve her zaman 6rnek gosterileni Asik
Pasa’nin Garib-ndme’sinde soyledigi su iki beyittir:

Tiirk diline kimseler bakmaz idi/Tiirklere hergiz goniil akmaz idi

Tiirk dahi bilmez idi bu dilleri/Ince yolu ol ulu menzilleri

Fuad Koépriilii’niin XV. ve XVI. ylizyilin kimi sair ve yazarlar1 i¢in yaptigi bu
tespit Tiirk dili tarihi yaziminda temel izleklerden biri olmustur. Bu makaleyi gozden
gecirdigim sirada Recizdde Mahmid Ekrem’in (1847-1914) Araba sevdas: (Istanbul:
Ahmed Thsan ve Siirekasi, 1314 [1896]) romanini1 okumaktaydim. 1889°da yazilan
romanin kahramani BihrGz Bey ve donemin diger alafranga beyleri Tiirkge’nin
yetersizliginden sikayet etmekle yetinmeyip Tiirk¢e’de siirin olmadigini 6ne siirerler.
Bu kez, sair/yazar/aydinlar Fransizca’yla tanigmakta ve bu dilin temsil ettigi kiiltiir ve
edebiyat1 yiiceltme tavrina girmektedirler. Tiirkge nin yetersizligi ve kabaligindan s6z
etmek acaba yeni bir kiiltiir eksenine giren Tiirk yazar/sair/elitlerinin bu eksende
cesitli nedenlerle kendilerini ifadede yetersiz kaldiklarinda sucu dile yiikleyerek
kendilerine mazaret yaratma tesebbiiseleri midir? Tiirkge’'nin yetersizligi konusu
bugiin de zaman zaman ortaya ¢ikan bir tartisma oldugunu eklemekte yarar vardir.

8 Tam ad1 Miistetraf ff kiilli fennin miistezraf olan ve ansiklopedik bir antoloji
niteligi tasiyan bu eser, Ibsihi (1388-14507?) tarafindan 15. yiizyihn ortalarinda
yazilmistir.

1 Kopriili, a.g.e., 298. Miistatraf cevirisinin yayini soyledir: Mahmiidii’l-eser
fi tercemeti’l-Miistatrafi I-miiste ser, 2 c. (Istanbul: Darii’l-tib‘ati’l-‘Amire, 1261-
1263 [1845-47]).
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Ote yandan, Miistatraf cevirisi iizerine son zamanlarda
yapilan c¢aligmalar, eserin Ekmekcizdde Ahmed Efendi tarafindan
cevrildigini, Es‘ad Efendi’nin ise gozden gecirdigini ortaya
koymaktadir.”® Boylece, Kopriilii’niin énerdigi “ilk kuramer” unvamni
icin Es‘ad Efendi yerine Ekmek¢izdde Ahmed Efendi’nin aday
gosterilmesi gerekmektedir.

Bir siire sonra arastirmaci ve yazarlar tarafindan Fuad
Kopriilli’niin Tatavlali Mahremi (6. 1536), Edirneli Nazmi (0.
1559’dan sonra) isimlerine II. Bayezid (saltanat 1481-1512) ve I.
Selim devirlerinde sarayda hoca olan Aydinli Visali’de (XV. asir)
katilir® Bu akima dahil edilmesi hatta ilk temsilci sayilmasi
tezkirelerde kendisiyle ilgili yazilanlardan dolayidir."” Halbuki, tezkire
yazarlar1 onun sade Tiirk¢e’yle yazdig1 konusunda herhangi bir sey
sOylemezler. Ancak, etrafinda siir yazan hemen herkesin siirindeki
edebl sanat kusurlarini bulup soyleyecek kadar siir bilgisi olan
Visdli’nin  siirlerini  bu  bilgisine oranla basarisiz  olarak
degerlendirirler.”® Tezkire yazarlarimin soylediklerinden anlagilan
onun side Tiirkce yazmayi tercih ettigi degil sairlik yeteneginin
olmayisidir. Tezkire yazar1 Latifi (1491-71582), Visali’den o6rnek siir
verirken sectigi siiri tanitmak i¢in bu sanatl siir onun icadi ve ilk kez
onun tarafindan yazilmustir, der.® Ote yandan, tezkirelere gore basit,

1% Bkz. Hulusi Kilig, “ibsihi,” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 21 (istanbul: TDV,
2000), 376-77.

6 Nihal Atsiz, Aydinli Visali’yi hareketin bir parcasi olarak gdrmekle
yetinmez onu Tiirki-i Basit hareketin kurucularindan biri olarak diisiintir. Bkz. Nihal
Atsiz, Edirneli Nazmi'nin eseri ve bu eserin Tiirk dili ve kiiltiirii bakimindan
ehemmiyeti (istanbul, 1934): 9-16. Aym sekilde Giilsehri’yi Kemal Yavuz da
hareketin kurucularindan biri sayar. Bkz. Kemal Yavuz, “XIIL-XVI. asir dil
yadigarlarinin Anadolu sahasinda Tiirk¢e yazilis sebebleri ve bu devir miielliflerinin
Tiirkge hakkindaki goriisleri,” Tiirk Diinyasi Arastirmalari: Timurtas Armagani, S. 27
(Aralik 1983): 9-57.

7 Ahmet Mermer’in makalesi ve kitabi yayinlanincaya kadar Visali’nin 6rnek
gosterilen siirleri tezkirelerde yer alan gazel ve beyitlerdir. Mermer’in yaymladigt
siirlere bakildiginda bu siirlerin dénemin siir anlayasi ve dil tercihinin diginda oldugu
sOylenemez. Hatta, Ahmed Paga, Seyhi gibi sairlerin siirlerine nazire olan bu siirler
nazire yazilan zemin siirlerin ozelligini tasir. “XV. yy.da yazilmis bilinmeyen bir
nazire mecmuast ve Aydinli Visdli'nin bilinmeyen siirleri,” Milli Folklor, s. 56 (Kis
2002): 75-94; Tiirki-i Basit ve Aydinli Visdli'nin siirleri (Ankara: Akgag, 2006).

'8 Sehi Beg, Hest Bihist: The Tezkire by Sehi Beg, an analysis of the first
biographical work on Ottoman poets with a critical edition based on MS. Siileymaniye
Library, Ayasofya 3544, [haz.] Giinay Kut (Cambridge, Mass.: Harvard University
Printing Office, 1978), 237-38; Latifi, Tezkiretii’s-su‘ard ve tabswratii’n-nuzamd:
inceleme metin, [haz.] Ridvan Canim (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2000), 562-
63; Kinali-zade Hasan Celebi, Tezkiretii's-suara, haz. Ibrahim Kutluk, c. 2 (Ankara:
TTK, 1981), 1040.

19 1 atify, a.g.e., 562-63.
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sade Tiirkce ile yazanlar kimler diye bir arastirma yapildiginda
tezkirelerde bulunabilecek baska sairler vardir. Ornegin, Latifi,
Zihni’den verdigi 6rnek siir i¢in su yorumda bulunmustur: “Bu si‘r-i
Tiirki esnd-y1 terkibinde bir lafz-1 Tazi ve Deri yokdur.”? Diyarbakirli
Lebib-zade Refi‘l (1756-1816), Divdni’ndaki 3 gazelinin basligina
“Gazel-i sehl-i miimteni‘ elfaz-i Arabiyye ve Farisiyye’den ‘ari”
bashgin1 koyarak bu siirlerini diger siirlerinden ayirmustir.*

Tezkirelerde Arapca ve Farsga sozciik kullanmadan siir
yazan bir ¢ok sair ad1 gegmesine ragmen Koprilii, Tirki-i Basit akinu
tezine esas olarak Tatavlali Mahremi ile Edirneli Nazmi’yi ve
eserlerini se¢mistir. Bu se¢imin nedenleri iizerine elde somut bilgiler
olmamakla birlikte tesadiifi oldugu One siiriilebilir. Ko&priili’'niin
calisma tarzindan anlasilan temel eser olarak gordigi tezkireleri,
divanlart ve mecmfialar1 taradigi, notlar cikardigi ve bu notlar
donemin siyasi ve Kkiiltiirel ortaminin belirledigi sorulara yanit
niteliginde olan yazilarinda kullandig1 varsayilabilir.

Kopriilii’niin her iki sairi tercih etmesi bu sairlerin yagsam ve
eserlerine daha yakindan bakma ihtiyaci dogurmaktadir.

Kopriili’'ye gore Tiirki-i Basit Akimmmn Onciileri ve
Eserleri

Tatavlah Mahremi (6. 1538)

Fuad Kopriili'niin Tirki-i Basit ile yazmak fikrinin ilk
goriildiigii kisi ve milli lisan ve edebiyat akiminin adeta ilk miijdecisi
olarak takdim ettigi Mahremi’nin dogum tarihi hakkinda kaynaklarda
kesin bilgi yoktur.”> Dogum yeri 16. yiizyilda Galata’ya bagli olan
Tatavla’dir (Kurtulus). Asil adi Ahmed olup Mahremi mahlasini
kullanmaktadir. Medrese egitiminden sonra Galata’da yirmi yil kadar
katiplik ve naiblik gérevinde bulunmus Galata kadis1 Beysehirli Hasan
Celebi Selanik kadiligia tayin edilince onunla birlikte gitmistir. ‘Asik
Celebi’nin (6. 979/1572) anlattiklarina gore, 940 (1533) senesinde
Istanbul’a doénerken bindigi gemi diisman eline gegince esi ve
cocuklartyla birlikte esir diismiistiir. Fidye i¢in gerekli paray1 bulmak
iizere esini ve ¢ocuklarmi rehin birakip Istanbul’a gelen Mahremi,
ailesini esaretten kurtarmak icin gerekli parayr topladigi sirada

D1 atifi, a.g.e., 208.

2! Hayati i¢in bkz. “Refi Mehmed Efendi (Lebibzade Deli Refi),” Tiirk Dili
ve Edebiyati Ansiklopedisi, c. 7 (Istanbul: Dergah, 1990), 304.

ZMahremi’nin yasaméykiisii igin bkz. Hatice Aynur, “Mahremi ve Seh-
name'si, I. Kistm Yavuz Sultan Selim donemi: inceleme-metin-sozliik-dizin,”
(Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 1993); ayn yazar, “Mahremi,” TDV Islim
Ansiklopedisi, c. 27 (istanbul: TDV, 2003), 390-91; ayni yazinin genisletilmis sekli
igin bkz. www.ottomanhistorians.com/database/html/Mahremi.htlm
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Muharrem 942 (Temmuz 1535) tarihinde vefat etmistir. Eserleri,
12280 beyitten olusan mesnevi tarzinda yazdig1 Sehndme, Mecma ‘ii’l-
letd’if, Basit-name Ve Siitir-ndme ile adi, konusu ve yazilis sekli
hakkinda yeterli bilgiye ulasilamayan [Fetih-ndme-i Ungiiriis]’dur.
Hiiseyin b. Hasan b. Seyyid el-Hiiseyin’in (6. 818/1415-16) Tarabii’l-
mecalis isimli ahlak ve 0giit kitabini terciime eden Mahremi’nin,
cesitli mecmualarda ¢ok sayida kaside, gazel ve diger siirleri
bulunmaktadr.

Kopriilii'niin Mahremi’yle ilgili yazdiklarmin temeli ‘Asik
Celebi tezkiresinde yer alan bilgilere dayamr. ‘Asik  Celebi,
Mahremi’nin eseri olarak sadece Basit-ndme’den soz eder. Fuad
Kopriili, bugiline kadar bir niishasina rastlanilmayan ve konusu
bilinmeyen Basit-ndme hakkinda ‘Asik Celebi’nin verdigi “elfaz ve
tesbihati kamilen Tiirki olan, i¢inde lafz-1 Arabi ve Farisi
bulunmayan” bilgisi ile tezkirede yer alan 6rnek bir beyitle (Gordiim
segirtir ol ela gozlii geyik gibi/Diistiim sagi tuzagina bon tiveyik gibi),
Mahremi’yi Tiirki-i Basit Akimi’nin 6nciisii yapar.

1993°de tamamladigim Doktora ¢alismam sirasinda, temel
referans aldigim Fuad Kopriili’'niin Mahremi hakkindaki goriisiinii
teyit edebilmek i¢in eldeki malzemeyi inceleyip Tiirki-i Basit’in
izlerini aradim. Ortaya ¢ikan ise Mahremi’nin dil ve edebiyat
anlayisinin déneminin anlayisindan farkli olmadigidir. Cagdasi pek
cok yazar gibi eserinde Tiirk¢e sozciiklerin yani sira Arapca ve Farsca
sozciikler, atas6zii ve deyim kullanmay1 tercih etmis, arkaik olarak
nitelenen Tiirkce sozciikleri kullanmusti.?* Koprili'niin Tiirki-i Basit
Akimi'nin en temel 6zelligi olarak gordiigi sade halk dili, halk diline
has tabirler, 6rnekler ve benzetmelerle eserini yazmadigi gibi eserde
bol bol Arapca ve Farsca kelime, zincirleme tamlamalar
kullanmistir.?

Bu durumda, Basit-ndme’nin Mahremi’nin eserleri i¢indeki
yeri nedir sorusu akla geliyor. Eger o, bir akimin miijjdecisi ve
temsilcisi  ise neden  bunun izleri diger yazdiklarinda
goriilmemektedir? Sadece bir tek eserinde mi farkli bir sey denemis ve
begenmedigi icin diger yazdiklarini genel egilime gore yazmistir? Bu
gibi sorular cevapsiz kalmaktadir.

221993 yilinda tamamladigim Doktora tezimde ilk kez Mahremi’nin yukarida
adi verilen eserleri saptanarak ortaya konulmustur.

24 Seh-name’nin tamamini (12280 beyit) kitap haline getirme ¢aligmalarim
devam etmektedir. Mahremi’nin, II. Bayezid ve Kantni Sultan Siileyman dénemini
anlatan boliimlerde de benzer dil anlayisina sahip oldugu goriilmektedir.

% Bkz. Sehnime’nin dil ve iislibu igin bkz. Aynur, a.g.t., “Eserin Dili ve
Usliibu” boliimii, 115-25.
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Edirneli Nazmi (6. 1559’dan sonra)

Hayati hakkinda kaynaklarda ¢ok fazla bilgi olmayan
Nazmi’nin dogum tarihi belli degildir. Kuloglu ve yenigeri olan
Nazmi, Yavuz Sultan Selim’in Iran ve Misir seferlerine katilir. Kantini
devrinde silahtar boliikbasis1 oldu. Bir ara ahkam katipligi yapar.
1559’dan sonra vefat ettigi kabul edilir.

Daha once deginildigi iizere Edirneli Nazmi’yi edebiyat
diinyasina, Fuad Kopriili Tiirki-i Basit bagligini tasiyan siirlerini nesr
ederek ve Tiirki-i Basit Akimi’nin iki temsilcisinden biri olarak takdim
etmistir. Son zamanlarda hakkinda yapilan 2 teze kadar, onun sadece
bu yonii dikkat cekmistir.”® Halbuki Nazmi, kendi siirlerinden olusan
Divdn®”1 ve Mecma‘u’n-nezdir® adli nazire mecmuasi ile Tiirk
edebiyatimin en hacimli 2 eserinin sahibidir.?

Kopriilii, Divdn’da kendi tespitine gore Tiirki-i Basit ile
yazilmis “bir terci‘-bend, bir kaside, bir miistezad, dokuz murabba, iki
muhammes, 269 gazel, 56 miifred ve 55 beyitlik bir mev‘iza”
bulundugunu saptamis ve bunlarin tamamint 1928’de Arap harfli
olarak yayinlamigtir. M. Fatih Koksal, Divdn’da Tiirki-i Basit ile
yazilmis ve Koprili’nin fark edemedigi 29 gazel bulup
yaymlamustir.*®* Bu durum, Fuad K6priili’niin Nazmi’nin siirlerinden
iizerinde veya yaninda Tiirki-i Basit yazanlari aldigi, Farsca uzun

% Tezler igin bkz. Ziya Avsar, “Edirneli Nazmi: hayat1, edebi kisiligi, eserleri,
Tiirki-i Basit ve gazeller disindaki nazim sekil ve tiirleri,” (Doktora Tezi, Gazi
Universitesi, 1998); Fatih Koksal, “Edirneli Nazmi: Mecma’u’n-neza’ir: inceleme-
tenkitli metin,” (Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 2001); aym yazar, “Orjinal bir
sair: Edirneli Nazmi ve Divan’ia yeni bakislar,” Bilig, s. 20 (Kis 2002): 101-23.

27 K pksal, Orjinal bir sair, 103’te, Fuad Kopriilii'niin “Bize gore Nazmi’nin
yegane meziyeti Tiirki-i Basit” ile, yani yabanci terkiplerden ve imkan derecesinde
yabanci kelimelerden ari olarak sade Tiirkge bir takim siirler yazmis olmasidir”
Saptamasi bilim adamlarinin onun Divdn’1 lizerine arastirma yapmalarint uzun siire
alikoydugunu belirtir. Halbuki, Nazmi’nin Divdn’1, 643 yapraklik biiylikligi ve 50
bin civarindaki beytiyle Tiirk dilinde kaleme alinmig en hacimli divani olmasi ve
baska 6zellikleriyle dncelikle aragtirma konusu olmaya adaydir.

% Bu mecmia, Tiirk edebiyatinda derleyeni belli bes mecmiadan biridir.
Diizenleme sistemiyle de dikkat ceken mecmiiada, M. Fatih Koksal’in dort niishasinin
karsilastirarak hazirladigi tenkitli metne gore 357 sairin 5527 siiri yer almaktadir.
Bkz. M. Fatih Koksal, “Mecmau’n-nezair,” TDV Isldam Ansiklopedisi, c. 28 (Istanbul:
TDV, 2003), 262-63.

2 Kendisi yaklagik 50.000 beyit yazan, 357 sairin yaklasik 33.440 beyitlik
5527 siirini bir araya getiren birisinin yagami ve siire olan meraki ayrica incelenmege
deger bir konudur.

% M. Fatih Koksal, “Edirneli Nazmi’nin yayimlanmams Tiirki-i Basit
siirleri,” Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, s. 15 (Bahar 2004): 63-82.
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bagliklar i¢inde gecen Tiirki-i Basit ibaresi olanlan ise dikkatinden
kacirdigt anlagilmaktadir.®

Fuad Képriilii’niin Goriisiiniin Etkileri ve Tartisiimasi

Fuad Koprili’'niin Tiirki-i Basit lizerine goriislerinin bugiine
kadar iki farkli yaklagimla ele alindig1 goriiliir.

Birinci yaklagim, Kopriili'niin yaklasimini destekleyenler
olup Tiirki-i Basit ile ilgili literatiirde baskin konumdadir. Bu akimin
varligina taraftar olanlar arasinda yer alan Agah Sirm Levend, Hasibe
Mazioglu, Faruk Kadri Timurtag, Nihat Sami Banarli, Ahmet Kabakli,
Mustafa Ozkan, Ahmet Kirkkilig gibi arastirmaci ve yazarlar, her tiir
ve boyuttaki yazilarinda bu goriisii destekler, tekrarlar ve orneklerle
zenginlestirir.*® Kemal Silay, bu akimin Cumhuriyet déneminde
yapilan dil reformuyla ilgili bagim1 “The Tiirki-i Basit Movement and
its significance for Turkish language reform” adl bildirisinde kurar.*
Geoffrey Lewis’in 1999’da yayimlanan The Turkish language reform:
a catastrophic success adli kitabinda, bu akimin varliginin ekol olarak
nitelenip fazla yasamadiginin belirtilmesi Kopriilii'niin goriisiiniin
yurtici ve disindaki yaygin kabuliine ornek gosterilebilir.** Bu

3t Koksal, Orjinal bir sair, 114.

%2 Ornegin, Tiirki-i Basit’i, Nihal Atsiz dilde milliyetperverlik cereyamnin bag
gosterdigi bir donem olarak nitelemekte, Agadh Sirr1 Levend divan diline karsi bir
hareket olarak degerlendirmekte, Hasibe Mazioglu sade Tiirk¢e akimi olarak ele
almakta, Faruk Kadri Timurtas bir cerayan olarak goérmekte, Nihat Sami Banarl,
Tiirki-i Basit sairleri igin ayr1 bir bashik agarak onlarin Tiirkce konusundaki
duyarliliklarin1 6vmekte, Ahmet Kabakli Tiirk edebiyatinda akimlar bashigi altinda
degerlendirmekte, Mustafa Ozkan akinu, dilde milliyetcilik hareketi olarak
gormesiyle Atsiz’in  goriisiiyle uyusmaktadir. Ahmet Kirkkihig “Tirki-i Basit
cereyani” adli makalesinde Fuad Ko6priilii’niin kitabimin girig kisminin kisaltilmig bir
sekilde neredeyse tekrarlamaktadir. Nihal Atsiz, “Edirneli Nazmi’nin eseri ve bu
eserin Turk dili ve kiltiirii bakimindan ehemmiyeti,” Orhun Mecmuas: (1934): 9-16;
Agah S Levend, Tiirk dilinde, 92-5; Hasibe Mazioglu, “Divan edebiyatinda
sadelesme akimi,” Tirk Dili, 14 (1964-65): 607-12; Faruk Kadri Timurtas, “Tarih
boyunca Tiirkgecilik cerayani,” Atsiz Armagan: (Istanbul: Otiiken Yaymevi, 1976):
421-45; Nihat Sami Banarli, Resimli Tiirk edebiyati tarihi, 2 c. (Istanbul: MEB, 1987),
621, 1188; Ahmet Kabakli, Tiirk edebiyat: (Istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1973), 320;
Mustafa Ozkan, Tirk Dili’nin gelisme alanlart ve Eski Anadolu Tiirkgesi (Istanbu:
Filiz Kitabevi, 1995), 53-79; ayn1 yazar “Edirneli Nazmi ve Tirki-i Basit hareketi,”
Iimi Arastirmalar, s. 5 (1997): 233; Ahmet Kirkkilig, “Tiirki-i Basit Cereyani1,” Yedi
Iklim 7, s. 50 (May1s 1994): 25-30.

¥ Kemal Silay, “The Tiirki-i Basit Movement and its significance for Turkish
language reform,” Turkish Studies Association Bulletin 17, no 1 (April 1993), 124.
Ayrica bkz. Ayni yazar, Nedim and the poetics of the Ottoman court: medieval
inheritance and the need for change (Bloomington, Indiana: Indiana University,
1994), 7-28.

% Bu kitabin Tiirkge cevirisi ve ilgili yer igin bkz. Trajik basari: Tiirk dil
reformu, gev. Mehmet Fatih Uslu (istanbul: Gelenek, 2004), 28-29.
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yazilarin hemen hepsinde bu akimin neden devam etmedigi sorusuna
Kopriili’niin “akimdas olarak gosterdigi sairlerin edebi kudretlerinin
yetersizligi” yanitinin kabulu goriiliir.

Ikinci yaklasim, boyle bir akimin varligim kabul etmekle
birlikte Fuad Koprili’niin kimi diisiince ve gerekgelerine itiraz
etmektedir. Tiirki-i Basit’e ya da Nazmi’nin Oncli goriilmesine ilk
tepki Mahir Kocatiirk’ten gelir.*® Ona gére, Nazmi’nin sade Tiirkge ile
yazma tercihi edebiyat tarihinde yeni birsey degildir. Hatta 13. ve 14.
yiizyillarda bile sade Tiirkce ile yazan baska yazarlar vardir. Bu tarz
yazma zamanla gelismis ve Baki’nin uslibuna doniismiistiir.
Kocatiirk’tin diisiincesine gore, Nazmi’'nin bu tarz yazmasi bir
ilerlemeden ziyade gerilemedir.®

Tiirki-i Basit’e farkli bir tepki ilk olarak Ali Fehmi
Karamanlioglu tarafindan gosterilir.®’ Karamanoglu, Tiirki-i Basit
hareketi ve benzerlerini miinferit hareketler olarak goériir ve bunlar
suurlu bir milliyetcilik veya Tiirkgiilik diisiincesi ile ortaya atilmis
olamayacaginit zira milliyet ve milliyetcilik kavramlarinin batiya
yoneldikten sonra oradan gelen fikirler oldugunu, Osmanl
Tiirkgesi’'ndeki son ve farkli gelismelerin Tanzimat’tan sonra yani
Bat1 tesirinde Tiirk edebiyati ve diisiincesi icerisinde gerceklestigini
One surer.

Fuat Koprili’nin  Tirki-i  Basit akimi konusundaki
goriislerine iki Onemli inceleme ve sorgulama once Edirneli
Nazmi’nin Divdn’inin bir bolimii iizerine doktora tezi yapan Ziya
Avsar’dan,®® ardindan daha 6nce sozii edilen Edirneli Nazmi’nin
Mecma ‘u’n-nezdir adli nazire mecmuasi lizerine doktora yapan M.
Fatih Koksal’dan gelir.*

2001°de yaymladigi makalesinde Ziya Avsar, Tiirki-i
Basit’le ilgili kimlerin ne sdyledigini belirtmesinin yani sira bu akimi
farkl1 bir boyuta tasiyan diisiincesiyle dikkat ¢eker.”’ Ziya Avsar’m
makalesinin  giris kisminda, Fuad Kopriilii'niin  Anadolu’da
Tiirkge’nin gelisimiyle ilgili olarak soyledigi, Tiirkge’nin Arapga ve
Fars¢a’nin etkisi altinda kaldigi ve Necati’nin (6. 1509) atasozleri ve
deyimleri kullanarak siir diline Tiirk¢e unsurlarin girmesini sagladig

22 Tiirk edebiyati tarihi (Ankara: Edebiyat Yayinevi, 1964), 355.
ay.

37 Ali Karamanlioglu, Tiirk dili (istanbul: Dergah, 1978), 99-100.

% Avsar, a.g.t.; Ziya Avsar, “Tiirki-i Basiti yeniden tartismak,” Bilig, s. 18
(Yaz 2001): 127-43.

3 Koksal, a.g.t.; Fatih Koksal, Orjinal bir sair, 101-23.

0 Ziya Avsar, Tiirki-i Basiti, 127-43. Ziya Avsar’m degerlendirmesine Ahmet
Kirkkilig, Kemal Silay ve Vasfi Mahir Kocatiirk’iin goriislerini ekledik.
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ve mahallilesme egilimini baglatarak bir ekol olusturdugu goriisiinii
tekrarlar.** Mahallilesmenin, tarihi seyri bakimindan tam anlamiyla bir
akim olduguna vurgulayan Ziya Avsar, Tiirki-i Basit’i bu akima
baglayarak Fuad Kopriilii ve izleyicilerinden ayrilir. Avsar’a gore,
Tiirki-i Basit, mahallilesme hareketine bagli bir kol alarak ortaya
cikmig ve harekete; atasozii, deyim ve konusma dili disinda, arkaik
kelimeleri de igine alan ve daha sade bir dille sdylenen yeni bir tarzi
teklif etmis; ancak Tiirki-i Basit moda oldugu zaman ileri strdigi
arkaik kelimeler ve sade dille siir sdyleme teklifini ana akima kabul
ettirememistir.

Ayrica, Avsar, Tiirki-i Basit’i bir tepki hareketi olarak
gormez. Eger bir tepki hareketi olsaydi temsilcilerinin ug¢ tavir icinde
olacaklarindan, tepki gosterdikleri siir anlayis1 ile  iiriin
veremeyeceklerini ekler. Avsar, donemin kaynaklarmin Tiirki-i
Basit’den sz etmemelerini ise mevcut anlayisin yeni bir teklifi olarak
gormelerine baglar.

M. Fatih Koksal’in elestirisi ise onun “Nazmi ile Tirki-i
Basit arasindaki iligkiyi gerek¢elendirmek gerekirse, Tiirki-i Basit ile
yazma merak ve istiyakini sairin bu yazi boyunca ifadeye c¢alisilan
yenilik, farklilik ve orjinallik arayislar1 climlesinden bir gayret
sayabiliriz” ctimlesinde toplanabilir.* Ayrica Koksal, Tiirki-i Basit’in,
Koépriili'niin bu tabiri “Milli Edebiyat Cereyani’ ibaresiyle birlikte
kullandig1 donemin (1927-28) sartlar1 gdz Oniine alinarak yeniden
tartisilmasi gerektigini Onerir.

M. Fatih Koksal, Nazmi’nin Divdni’nin miellif hatt1 olup
olmadig1 konusunda kuskularini belirtir. Zira, Divdn’in sonunda yer
alan 962 (1554-55) tarihi, yazar tarafindan Divdnin tamamlandigi tarih
olabilecegi gibi miistensihin istinsahi bitirdigi tarih de olabilir.*?
Miiellif hatt1 olmadig: ihtimali s6z konusu edilince basliklar1 yazanin
kimliginde kusku ortaya ¢ikmakta, 7iirki-i Basit basghigin1 yazarin yani
sira, miistensih, divana sahip olanlardan biri ya da bambaska birinin
yazabilme ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtimalle birlikte Tiirki-i

“Mahallilesme akimi da ilk kez Fuad Kopriilii tarafindan sistemlestirilerek
ortaya konulmus bir goriistiir. Mahalll olanin neleri kapsadigina dair Fuad
Kopriili’den bugiine siirekli yazilip ¢izilmektedir. Fakat mahalll olmayan neydi
sorusunun yanitt verilmemis, c¢ergevesi c¢izilmemistir. Tuirki-i basit gibi farkli
acilardan ele alinarak incelenmip degerlendirilmesi ve yeniden konumlandirilmasi
gerekir.

2 Koksal, Orjinal bir sair, 117.

4 Bkz. Koksal, Orjinal bir sair, 103, 118.
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Basit taniminin ilk kez Edirneli Nazmi tarafindan kullanildigina dair
kesinlik ortadan kalkmaktadir.**

Bu bolimde ele alinan destekleyici veya sorgulayici
gorilislerin ortak noktast Tiirki-i Basit’i edebi veya sanatsal degerine
vurgu yapmadan ancak dil ftizerinden tanimlanabilen bir akim
oldugunu gostermeleridir.

Tartismalara Tiirkiye disindaki arastirmacilardan Walter
Andrews 1985 tarihli kitabindaki bir boliimiide katilir. Bu kitapta
Andrews, bdyle bir akimin varligini kabul etmekle birlikte ilk kez bu
akima vyiiklenen anlami sorgular.® 2002 tarihli makalesinde ise
diisiincesini degistirerek bu hareketin Fuad Kopriili tarafindan icad
edildigini aciklar. Andrews’un bu goriis degisikliginin énemli nedeni
ise, Kopriili'niin yukarida da belirtilen Milli edebiyat cereydninmin ilk
miibegsirleri ve Divan-1 Tiirki Basit kitabin1 hazirlarken izledigi
yontemi, yani zihnindeki teze uygun olarak Nazmi’nin siirlerinden
segme yapip yeniden diizenleyerek adlandirmasi ve bu adla bir kitap
varmus izlenimi vermesini fark etmesidir. *°

Buraya kadar gozden gegirilen goriis ve yaklasimlar, Tirki-i
Basit’in modern donemin dil anlayist ile degerlendirildigini ortaya
cikarmaktadir. Ancak bu noktada, Osmanli dénemi dil anlayigina
donemin belirli yazar ve eserlerine bakarak anlamaya ¢alismak yararl
olacaktir.

Osmanh Dénemi Dil Anlayis1 Uzerine

Osmanli donemi yazar ve sairlerinin dil anlayis1 {izerine
genel degerlendirmeler yapmak olduk¢a zor bir konudur. Zira, bir
yazarin eserlerinde kullandigi dilin gesitliligi kendisini farkli dil
anlayislarina yerlestirmeye izin vermektedir. Ornegin, Nabi’nin
(1642-1712) yazdiklarindan yola ¢iktigimizda onun dil anlayisini
birbirine zit iki siniflamaya konulabilmektedir. Seyh Galib (1757-
1799) ve E. J. W. Gibb (-1901), Hayrdbad’da Farsgalasmis bir dil
kullandig1 gerekgesiyle Nabi’yi elestirirken veya yapilan elestirileri
hakli bulurlarken, Ziya Pasa (1829-1880), Fuad Koprili ve Ahmed
Hamdi Tanpinar (1901-1962) Tiirk dilinde sadelesme ve yerlilesme
hareketinin ilk 1siklarim1i Nabi’nin siirlerinde gordiiklerini ifade

* Tiirki-i Basit tammyla ilk kez Edirneli Nazmi’nin divanindaki 193
miifredden 56’smin iist kismina yazmasiyla karsilagildig: kabul edilir.

5 \Walter Andrews, Siirin sesi, toplumun sarkist, gev. Tansel Giiney (Istanbul:
Iletisim, 2000), 76.

* Walter G. Andrews, “Starting over again: some suggestions for rethinking
Ottoman Divan poetry in the context of translation and transmission,” Translations:
(re)shaping of literature and culture, edited by Saliha Paker (Istanbul: Bogazigi
Universitesi, 2002), 30-2.
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ederler.”” Zeyl-i Siyer-i Veysi ve Tuhfetii’l-haremeyn adli eserlerinde
kullandig1 dil ve uslib onu miinsi Veysi (1561-1628) ve Nergisi’yle
(6. 1635) ayn1 noktada bulusturur. Nabi, Tuhfetii’l-haremeyn’ininde
hac yolculugu izlenimlerini, hac yolculugunu gerceklestirebilecek
ekonomik giice sahip devrin yiiksek edebi kiiltiiriine sahip okuyucu
kitlesinin beklentilerine uygun bir inga iislibu ile anlatir. Agah Sirri
Levend’e gore mensur metinlerde kullandigi dil nedeniyle bu
metinlerle manzum eserleri yanyana getirildiginde N&bi’nin
kaleminden mi ¢ikmuis siiphesi uyandirir.®® Ote yandan, Nabi,
Sirname, Hayriyye adli mesnevilerinin yani sira Tiirkge Divdnindaki
pek ¢ok siirde kullandig: dil ile bir beytinde “Ey siir arasinda yabanci,
acaib kelimeleri satan! gazel divani, Kamis niishas1 (lugat kitabi)
degildir)” demesiyle bilin¢li olarak sade Tiirk¢e’yle yazmay: tercih
edenler kategorisine sokulur.*®

Osmanli yazar/sairlerinin dil karsisindaki tutum ve
tartismalarina bir diger 6rnek Cevri’nin (6. 1654) yaptigi yeniden
yazimlardir. Cevri, Yazict Salahaddin’in 1408’de yazdigi ve bu
ylizyilin Tirkgesinin 6zelliklerini tagiyan Semsiyye adli eserini
Melhame adiyla ve Bitlisli Siikri’nin 1521°de kaleme aldigt Selim-
ndme’sini ayn1 adla yeniden yazar. Asag1 yukari her iki eseri yeniden
yazarken sOyledikler birbirine benzer: Bu kitaplarda kullanilan Tiirkge
‘Tiirki-i kadim’dir, onlarin yeniden yazilmalarina herkes dua ettigi
icin o da bunu yapar. Onun metinlerinde ¢ogu Tiirk¢e kelimenin yerini
Farsga ve Arapga asilli kelimeler alir, boliim bagliklar1 Farsgalagir,
kimi boliimler ¢ikarilir ve ayrica da eklemeler yapilir.

Ote yandan, Gelibolulu Mustafa ‘Ali’nin (1541-1600) 1596
yilinda yazdigi Mahdsinii’l-adab adli eseri igin tersi bir durum soz
konusudur. ‘Osmanzade Ta’ib (6. 1724), ad1 gegen kitabi padisahin
istegi {lizerine yeniden kaleme alir. Eserin girisinde bulunan
kasidesinde kendi yazis seklinin savunusunu yapar: Ustad gordiigii
‘Al’nin kullandig1 dili begenmez, kullandigi dili ona yakistirmaz,
hatta yashlik zamaninda ‘selisii’l-kavle’ diiskiin olmasina yorar bu
sekilde yazmasini. Kelime tekrari, sec‘i yapmay1 iyi bir sey sandigini,
bunun kitabin hacmini biyiittiiglinii séyler. Ta’ib, bolimleri ve
hikdyenin sirasini bozmadan kitaptan ayiklama yaptigini belirterek

T Menderes Coskun, Manzum ve mensur Osmanli hac seyahatnameleri ve
Nabi'nin Tuhfetii’l-harameyn’i (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 2002), 85-6.

48 Agéh Sirnt Levend, Nabi nin surndmesi: Vakaayi'-i hitdn-1 sehzadegdn-1
Hazret-i Sultan Muhammed-i Gaazi li-Nabi Efendi (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1944),
17.

9 Ali Fuat Bilkan, Nabi Divdnu, c. 1 (Istanbul: MEB, 1997), 587.
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kitaba yeni bir deger verdigini ekler. Yukaridaki 6rnekler,” Tiirkgenin
cizgisel olarak ilerleme kaydettigi diislincesine uymamaktadir.
Osmanlt donemi dil anlayis1 hakkinda yazar/sairlerin egitimi,
bulunduklar1 cevreler, dil ve edebiyat zevkleri, yazdiklar1 konu ve
tiriin  kurallar1 ve okuyucunun beklentileri, eserlerini sunmay1
hedefledikleri kisi ve ortamlar da 6nemlidir.

Tiriin ve konunun dil anlayisim1 belirlemesine dair son
zamanlarda Thsan Fazlioglu, “Osmanli’da Tiirkce telif ve terciime
eserlerin dil bilincinin olusumundaki yeri” adli makalesi ilging veriler
sunmaktadir.® ik kez bu makaleyle Osmanli Devleti’nin
kurulusundan 1839 Tanzimat’in ilanina kadarki donemde mantik,
riydzi bilimler, cografya ve felsefi fizik alanindaki Tiirkge eserlerin
Oons6z ve sonsozlerinden yola c¢ikarak telif ve ¢evrilmelerinin
nedenlerini ornekleriyle ortaya konulurken Osmanli bilim adamlarinin
Tiirkgelerindeki Arapga ve Farsca sozciiklerin agirhiginda yazdiklar
tiiriin, konunun yani sira okuyucu kitlesinin de belirleyici oldugu
goriliir.

Tiirki-i Basit Ne Olabilir?

Tiirki-i Basit Uzerine yazilan literatlir gdzden gegirildiginde
dil ya da edebiyat akimi olduguna dair kesin bir tanim ve ayrimlar
ortaya konulamamaktadir. Ayrica, Tiirki-i Basit’in varhigi siir dilinde
ortaya cikan bir durum olarak ele alinmakta ve diizyaziyla hic
iligkilendirilmemesi de dikkat ¢gekmektedir.

Oysa Divan siirinde dil ve dilin kullanimima dair baska
yaklasim ve degerlendirmelere gereksinim duyulmaktadir.”* Ornegin,
‘Asik Celebi’nin tezkiresinde anlattiklarindan segilen su 6rnek Divan
siirinin diline sadece ikilikler {izerinden bakmakla diger bir deyisle
sade dil/siislii dil ikiligi ile hi¢ ortiismemektedir. ‘Asik Celebi’nin
yakin arkadasi1 da olan Hayali Bey (6. 1557) bir beytinde

La-mekdn seyrinde ‘ankd ile olur hem-kanat
Bal-i himmetle sol anadan toganun yiigriigii

%0 Bu ornekler ve bzellikle 17. ve 18. yiizyil dil anlayisi igin bkz. Hatice
Aynur, “Ottoman literature,” Cambridge History of Turkey, c. 3, The Later Ottoman
Empire, 1603-1839, edited by Suraiya N. Faroghi (Cambridge: Cambridge University
Press, 2006), 482-87.

S Kutadgubilig: Felsefe-Bilim Arastirmalari, s. 3 (Mart 2003): 151-84.

52 By baglamda, Ismail Unver’in “Divan edebiyatinda siir dili,” Tiirkbilig, s. 3
(2002): 225-32°de, bu dili belirleyen Ggelere, Divan edebiyati siir dilinin kelime
kadrosuna ve dilbilgisinin nasil olustuguna, fesahat ve belagatin 6nemine ve iisliba
cektigi dikkat dnemlidir.
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onunla biri Fars¢ca biri Tiirk¢e’dir nasil terkib yaparsin diye alay
etmisler. Hayali, yanlis eda ile siiri tanidig1 i¢in ¢ok iiziilmiis ve
arkadasi ‘Asik Celebi’ye dogrusu ne olabilir diye sorarak yardim
istemistir.”® Celebi, hem-cendh 6nererek arkadasim zor durumdan
kurtarmistir.> Bu 6rnek, sairler arasinda belagat ve fesahat kurallarina
uyma konusunda gosterilen titizlige bir delildir.

Ayrica, Tiirki-i Basit’in bir akimin gerektirdigi su 6zellikleri
tasty1p tasimadigt sorulmalidir:

1) Tiirki-i Basit yazarlari/sairlerinin birbirleriyle olan
iligkileri nasildi? Tatavlali Mahremi ile Edirneli Nazmi arasinda bir
tanisiklik ve iligki olduguna dair ne kaynak eserlerde ne de bu sairlerin
eserlerinde bir isaret vardir. Osmanli sairlerinin yasamoykiileri
incelendiginde sairler arasindaki yakin iligkilerin genellikle ya aym
cevreden gelmeleri, ya 6grencilikleri sirasinda ya da ayni meslege
mensup olmalartyla  olustugu  goriilmektedir. Her ikisinin
yasamOykiisinde ayni g¢evrelerde bulunduklarina dair bir ipucu
bulunmamaktadir. Ayrica eldeki bilgiler, Edirneli Nazmi (6. 1559’dan
sonra) ve Tatavlali Mahremi’nin (6. 1536) oliim tarihleri arasindaki
fark ve Mahremi’nin yasaminin son dénemlerini Istanbul disinda
gecirdigi bilgisini vermektedir. Diger bir deyisle ortak bir ¢evrenin
icinde olduklarina dair bir bilgi yoktur. Bir bagka ilging nokta
Nazmi’nin Mecma ‘u’n-neza’ir adli meshur nazire mecmiiasinda
Mahremi’nin sadece 4 gazelinin bulunmasidir. Bunlarin 3’4 Ahmed
Pasa’nin (6. 1496) siirine naziredir. Eger aralarinda bir yakinlhik
olsaydi Nazmi, Mahremi’nin siirlerine daha ¢ok yer verebilir, ona
nazire yazabilir ya da tam tersi olabilirdi. Bilindigi gibi bir sairin diger
bir saire duydugu sayginin ve aralarindaki yakiligim en onemli
ifadelerinden biri de saygi duydugu sairin siirlerine nazire yazmaktir.
Ayn1 akimin temsilcileri olduklart iddia edilen bu iki sair birbirlerinin
Tiirki-i Basit siirlerine neden nazire sdylemedikleri sorusu akla
gelmektedir.

2) Tiirki-i Basit’i temsil eden eserler belirli bir grup insan
tarafindan okunup kabul edildi mi? Mahremi’nin Basit-ndme’sinin
elde bir niishasinin olmamasi ve Nazmi’nin Divdn’inin simdilik elde
bir niishas1 olmas1 bu eserlere ilginin olmadigim dolayisiyla belirli bir
grup tarafindan okunmadigini gosterir.

%3 Filiz Kilig, “Mesdirii's-su‘ara: inceleme-tenkitli metin,” (Doktora Tezi, Gazi
Universitesi, 1995), 873-74.

* Bu durum Arapca ve Farsca sozciiklerden terkip yapmanin kabul edildigi
halde, bu dillerden bir kelimeyle Tiirk¢e bir kelimeyle terkip yapmanin dogru kabul
edilmedigi anlasilir.
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3) Tiirki-i Basit akimin temsilcileri (Mahremi ve Nazmi)
cagdaslari sair ve yazarlar tarafindan nasil goriiliip ifade edildi? Her
iki sairin yazdiklarmin ilging ve farkli goriildiigiine dair dénem
anlayisini en iyi yansitan eserler olan tezkirelerde bir ipucu yer
almamaktadir. Basit-ndme’nin dilinin sadeligine ‘Asik Celebi’de
vurgu vardir ama bu benzer Orneklerde yapilan vurgunun disinda
degildir. Ne Mahremi, ne de Nazmi i¢in donemin kaynaklar1 onlar1 bir
akimin ya da tarzin onciisii olarak nitelenmistir.”® Halbuki dénemin
edebiyat anlayisini en iyi sekilde aktaran tezkireler varolan egilimlerin
disinda kalan, farkli olan sair ve yazarlar hakkinda muhakkak ayirici
ozelliklerini belirten sozler bulunmaktadir. Ayrica donemin diger bir
onemli tezkiresi olan Latifi Tezkiresi’nde Basit-ndme’den soz bile
edilmedigini belirtmek gerekir.

4) Tirki-i Basit bir edebiyat akimi ise akimin Onerdigi
tematik, bicimsel ya da tiirsel bir birlik var midir? Eldeki mevcut
verilere gore ne tematik, ne big¢imsel, ne de tiirsel bir birlik s6z
konusudur.

Sonu¢

Dil, edebiyat ve milletin bir tutulmasi Avrupa milliyetci
diigiincesinin ve modernlesmenin bir Urtiniidir. Ulusal edebiyat
tarihini yazma 19. yilizyilda ulus devletlerin ortaya c¢ikmasiyla
baglamistir. Ulusal tarih, ulusal dil ve ulusal edebiyat ulusal kimligin
olusturulmasinin en 6nemli pargalar1 olmustur. Gegmisle aralarinda
kesintisiz bir siirekliligin yani milli dilin ve edebiyatin hep bulundugu
varsayilarak 19. yiizyil bilim adamlar1 yiizyillar, tiirleri ve kisileri
kapsayan edebiyat tarihleri yazmislardir. Ancak bu yazma isleminde
milli dili ve edebiyati olusturanlar arasinda bir se¢me yapiliyordu.
Benzer sekilde Tiirk edebiyat tarihini bir biitiin olarak yazma
tesebbiisii bugiine kadar gerceklesememis olmakla birlikte Tiirk¢ede
ilk akla gelen Fuad Kopriiliiniin Tiirk edebiyat tarihi®® adli kitabr ve
makaleleri, Ahmet Hamdi Tanpinar’in 19 uncu asir edebiyat tarihi®
ve Agah Sirrt Levend’in Tiirk edebiyati tarihi®® kitaplar: konunun bir
bolimiini farkli yaklasimlarla ele alan ve halda asilamamis
calismalardir. E. J. W. Gibb’in History of Ottoman poetry> adh
Ingilizce kitab1 6zellikle Tiirkiye disinda ve Tiirkiye’de de Osmanli
donemi Tiirk edebiyatina 100 yillik bakisin kurucusudur. Gibb’in
kitabinda yer alan diisiince ve yorumlar1 1990’1 yillara kadar gerek

55 Avsar, Tiirki-i Basiti, 139-40.

% (istanbul: Milli Matbaa, 1926)

5" (istanbul: istanbul Universitesi, 1949)

%8 (. 1, giris (Ankara: TTK, 1973)

% Edited by Edward G. Browne, 6 c. (London: E. J. Luzac, 1900-1907)
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Tirkiye’de gerek disarida mutlak dogrular olarak kabul edilmistir.
Victoria Rowe Holbrook’un The Unreadable shores of love: Turkish
modernity and mystic romance® adli kitabinda Gibb’e agir elestiriler
yoneltmistir. Holbrook’un  kitabinin 1998°de Tiirk¢e’de
yayinlanmastyla birlikte Tiirkiye’de de Gibb’le ilgili elestiriler ortaya
¢ikmaya baslamistir.®® Ancak, Kopriili, Tanpmar ve Levend’in
kitaplarinin dayandigi temeller ve yaklagimlari degerlendiren ve
tartisan bir yazi heniliz yazilmamigstir. Temel olarak ligii Tiirkge’de,
biri ingilizcede dort temel kaynagi olan Tiirk edebiyat tarihyazimi
geleneginin tarihini ve elestirisini yapma belki de erken bir beklenti
olacaktir. Ote yandan, Tiirk tarihyazzmi’nin edebiyat tarihyazimina
gore ¢ok sanshi olduguna dikkat c¢ekmek gerekir. Edebiyat
tarihyazimi’nin tarihi ve gelisimi onun kadar ne incelenmeye, ne de
arastirilmaya deger goriilmiistir.

Dil bir milletin tekilliginin en derin ifadesi olarak
goriilmekte ve edebiyat milletin, boyle birligin iiyeleri olarak yasayan
insanlarin, kendini yansittigi hayali ayna olarak goriilmekteydi.®
Jusdanis’in vurguladigi iizere, Ondokuzuncu yiizy1l filologlarinim
caligmalarinin merkezinde, milli tekilligin her olgunun goriinmez bir
parcasi olduguna ve bu fikrin bir dizi edebiyat yapiti i¢inde temsil
edilebilecegine duyduklari inang vardi. Bir milletin kendisi hakkindaki
imgesinin o milletin edebiyatinda sergilendigi anlayisi, biitiin edebiyat
yapitlarini biiylik bir anlati icinde bir araya getiren bagi olusturuyordu.
Metinler silsilesi, hepsinin bir milletin 6ziinii  yansittiklar
diisiincesiyle dolayimlaniyordu. Bu edebiyat tarihgileri bir dizi yerli
metin segmekte, onlar1 kutsayip kanon haline getirmekte ve sonra da
onlarin bir milletin cisimlesmis hali olduklarini ilan etmekteydiler.
Temel amaglart milli bir edebiyatin esas Ozelliklerini, onu diger
geleneklerden farklilastirarak belirlemekti.®®

Fuad Kopriilii, Tirkgilik ideolojisinin etkisi altinda ve
donemin gereksinimleri dogrultusunda Tatavlali Mahremi ve Edirneli
Nazmi ile eserlerini se¢mis, bunlar arasinda iliski kurmus ve bunlari
Tiirki-i Basit Cereydm adi altinda yorumlamistir. Bu yorum, bir ulusal
Tiirk dili ve edebiyati fikrinin kurulmasina biiyiik katkilarda bulundu.
Bu smiflama, kollektif edebiyat ve dil hafizasinin iginde Tiirkge ve

80 Austin: University of Texas, 1994)

8 Askin okunmaz kiylari: Tiirk modernitesi ve mistik romans, ¢ev. Erol
Kéroglu, Engin Kilig (istanbul: iletisim, 1998). Hatta 2001 yilinda Mugla Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii tarafindan 4 Ekim 2001’de
Gibb ve Tiirk Edebiyati Tarih¢iligi Kollokyumu diizenlenmistir.

82 Gregory Jusdanis, Gecikmis modernlik ve estetik kiiltiir: milli edebiyatin
icat ediligi, cev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis, 1998), 76.

8 ag.e., 177-78.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/5 Summer 2009



54 Hatice AYNUR

Tirkliik bilincinin oldugu varsayimindan yola ¢ikiyordu. Ancak bu
varsayim modernizmin tesiriyle beraberinde ¢izgisel olarak ilerleme
diisiincesini igerdiginden bu tanima uymayan yazar ve eserleri
gormemek, gozden c¢ikarmak ya da degerlendirmeye hi¢ almamayi
getirdi.

Tiirk edebiyat tarihinin tamamina ya da bir bdliimiine
yonelik biitiin kitaplarin, makalelerin, ansiklopedilerin, tezlerin vb.
yazilma Olgiitlerinin gézden gecirilme zamani gelmis hatta
gegmektedir. Cogu ortak kabullerin 19. yilizyilda bati diinyasinda
ortaya c¢ikan edebiyat tarihi yazim tekniklerine ve dil ve edebiyat
elestirisine dayandigi gozlemlenmektedir.** Tabii ki yapilan her
caligmanin edebiyat tarihi yazimina biiyiik katkida bulundugu inkar
edilemez. Ancak o giinden bugiine gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de
edebiyat ve diger alanlarda biiylik mesafeler agilmis, yeni teori ve
yaklagimlar gelistirilmigtir. Bunlarin gbéz Oniine alinmasiyla farkli
okumalar sonucu farkli edebiyat tarihlerinin yazilmasi miimkiin
olabilecektir.”

Bu baglamda Fuad Kopriilii’niin dénemin kosullart iginde
kurguladigi, Tiirk dili ve edebiyatinin yazimindaki en 6nemli anahtar
kavramlardan biri haline gelen Tiirki-i Basit Cereydni yeteri kadar
tartisilmadan, tarihdisihigi sorgulanmadan varligini birincil ve ikincil
metinlerde siirdiirmektedir.
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