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OZET

Turki-i Basit, Ko6prulti-zade Mehmed Fuadin
1928 yilinda 16. ylUzyil sairlerinden Edirneli Nazminin
Divanini ortaya c¢ikarmasiyla, bugiine kadar sadece bu
sairin divaninda gorilen baz siirlerin  bashginda
kullanilan bir adlandirmadir. Fuat Koéprult, Turki-i
Basit’in bir akim, bir hareket, bir sanat oldugunu
dillendirmistir. Tatavlali Mahremi ile Edirneli Nazmiyi
Milli edebiyat cereyaninin ilk mubessirleri olarak kabul
etmistir. Bu makalede, son zamanda yapilan calismalar
1s1ginda, bugline kadar bu konudaki kabul ve ret
noktasindaki tartismalar irdelenerek, Turki-i Basit’in bir
akim olmadigi ve Mahallilesme’nin bir yansimasi oldugu
gorusu ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tlurki-Basit, Mahallilesme,
Aydinl Visali, Tatavlali Mahremi, Edirneli Nazmi.

A NEW VIEW TO TURKI-I BASIT

ABSTRACT

Tuarki-i Basit (meaning Simple Turkish; later it
becomes a designation for “Simplification of Turkish”
movement) is a term that Edirneli Nazmi (Nazmi of
Edirne), a 16th century poet, used in the titles of his
poems in his Divan. This denomination is only seen in
this poet’s Divan. Koéprulti-zade Mehmed Fuad revealed
this fact after he found Nazmi’s Divan in 1928. Fuat
Kopruli claims that Turki-i Basit is a movement, a
tendency and a way of art. He regards Tatavlali Mahremi
(Mahremi of Tatavla) and Edirneli Nazmi as the first
precursors of national literature movement. In this article
after discussing the debates about acceptation or
rejection of this issue, it is claimed that Turki-i Basit is
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not a movement but a reflection of Mahallilesme
(Localization). This argument is proved in the light of
recent researches.

Key Words: Turki-Basit, Localization, Aydinlh
Visali, Tatavlali Mahremi, Edirneli Nazmi.

Turki-i basit, Koépruli-zade Mehmed Fuad’in
1928 yilinda 16. yuzyil sairlerinden Edirneli Nazminin
Divanini ortaya c¢ikarmasiyla, bugiine kadar sadece bu
sairin divaninda gorilen baz siirlerin  bashginda
kullanilan bir adlandirmadir. Képrulti, bu basliklan
tasiyan siirleri bir araya getirerek Milli Edebiyat
Cereyamunin Ilk  Miibessirleri adiyla yayimlamistir.

Koéprald, bu eserinde Edirneli Nazmi'den 6nce yasamis
Tatavlali Mahreminin Asik Celebi Tezkiresinde Basit-
Name adli bir eserinin sahibi oldugunu belirtmis, bir iki
gazelinden bahsederek su beytini gérmus,

Gordiim segirdtir ol ala gozli geyik gibi
Diisdiim sag¢t tuzagina bén tiveyik gibi

ve buna dayanarak Mahremi ile yukarida divanindan s6z
ettigimiz Edirneli Nazmiyi Divan edebiyatinda Turki-i
basit akiminin temsilcileri olarak edebiyat diinyasina
sunmustur!. Bu konuda Koépriuld, eserinde;

Iste bu sirada, birdenbire, Mahremi ve Nazmi gibi
iki sairin aruz vezni ile, fakat sdde, terkipsiz Tiirkce ile ve
yabanct kelimelerden imkan nisbetinde uzak olarak siirler
yazmaya kalktiklanint ve buna da Tirki-i basit adin
verdiklerini goértiyoruz. Simdiye kadar edebiyatimiz
tizerinde calisan hicbir alimin nedense gdziine carpmayan
bu iki hadise... Pek muhtemeldir ki, 16. aswrda sair bazi
sairler daha bu yolda siirler yazmis olsunlar. Her halde,
ayru devire ait olan bu iki hadise, o aralik sade dile dogru
yeni bir cereyan basladigint bize gésteriyor. Acaba, bu
cereyan ne gibi tarihi amillerin tesiriyle dogdu; acaba,

1 Kopriili-zade Mehmed Fuad, Milli Edebiyat Cereyannuilk
Miibessirleri, Devlet Matbaasi, Istanbul 1928, s.1-47.
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Tirki-i basit ile yazan baska sairler de oldu mu? Bu
hareket, edebiyat cevresinde nasil karsiandi? Iste bir
yigin sualler ki, simdilik elimizde bulunan pek az
vesikalarla, bunlann actk ve katT cevabint vermek
miimktin olamuyor... 2 sbzleriyle konunun ne oldugunu ve
buna ihtiyatla yaklasilmas:i geregini belirtiyorsa da,
kendisi Turki-i basit’in bir akim, bir hareket ve bir sanat
oldugunu ifade etmistir.

Koépralti, ihtiyat ile davranilmasini  dile
getirmesine ragmen, bir c¢ok arastirmaci ve edebiyat
tarihcisi bu alim hocadan muilhem olarak vesikalara ve
irdelemeye tabi tutmadan bu konu Uzerinde ayni
dustnceleri devam ettirmislerdir: 1934 yilinda “16. Asir
Sairlerinden Edirneli Nazmi’nin Eseri ve Bu Eserin Turk
Dili ve Kultiri Bakimindan Ehemmiyeti” bashgin
tasiyan makalede Nihal Atsiz, Képruli’nin bu distince
ve duygularin1 paylasarak bunu dilde milliyet-perverlik
cereyaninin ortaya ciktigr bir dénem olarak nitelemistir.
Tatavlali Mahreminin yukaridaki beytine benzer, su
beyti,

Gozlertimdiir gtlizeltim géztini can ile seven
Goéze goster gbziini gézden irag olma igen

gordigliint sandigimiz 15. asir sairlerinden Aydinlh
Visali'yi de bu cereyanin ilk mumessili saymistirs.
Atsiz’dan sonra, Turki-i basiti yol ve hareket olarak
sayan ve Divan diline kars1 bir tepki hareketi olarak
degerlendiren Agah Sirm Levend*; Sade Turkce akimi
olarak niteleyen ve akimin tutmamasinin sebeplerini dile
getiren Hasibe Mazioglus; Turki-i basitin bir cereyan

2 Koprult-zade Mehmed Fuad, a.g.e., s. 28; Fuad Koépruluy,
Edebiyat Arastirmalari, Ankara 1986, s.281.

3 Nihal Atsiz, “Edirneli Nazmi’nin Eseri ve Bu Eserin Turk Dili
ve Kultiri Bakimindan Ehemmiyeti”, Orhun Mecmiuas:, Istanbul
1934, s.9-16.

4 Agah Sirr1 Levend, Ttirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri,
Ankara 1972, s.76-79.

5 Hasibe Mazioglu, “Divan Edebiyatinda Sadelesme Akimi1”, Tiirk
Dili, C.XIV (1964-1965), s. 607-612.
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oldugunu ve 15. ylzyilin sonunda Visali ile basladigini
dile getiren Faruk Kadri Timurtas®; Edebiyat Tarihinde
Turki-i basit Sairleri icin ayr1 bir baslik acan Nihad Sami
Banarli7; Turk Edebiyatinda Akimlar basligi icerisine
Turki-i Basit’i zayif bir tepki olarak kabul eden Ahmet
Kabakli®; Dilde Milliyetcilik hareketi olarak niteleyen
Mustafa Ozkan9, Koéprili Hocanin  dustinceleri
dairesinde fikir yiritmeye calismislardir.

Koprali'ntin dustnce ve tekliflerini devam
ettirenlerin yani1 swra, bu goértGsleri bir yoénuyle
paylasmayan Edebiyat tarih¢isi Vasfi Mahir Kocattirk, bu
konuda sunlari séylemistir10:

Sairin Tiirki-i basit ile yazmis oldugu siirler Ttirk
nazminda yeni bir sey degildir. Nazmi’nin siirlerinde
gortilen dil ve eda, ontigtincii ve onddrdiinci ytizydlardaki
Tiirk nazim eserlerinde yer almis ve tekamiil ederek
Nazmi’nin devrinde Bdki'nin siiri haline gelmistir. Simdi
Nazmi’nin onu tekrar yasatmast bir ilerilik, bir millilik
degil, bilakis bir geriliktir. Eger Nazmi, Tiirki-i basit ile
Baki’deki dhenk ve edaya esit siir yazsaydi
edebiyatimizda daha evvel de, zamaninda da baska bir
6rnegi bulunmasaydt o zaman isi ¢cok manali ve degerli
olurdu.

Ali Fehmi Karamanlioglu da, Turk Dili adh
eserinde bu konuya s6yle bakmigtiril:

Fuad Képriiltii'niin “Milli Edebiyat Cereyamimun ik
Mitibessirleri” saydigt Tatavlalh Mahremi ile Edirneli
Nazmi’nin “Tirki-i basit” hareketi ve benzerleri, sair

6 Faruk Kadri Timurtas, “Tarih Boyunca Turkgecilik Cereyani1”,
Atsiz Armaganu, Istanbul 1976, s. 428.

7 Nihad Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi, Istanbul
1987, C.1I, s.621; C.II, s. 1188.

8 Ahmet Kabakli, Tiirk Edebiyati, Istanbul 1973, C.I, s.320.

) 9 Mustafa Ozkan, “Edirneli Nazmi ve Turki-i Basit Hareketi”,
Ilmi Arastirmalar Dergisi, Istanbul 1997, S. 5, s. 233-236.

10 Vasfi Mahir Kocaturk, Tirk Edebiyatt Tarihi, Ankara
1970, s.348-349.

11 Ali Fehmi Karamanloglu, Trirk Dili, Istanbul 1978,
s.86-87
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Nabi’nin sikayetleri, tarih¢i Es‘ad Efendi’nin diistinceleri
sadelesme yolunda miinferit hareketler olmaktan éteye
gidemez. Miinferit de olsa Tiirk toplumunda bir sade dil
arzusunun varligint gésteren bu hareketlerin suurlu bir
milliyetcilik veya Tiirkgecilik diistincesi ile ortaya atilmis
olabilecegi séylenemez.

Son devir yabanci Turkologlarindan W.G.
Andrews,

16. ytizyida, bildigimiz iki sair, Edirneli Nazmi ve
Tatavlali Mahremi, divan siiri séz dagarnnda kokli
degisiklikler yapmaya calistilar, Farsca-Arapga kelimelerin
yerine Tiirkce karsiliklarnint kullanma yolunu tuttular... Bu
girisim, cogu zaman, “Tiirk milli ruhunun” veya “Ttirk milli
dilinin” yabanct bir edebiyat geleneginin baskaldirist
olarak nitelenir. Ttiirk milliyetciliginin 16. ytizyd
baglaminda anakronistik bir kavram olup olmadigt
konusunu bir tarafa birakalim... Bu girisim, hem takipciler
yaratma bakimindan hem de divan siirinin séz dagarinin
geleneksel akisiru degistirme bakimundan basarisiz
olmustur, her seyden énce dénem verilmesi gereken konu
budur. diyerek bu konuya daha serbest ve farkh
yaklasmaya calismistir. Bu dustncelerinin yani sira
Andrews, Edebiyat tarihcilerinden Vasfi = Mahir
Kocatiurk™in Turki-i basit konusundaki gériistinti yerinde
ve dogru bulmaktadir.12

Butin bu gortslerden sonra, Turki-i basiti
irdeleyen, elestiren ve bu konuyu hakli olarak tartismaya
acan Uc¢ 6nemli makale yayimlanmistir: Bu makalelerden
biri Edirneli Nazminin Divani tizerine doktora yapan Ziya
Avsar13, diger iki makalenin sahibi, Edirneli Nazminin
Mecmati’n-nezair adli eseri TUzerine doktora tezi
hazirlayan M. Fatih Koéksal’dir. Bunlardan Avsar,
makalesinde ve tezinde bu konuyu enine-boyuna
sergiledikten sonra, Turki-i basitin bir akim olmadigi,

12 Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkist,
Istanbul 2000, s.76-77

13 Ziya Avsar, Edirneli Nazmi, Hayati, Edebi Kisiligi,
Eserleri, Tiirki-i Basit ve Gazeller Disindaki Nazim Sekil ve Ttirleri, Gazi
Unv. Sos. Bil. Ens., (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 1988;
“Turki-i Basit’i Yeniden Tartismak” Bilig, 18/Yaz 2001, s.127-141.
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mahallilesmenin bir kolu oldugunu ve Aydinli Visalimin
bu gruba dahil edilmesinin tevatiirden sayilmasi geregini
dile getirmektedir. Koéksal da!4, hem tezinde hem de
yazmis oldugu iki makalesinde bu konunun yeniden ele
alinip tartisilmasi geregini, bunun bir akim olmadigini,
Nazmi’nin orijinal bir sair oldugunu, Divaninin
tertibinden kullandigi aruz kaliplarina kadar farklilik
gosterdigini, Turki-i basitin de bu farliliktan biri
sayildigini ve Seyh Galib’e atfedilen Turki-i basit baslikli
siirin ona ait olmasinda tereddtidii bulundugunu ifade
etmektedir. Arastirmacinin bu tereddiidiinde haklilik
payt coktur. Ben de ayni kanaati tasimaktayim.

Buraya kadar yukarida kabul ve ret
noktasindaki arastirmalar, tanitilmis ve Ozetlenmeye
calisilmistir. Tespit noktasinda sergiledigimiz
calismalarin ¢ogunda Turki-i basit konusu incelenirken
hep Bati Turkgesi'nin olusum devresi olan 13. ve 14.
yuzyillardaki degisimleri ve sairlerin soézleri 6rnek
gosterilmistir. Bu  oOrnekleme Bati  Turkgesinin
olusumunu ve Divan edebiyati formatinda Turkce
soyleyislerini sergilemedir. Bir baska soéyleyisle de Divan
edebiyati geleneginin baslangic devresidir. Bir edebi olay
hangi yuzyilla ait ise o ylUzyilin sartlar1 ve O6lclleri
icerisinde degerlendirilirse dogruyu bulmada daha az
hata ederiz, sanirim. Bu konuya aciklik getirmek icin, o
ylUzyillarin tarihi ve cografi sebeplerini Ahmet Bican
Ercilasun’un su tebliginden alint1 ile izah etmeye

calisalim:15

...Esasen ilk gelenler gdceri olduklart icin
Hakaniye denilen edebi dilin kilttirtinti almanuslar, onu
6grenmemislerdi. Ttirkce olarak bildikleri; yaylakta,
kislakta, ordugahta, gtinliik hayatta, sadece sézlii olarak

14 M. Fatih Koksal, Edirneli Nazmi-Mecma’li’n-nezair,
Hacettepe Unv. Sos. Bil. Ens.,(Basilmamis Doktora Tezi), Ankara
2001; “Orijinal Bir Sair:Edirneli Nazmi ve Divan’ina Yeni Bakislar”,
Bilig, 20/Kis 2002,s.101-122; “Edirneli Nazminin Yayimlanmamis
Turki-i Basit Siirleri” Tirkliik Bilimi Arastirmalart, Nigde 2004, s.63-
82.

15 Ahmet Bican Ercilasun, “Bati Turkcesi’nin Dogusu”,
Uluslar arast Ttirk Dili Kongresi (26 Eyltl-3 Ekim 1988), Ankara 1996,
s.39-45.
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kullandiklart Oguz konusma dili, yani Oguz agzt idi. Bu
dili sadece konusuyorlar ve destanlarinda, halk siiri
tiirlerinde, ata soézlerinde, masallarinda sifahi/sézlii bir
edebiyat vasitast olarak kullaniyorlardi. Ama bu tahsilsiz
Oguzlar, daha elli yul gecmeden, yeni geldikleri bu
topraklarda Orta Dogu’nun en biiyiik devletini de
kurmuslardt... Tiirkcenin edebi dil olarak kullanildigt
Kasgar c¢ok uzakta kalmistt ve Anadolu’ya gelen ilk
Oguzlarin Kasgarla hi¢ temast olmamusti. Dolayisiyla
onlardan Tiirkce eser vermelerini beklememiz haksizliktir.
Aslinda Bati’ya gelen Oguzlarin hicbir zaman edebt dilleri
olmayabilirdi. Ctlinkiti yazt dili ihtiyaglartni Farsga ve
Arapca ile gideriyorlardi. Fakat béyle olmanus, iki asir
sonra yeni bir edebi dil yaratnuslardwr. 11. ve 12.
ytizytlda nigcin Ttirkgceyi kullanmanmuslardwr diyerek
suclamak yerine, nasu oldu da iki asir sonra kendi milli
yazt dillerini yarattilar diyerek onlart takdir etmek daha
dogrudur... Iste bu tarihi, cografi, siyasi ve lengiiistik
sartlar, Azerbaycan ve Anadolu’da yeni bir edebi dilin
meydana gelmesine yol agmstir.

Alint1 yaptigimiz tebligde, ayrica Bati Turkcesi'nin
dogusu sebepleri bir bir izah edilmistir. Bu konu ile ilgili
Kemal Yavuz da, “XII.-XVI. Asir Dil Yadigarlarinin
Anadolu Sahasinda Turkcge Yazilis Sebepleri ve Bu Devir
muelliflerinin Turkce Hakkindaki Goérusleri” baslikl
tebliginde bu devir dil yadigarlarini, “Padisahlarin ve
emirlerin istegi ile Turkce eser verme ve onlarin kultir
faaliyetlerini desteklemeleri, Tamamen Turk olan
tebaanin Turkce yazmaya zorlamasi ve 6grenme istekleri,
Tarikat buiytiklerinin halki irsad maksadi ile Tlurkce yazip
soylemeleri, Tirkce eser vermekle mensubu bulunduklari
millete ilim yo6ntinden hizmet, hayir dua ile anilma ve
unutulmama distincesi, Terciime arzusu yaninda, Tatar
ve Kirim Turkcesi’ni begenmeyerek bu sivelerde goruilen
eserleri Anadolu Turkcgesi'ne cevirme gayretleri, Meslek
gayreti, Mevzida cesitlilik ortaya koyma duistincesi, Ibret
icin eser yazma ve muelliflerdeki Turkce suuru” gibi
sebeplere dayandirmistir. Bu bashklar altinda o devir
muelliflerinin  gortsleri de sergilenen bu tebligde
arastirmaci,
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“Belki bir bucuk asiwr sonra baslayacak olan Ttirki-i
basit cereyaninin ilk miibessirlerinden olmak Gtilsehri’ye
dittir.” diisiincesini ileri sirmustir.16

Edebiyat, dille gerceklestirilen bir sanattir. Bu
bakimdan dili edebiyattan, edebiyat1 da dilden ayn
distinmek mumkin degildir. Turk edebiyatindaki
incelemelerde/arastirmalarda en belirleyici faktér dil
olmustur. Edebi eserlere bakildiginda edebiyatin glicinu
dilden aldigini gérurtiz. Dolayisiyla edebiyatta dil hem
arac hem de esastir. Iste, dili 6lci alan ve Divan
edebiyatinda gortilen hadiselerden biri de Turki-i basit’tir.

Tarki-i basit, tamamen Turkce Kkelimelerden
olusan ve terkipsiz yazilan Dbir siir anlayisina
dayanmaktadir. Turki-i basit’in bir akim mi, bir hareket
mi oldugunu/olmadigini belirtmeden 6nce, ortaya ciktigi
sahanin o6zellikleri tizerinde durulmas: gerekir. Bu da,
bizi Turki-i basit’i inceleme ve degerlendirmeye sevk eder.
Bu diistincemizi ve hareket noktamizi, Suut Kemal, bir
eserinde soyle dile getirmektedir: Bir sanat eserini, bir
sanatkary, bir sanat grubunu anlamak icin bunlarnn
mensup olduklart zamanin 6rf ve adetini, diistiniis tarzini
g6z oOntine getirmelidir. Clinkii insamun fikir mahstilleri de
nihayet tabiatin mahstilleri gibi, icinde bulunduklart muhit
ile izah olunur.17

Edebiyat dili imgelerle kurulur. Divan siiri de
ayni Ozelliklere sahiptir. Bu siir, dar ve seckin dil
Ogelerini Ustliin bir zevk ve dikkatle degerlendirir. Bunun
icin de, Divan siirinde ayni 6gelerin tekrar1 ve benzerligi
esastir. Bu edebiyatin sairleri, iyi bir sair olabilmek icin,
kendinden oOnceki TUstatlarin yazmis olduklari siirleri
okuyup ezberlemislerdir. Cagdas1 ve kendinden oOnceki
sairlerin siirlerini kendilerine 6rnek almislardir. Divan
edebiyatina mensup sairler, zevk ve anlayista mevcut
konu ve malzemenin disina c¢ikma gibi bir ltikse sahip
degildirler. Bu sairler, icten gelen/ilhamin yerine

16 Kemal Yavuz, “XII.- XVI.asir Dil Yadigarlarinin Anadolu
Sahasinda Turkce Yazilis Sebepleri ve Bu Devir Muelliflerinin Turkge
Hakkindaki Gortsleri” Ttirk Diinyast Arastirmalari, Aralik 1983,
[stanbul (Timurtag Armagani).

17 Suut Kemal Yetkin, Estetik, Istanbul 1938, s.9.
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disaridan alinmis, goértilmuis ve getirilmis bir muhteva
geleneginin hazir unsurlarinin olusturdugu bir siir
sOyleme aliskanligina sahiptirler. Bu edebiyatin sairleri
icin, gelenegin gosterdigi soyleyislere ve duyuslara uymak
esastir.

Divan siirinde yap1 ayr bir 6zellik gostermektedir.
Tarler acisindan dini ve din-disi konularin; sekil
yoninden o6vglye dayali kasideler ve ask konusunu
isleyen gazellerin ve mesnevilerin kelime kadrolari ¢ok
farkli olabilmektedir. Divan edebiyatinin diger nazim
sekilleri icin de bu farklilik gecerlidir.Ister istemez Divan
edebiyatinin siir dili, Nihad Sami Banarli’’'nin da dedigi
gibil® iki tarltdtr: Bir divanda yabanci kelimesi bol
siirlerin yaninda, sade yazilmis siirler de az degildir. Bu
konuda Fuzuli, bir kit’asinda!9séyle demistir:

Gazel de ki meshiir-1 devrdn ola
Okumak da yazmak da dsdn ola

Divan siirindeki bu sadeligin, sairden saire,
eserden esere degistigi de bir gercek idi.

Divan edebiyatinin dili, Bat1 tiarkcesinin
baslangict sayillan Eski Anadolu Turkcesi ve Osmanl
Turkcesi’dir. Turkce’nin bu devresinde Arapca ve
Farsca’dan cesitli kelimeler girmistir. Bir dilin ginluk,
ilmi ve edebi yonleri vardir. Bu cesitlemeden burada bizi
ilgilendiren edebi/siir dilidir. Divan edebiyatinin siir
sahasinda sanildigi kadar c¢ok yabanct kelime

18 “Biri, sairlerin, Islam felsefesi, hikmet, tasavvuf, mitoloji,
kimya, astronomiyi ¢ok iyi bildikleri, diger Islami ilimlerle zengin Islam
medeniyeti ve kulttirayle soéyledikleri, kulttr ve tefekkur siirlerinde
kullandiklari lisan. Bu dil, pek tabii olarak Islam metinin ortak kultiir
lisanindan almis kelime ve terimlerle yukltdur. Tipki, asirlarca ve
buglin hala, ilim eserlerini Latince veya Latinceden alinmis kelime ve
terimlerle yazan Avrupalilarin kullandiklar: dil gibi.

Ikinci dil, yine umumiyetle ask siirlerinde ve ask hikayelerinde
rastlanilan, sade, kulfetsiz, samimi ve bazen O6zturkce denebilecek
safitkta bazen tamamiyla Oztlrkce misralarla sdylenen siirlerde
gorultyor”. Nihad Sami Banarli, “Nasil Aldatiyorlar”, Ttirkcenin Sirlar,
Istanbul 1972, s.169.

19 Fuzali, Ttirk¢e Divan, haz. Kenan Akyuz vd., Ankara 1958.
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kullanilmamistir. Ctinkti bu edebiyatin bir o6zelligi de,
kelime dagarciginin smirli olmasidir. Az sayidaki
kelimelerle cok seyi ifade etme, bu edebiyata mensup
sairlerin temel Ozelligidir. Bu edebiyatta dustince, hayal
ve tasavvurlar ne kadar Onemli ise, bunlarin
soylenisindeki guclilik de o kadar énemlidir. Dolayisiyla
bu edebiyatta farklilik konularda degil, séyleyistedir.

Divan gelenegi icerisinde Arapca ve Farsca’dan
alinma kelimeler ve tesbih unsurlarinin yani sira,
Turkce’nin mecaz 6rgist de yer almistir. Bugline kadar
ragbet gbérmus, tezkirecilerin birinci sinif edip olarak
adlandirdiklar sairlerin eserleri, genellikle devrinin diline
gore, sade ve anlasilir bir dille yazmis olduklar siirler, bu
gorisimuzli ispatlar niteliktedir. Arapca ve Farsca
kelimelerin Divan siirindeki yeri meselesini irdeleyen
Nurullah Atag, “Fuzulinin gazellerini okurken, Bakinin
gazellerini okurken o Arapca, Farsca so6zlerin altinda
Turkce’nin tatli sesini duymuyor musunuz?” demistir.
Divan sairleri, basarilarin1 Osmanl Turkcesi’nin gecmis
tecriibelerine borg¢ludurlar.

Bircok dilbilimeci siir dilini “dil i¢cinde ayr1 bir dil”
olarak kabul etmistir. Béyle kabul edilmesinin bir sebebi
de siir kelime istifidir, her kelime siire giremez
anlayisidir. Bu bakimdan Osmanl Turkcesinin siir dilini
ayr1 tutmak gerekir. Bu duslncelerin yani sira, Divan
siirinde yerinde s6z sOyleme sanati olan belagat1 da goz
ardi edemeyiz. Seslerin anlama, anlamin seslere
kazandirdiklar1t hususlar, belagatin konusudur. Mesela,
onceden  kullanildigi  halde, zamanla terkedilmis
olan/arkaik Turkce, Arapca ve Farsca kelimelere siirde
yer verilmesi fesahatta garabet sayilmistir. Sairlerin
sozlerindeki fasihlik, beyan ve bedi konusundaki ustalik,
onlarin sanatlarin1 degerlendiren birer O6lctttiir. Bu
bakimdan usta Divan sairleri, yasayan Osmanli Turkcesi
ile siirlerini yazmaya calismislardir. Bu siirlerle Osmanh
Turkcesi, Turklerin yarattigi kultir ve medeniyetin dili
olmustur.

Bu cerceve ve ortamda ortaya cikan Turki-i
basitin bir akim olmas: mumkin gérinmemektedir.
Cunklt edebiyat alaninda edebi akim teriminin ne
oldugunu-belli bir grubun belli o6lctler icerisinde belli

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/5 Summer 2009



272 Ahmet MERMER

takipcilerini- dtistinecek olursak, Turki-i basit’in
dzelliklerinin cevap vermedigini goériirtiz. Ustelik Edirneli
Nazminin divaninda yer alan sade Turkce ile yazilan
siirler, Divan edebiyatinda ilk defa ortaya cikmis
manzimeler degildir. Bu edebiyatin baslangicindan beri
bazi sairlerin divanlarinda az sayida da, olsa var olan
siirlerdir. Bunlar1 elimizin altinda bulunan birkac
divanda gb6stermeye calisalim. Mesela 15. yy. sairi
Necati’nin2?0 divaninda bazi siirler, sade ve terkipsizdir.
Bu siirlerin matla beyitleri soyledir:

Padisdhim boynu baglu kulunam
Dile oldiir dile sakla dile sat
G.28/2
Yiiziine giilse birkag¢ gtin Necati sakin aldanma
Ki gercekler inanmadt bu diinyanun yalanina
G.522/7
Diinydyt bir yana kosalar bir yana seni
Bana seni gerek seni ey bi-vefa seni
Asiklarun ne itdtigtini anlamag igcin
Allah ideydi bir gtizele miibteld seni
G.595/1,4

Yine ayni yuzyil sairi Karamanli Ayni’nin2!
divanindaki sade ve terkipsiz soyleyisler de sunlardir:

Bagruma vurdt beniin dagu iy benli gtizel?2
Boynuma dakdi sagun bdagin iy benli gtizel
G.315/1
Gel goreltim cemaliini sevdicegiim cigi cigi
Gizlemegil hilaltini sevdicegiim cigi cigi
G.485/1
Yakma beni firdk ile sevdticegtim cigi cigi
Dégme beni comak ile sevdticegtiim cigi cigi
G.486/1

20 Necati Beg Divani, Haz.A.Nihat Tarlan,istanbul 1963
21 Karamanli Ayni ve Divani,(Haz. Ahmet Mermer), Ankaral997

22 Divanda bu gazel gibi Turkce kelimesi bol siirler harekeli
yazilmistir.
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Yukarida makalesini zikretmis oldugumuz Nihal
Atsiz, Edirneli Nazmi ve Turki-i basit ile ilgili makalesinde
tesbih unsurlarinin da, yerli oldugundan bahsetmistir.
Bu soyleyisin, sadece Edirneli Nazmi’de olmadiginin delili
olarak sairin yasadigi yere ve cografyaya olan
tutkunlugunu ve cografyayla butlinlesmesini goésteren
siirler de yok degildir. Mesela, 16. yy. sairi Kutahyali
Rahimi?3 bu gértistimuize iyi bir 6rnektir:

Ya flahi 6mr-i diinya oldugunca yaz u kis
Gecmiye mahbub gibi cagt Kiitahiyyentin

(Dibace’den)
Kara bahtin Karahisarun felek ag eyledi
Tan mudur gevher-nigin olsa hisar-t Germiyan
G.265/3
Karacadag kadardur dilde ddg-it nar- hicranun
Muhit-i esktimiin yaninda giyd Akdeniz bir dil
G.176/3

Ciillaba kondt Konyalu sirin séztinle hep
Virdi lebiin haldveti helvaya hos-revdc
G.24/3
Ctirtik endise ey meh-ru dile Aksehrtin elmast
Bu cana zehr-i katildiir lebiinstiz Konya helvast
K.9/1

Bunlardan ayri, Germiyan Beyliginin sinirlar
icerisinde bazi yerlesim merkezlerinin adlari Rahiminin
divaninda tevriyeli kullanilmistir:

Aydin oldi Tire dehr Aksehre déndi kdinat
Olali sen meh bu giin menzil-gtilzdr-1 Germiyan
G.265/3

Zuam-t zulmet icre kalmus idi sehr-i Magnisa
Kudumiin Aydwn itdi Tire bahtin miilk-i Sarhanun
Mrb.8/VI-3

23 Kutahyali Rahimi ve Divani, (Haz. Ahmet Mermer),
Istanbul 2004.
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Bu 6rnekleri artirmak mtmkuindur. Bu tip siirler,
sadece bunlarda degil, daha baska Divan sairlerinde de
goruliir. Bu konuda Edirneli Nazminin adinin o6ne
cikmasi, bu Turkce kelimesi bol ve terkipsiz siirlerin
bashigini koymasi ve digerlerine goére, bu siirleri cok
sayida yazmis olmasina dayanmaktadir. Yine Aydinl
Visali'nin yukarida s6zUnu ettigimiz 6rnek siiri ilk defa
kendisi tarafindan yazilmis degildir. Edirneli Nazminin
Mecmau’n-neza’ir'indeki kayda gore24, Sabayi2®> adh
sairin,

Gtizelim iki géziingtin géze g6z kilma fiten

Géziine g6z ddéyemez géz gbre gamz itme inen

matlali gazeline Visali,
Gozlertimdiir gtizeltiim g6ztinii can ile seven
Goze goster goztini gézden wrag olma igen

beytiyle baslayan nazireyi yazmistir. Ayni siire AtaZ2e,
Gézlertindlir gtizeliim gbz gére kanuma giren
Goéze gbz gerci ki gdzlense aydn olmaz inen

matlali gazeli, Edirneli Nazmi de,
Gtizeliim gézlertini iki géztimse gdzeden
Bana bin telh ile iki goztine her géz iden

beytiyle baslayan benzer gazeli yazmistir.

Divan siiri Tlrkce’nin konusma sentaksi lizerine
kurulmustur. Dolayisiyla bu edebiyatta mahallilesmeden
s6z etmek mahalli olmayan eserlerin varhigini kabul
etmektir. Bu, Divan siirinin gercekligine aykiridir.
Cunkti, Divan siiri 6nce belirttigimiz gibi, Turkce’nin
dogal sesi ve sdyleyisi Uzerine kurulmustur. Baska
dillerden alinip, Turkcelestirilen kelimelerden hareketle
Divan siirine farkli gozle bakmak ne o6lctide dogru olur?
Divan edebiyatinin dili Turkcedir. Divan siirinde Turkce
her hali ve gorinttisti ile Ust seviyede bir sanat dili
kimligi kazanmistir. Bu kimlikte Tuark dilinin atasézleri
ve deyimlerinden halk soéyleyislerine, hece vezninden

24 Edirneli Nazmi, a.g.t., s. 2113-2114.

25 Sabayi 15. yy sairidir. Bunun hakkinda son bilgi i¢cin
Bkz. M. Fatih Koksal, a.g.t., C. I, s. 258.

26 16. yy. da yasamis Uskiipli Ata’dir. Bu sair hakkinda
bilgi icin Bkz. M.Fatih Koksal, a.g.t., C.I, s.180.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/5 Summer 2009



Turki-i Basit’e Yeni Bir Bakis 275

terkipsiz ve Turkce kelimeler cizgiler halinde karsimiza
cikmaktadir. Bu, bir imparatorluk dilidir, merkezde de
yerli ve mahalli olanlar yer alir. Tipki imparatorlukta
Turkin yer almasi gibi. Bunun icin, Divan siirinde
yerlilesme hareketinin ge¢cmisi cok eskiye dayanmaktadir.
Buna gore, Edebiyat tarihlerinde kaydedildigi gibi,
mahallilesme akimi Nedim ile degil, 15. yy. sairi Necati
Bey ile baslatmak kanaatime gére daha dogrudur. Sadece
Necati degil, yine ayni asrin sairlerinden Tacizade Cafer
Celebinin gayretlerini de g6z ardi edemeyiz.

Turki-i basite 6rnek siirlere, divan edebiyatinda
genellikle 15. ve 16. yy. larda yasayan ikinci, tictincu...
derecedeki sairlerin divanlarinda rastlanilmaktadir.
Tezkirecilerin birinci sinif sair saydiklari, mektep olmus
buytk sairlerin divanlarinda bu tip siirler bulunmasa da,
onlarin, siirlerindeki sadeligi halk soéyleyisleriyle
saglamaya calistiklar1 bir gercektir. Bu sairlerin
siirlerinde yer verdikleri halk soyleyisleri konusma diline
dayanmaktadir. Turkce’nin konusma dili ise,
baslangictan giniimuize dilin zenginlesip olgunlastigi asli
kaynaktir. Bu sadelik ve Turkce kelimelere sikca yer
vermenin bir baska sebebi de, Hayreti, Taslicali Yahya
Bey... gibi Rumeli kékenli olan Divan sairlerinin, dilde ve
imajda sadelige daha c¢ok ehemmiyet vermeleridir.
Rumelili sairlerin bu 6zelligine ve sade soyleyislerine Asik
Celebi, Mesairti’s-suara adli eserinde2? bazi sairleri
tanitirken dikkat cekmistir. Bltlin bunlarin yani sira
mahallilesme cizgisinde Halk edebiyatinin Divan
edebiyatina, Divan edebiyatinin Halk edebiyatina etkileri
g6z ardi edilmemelidir?8. Bir de, bu siir sanatinda sikca

rastladigimiz Tasavvuf dustncesini eklememiz
gerekmektedir.
Bu degerlendirmeler neticesinde, Aydinl

Visali'nin ortaya cikardigimiz mecmua ve diger nazire
mecmualarindaki mevcut siirleri icerisinde baska
sairlerde goruldugt gibi, sade ve terkipsiz Turkce ile
yazilmis birkac gazeli bulundugu, diger siirleri ise

27 Meredith Owens, Mesdirti’s-suard or Tezkere of Asik
Celebi,London 1971, vr. 43a-43b (Uskitiplii ishak Celebi maddesi gibi).
28 Mehmed Cavusoglu, “Divan Siiri”, Ttk Dili (Turk Siiri

Ozel Sayisi I1), 415-417 (Temmuz-Eylil 1986), s. 8.
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yayimladigimiz Turki-i-Basit ve Aydinli Visalinin Siirleri
adli eserdeki kayda goére Seyhi, Ahmed Pasa, Karamanl
Nizami gibi sairlerin gazellerine nazire oldugu
gordlmustir. Dolayisiyla Aydinli  Visalinin, Turki-i
basit’in temsilcisi olarak ele alinmasi uygun bir goéris
olarak sayilmamaktadir.

Sade ve terkipsiz yazilmis siirlerine Turki-i basit
basligini koyan ve diger sairlere gére cok sayida siir
yazan, hacimli bir divana sahip olan Edirneli Nazmi, bu
konuda dikkat cekmektedir. Ancak, M. Fatih Koéksal’in2°
da dedigi gibi, bu dikkat farkli gérinme gayreti ile
aciklanabilir. Edirneli Nazmi, sadece bu konuda degil,
divan tertibinde, kullandigni aruz kaliplarn gibi,
ozellikleriyle de diger divan sairlerinden farklidir. Bitun
bu tespit ve goértslerimiz buglinkt bilgilerimize
dayanmaktadir. Bu tartismalarin arasinda Tatavlali
Mahremi’den s6z etmememizin sebebi, sairin, Asik
Celebinin Mesaird’s-suara adli eserinde bahsedilen
“Basit-name”sinin ele gecmemesi sebebiyledir.

Sade ve terkipsiz yazilmis butlin siirler, Divan
siiri gelisim c¢izgisi icerisinde birer edebi metin olarak
elbette bir degere sahiptir. Ayni zamanda bu siirler,
Tuarkce’nin mecaz Orgldsint gostermesi acgisindan
degersiz sayilamazlar. Sadelige dayanan bu siirleri bicim
ve 0z acisindan iki duzeyde incelemek gerekir. Biz,
burada Turki-i basitin ne oldugu ve ne olmadig: tizerinde
durmaya calistitk. Bu  siirlerin @ 6z ve  edebi
degerlendirmesi/incelemesi de, “Divan Siirinde Mahalli
Cizgiler” adli bir bagka arastirmamizda yer alacaktir.

Butin bu tanitmalar ve  o6rneklemelerin
sonucunda Turki-i basit’in bir Turkcecilik akimi, Arapca
ve Farscaya karst bir tepki ve sanat hareketi olmayip
Divan siirinin gelisme cizgisinde mahallilesmenin énemli

bir yansimasi/ayri bir goruntisu kanaatini
tasimaktayim.
29 M. Fatih Koksal, “Edirneli Nazmi’nin Yayimlanmamis

Turki-i Basit Siirleri”, Ttrklik Bilimi Arastirmalart, Nigde 2004 (Bahar),
s.68.
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