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OZET

Ta’kid yani yazarin ne kastettiginin acikca
anlasilamamasi, bir edebi metnin serh edilmesini gerektiren
sebepler arasindadir. On sekizinci yuUzyilin ilk yarisinda
yasamis sairlerden Arpaeminizdde Sami’ye ait bir beytin,
uzun yillardir kaynaklarda ta’kid 6rnegi olarak goésterildigi
ve alimler tarafindan yorumlanmaya calisildig
gortlmektedir. Bu calismada Saminin beyti hakkindaki
farkli aciklamalar ve ayni beyte on sekizinci yuzyil
alimlerinden Mustakimzade Stleyman Sadeddin Efendi’nin
yaptigr ilk serh tUzerinde durulacak, serhin glinimuz
Turkcesine cevirisi yapilacak, cevriyazili metni verilecektir.
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ABSTRACT

Ta’kid, the ambiguities in an author’s work, is
among the reasons as to why literary commentaries came
about. It is interesting that a couplet by early eighteent
century poet Arpaeminizade Sami has been commented
upon throughout centuries by scholars in order to be
explained. After discussing the couplet and different
interpretations of it, this article provides the -earliest
commentary by the eighteenth century learned man
Miustakimzade Stleyman Sadeddin Efendi in translation
transcription and translation in comparison with the other
interpretations.
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Giris

Serh, edebi bir terim olarak ¢esitli nedenlerle anlasilmasi zor
olan bir metni anlagilir hile getirmek, yorumlamak demektir. izah,
kesf, beyan, delalet, feth, talik, telhis, terciime, hasiye, hamis, tefsir,
tevil, meal gibi terimler de serhle yakin anlamlidir. Bunlar arasindaki
fark, kullanim yerlerine ve agiklanacak metnin niteligine bagli olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Serhin kaynagi, Kuran-1 Kerim’in mesajlarinin anlagilmasini
saglamaya caligmak anlamindaki “tefsir”dir. Cerrahoglu’nun (1988:
41) belirttigine gore, Kuran’in indirildigi donemde Arap toplumunda
yazili gelenege bagl olarak iiretilmis metinler yok denecek kadar
azdir. Ancak sozlii gelenekte siir ve buna bagli olarak da edebi
sanatlar ileri bir durumdadir. Hatta Araplar, giinliilk konugmalarinda
bile edebi sanatlara sik¢a yer vermektedirler. Dolayisiyla Arap dili ve
tislubu ile indirilen Kuran’da da s6z konusu edebi sanatlar oldukca
yiikksek seviyede ve edebi bir bicimde kullanilmistir. Kuran’in
muhataplari ise, bu iislubu ancak kendi kiiltiirel seviyeleri oraninda
anlayabilmigler, kapali olan ve anlasilamayan kisimlarinin acikliga
kavusturulmasi ihtiyact da tefsiri gerektirmistir. Tefsir igin izlenen
yol, diger alanlar gibi edebl metinler i¢in yapilan serhlerde de izlenmis
ve baglangicta degilse bile zamanla belirli kurallara uyulmustur.
Yilmaz (2001: 7-10), edebi metin serhlerinde bu kurallarin
hangilerinden yararlanildigini, inceledigi serh drneklerinden hareketle
ortaya koymustur. Verdigi bilgilere gore bir ayetin yorumunun diger
ayetlerle ¢elismemesi, biitiinliigiin 6n plana alinmasi1 dogrultusundaki
yaklasim siir/metin serhlerine de hakim olmus, dolayisiyla metnin
biitlinligii ve mananin siirekliligi g6z oniinde tutulmustur. Yine dogru
bir serh icin de sadece sanat¢inin eserlerine degil, onu taniyanlarin
goriislerine  bagvurulmustur. Ayrica kapali kisimlart  agikliga
kavusturmak ve yorumlamada hata yapma ihtimalini azaltmak
diisiincesiyle ayetlerin niizul sebeplerinden yararlanan miifessirler
ormek alinmak suretiyle edebi eserlerin nigin yazildigi gbz ardi
edilmemistir. Tefsirde oldugu gibi edebi metin serhlerinde de
kelimelerin gramerdeki aciklamasinin yapilmasi, yani ciiziin esas
almmasi tavri son derece etkili olmustur. A¢iklamalarda hitap edilecek
toplulugun bilgi seviyesi mutlaka dikkate alinmis, ihtiyaca gore bazi
kavramlar kimi zaman sadece zikredilirken kimi zaman da ayritil
olarak verilmistir.

Yazildig1 eserin tiirline ve muhtevasina gore birtakim
farkliliklar gosterse de biitiin serhlerin ortak noktasi metni anlasilir
héale getirmektir. Cakan, “bir metnin anlasilir hale getirilmesinin”
yani “serhin ortaya ¢ikmasiin” sebebini Katip Celebi’den hareketle
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su ii¢ noktada toplar: 1. Usta, zihni parlak, ifadesi giizel ve ince
manalar1 veciz bir bigimde dile getirebilen bir yazarin ortaya koydugu
eserin, bu niteliklere sahip olmayanlarca ya kismen anlagilabilmesi ya
da hi¢ anlasilamamasi; 2. Onceleri verilen hiikiimlerde durumun agik
olmasi nedeniyle hazf edilen kimi mukaddime ve illetlerin daha
sonralar1 ortaya konmasi geregi; 3. Lafzin birgok manaya gelmesi,
mecazi lafizlarin da kullanilmis olmasi dolayisiyla yazarin kastettigi
as1l mananin anlagilamamasi (1985: 131). Bu sebeplerin hangisinden
hareketle yaparsa yapsin sarih, anlasilmasi gii¢ olan bir metni anlasilir
hale koyarken yani serh ederken okuyucu ile metin arasinda “diiriist
tercliman” olmakla, sanatcinin “ne sdyledigine” ve “nasil sdyledigine”
cevap bulmaya caligmakla yiikiimlidir (Akar 2000: 15). Cilinki
Kortantamer’in de isaret ettigi gibi “...bir metnin agiklanmasi
gerekiyorsa, o metinde okuyucunun bilgisi, akli, diisiincesi, sezgisi ve
duygulartyla asamayacagi bazi giigliiklerin varligi kabul ediliyor
demektir...” (2004: 55).

Bir metinde asilmasi gereken giicliikler arasinda farkli
anlamlar  yiikklenmeye miisait kelime/kelimelerin  bulunmasi,
dolayisiyla sanat¢inin ne anlatmak istediginin yani maksadinin agik
olmamast da yer alir. Yazarin ne kastettiginin agikca
anlagilamamasinin sebeplerinden biri de “ta’kid”dir. Ta’kid, edebiyat
terimi olarak “ifidenin kasdolunan manaya niifliz edebilme
imkanindan uzak olmasina...” denir (Bilgegil 1989: 40). “Tenafiir-i
kelimat” ve “za’f-1 telif’le birlikte s6z diziminin (kelamin) fesahatini
bozan kusurlardandir. iki sekilde ortaya cikar. Birincisinde anlasilma
gicliigi s6z  diziminin  kurallara  uygun  bir  bigimde
siralanmamasindan, yani ciimle unsurlarinin  yerli  yerinde
kullanilmamasindan kaynaklanir. Buna “ta’kid-i lafzi” denir.
Ikincisinde ise, anlasiimazlik ciimlenin kurulusuna ait bir hatadan
degil de muhatabin s6zii soyleyenin maksadina intikalindeki giicliige
bagli olarak ortaya ¢ikar. Bu da “ta’kid-i manevi” ismini alir (Olgun
1973: 142-143; Sarag 2000: 32). Bu kusuru tasiyan kimi metinlerin
edebi kaynaklara alindig1 ve yazarlarin bunlarin daha iyi anlagilmasin
saglamaya yoOnelik anlamlandirma  denemelerine  giristikleri
goriilmektedir. Boyle metinlerden biri de 11l. Ahmed (hd.1703-1730)
ve . Mahm(d (hd.1730-1754) donemi sairlerinden Arpaeminizade
Mustafd Sami’nin' (6.1146/1734) “ta’kid-i manevi” ornegi olarak
gecen ve Divan’indaki bir gazelinin ti¢lincii beyti olan;

1.Arpaeminizéde Mustafa Sami (6. 1146/1734), 18. yiizyilm ilk yarisinda
yasayan Istanbullu sairlerden biridir. Sultan III. Ahmed ve I. Mahmud dénemlerini
idrak etmistir. Babasinin gérevinden dolay1r Arpaeminizade saniyla taninmustir. Arpa
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Hazir ol bezm-i miikafata eya mest-i gurtir
Rahne-i seng-i siyeh penbe-i minadandur (Kutlar 2004: 473)

beytidir. Calismamizda 6nce bu beyte iliskin yorumlara yer verilecek,
Miistakimzade Siileyman Sadeddin Efendi’nin (6.1202/1788) yaptig1
serh iizerinde durulacak ve daha sonra Miistakimzade serhinin
¢evriyazili metni verilecektir.

Sami’nin beytine iliskin ¢ok sayidaki degerlendirmeden biri
Tarlan’a aittir. Edebiyat Meseleleri’nde “...mesela koca koca kayalari
barutla atarlar, pargalarlar. Gurur ile mest olan adam hakikaten
kocaman bir kayaya benzer, hareketsiz, magrur ve genis. Fakat bunun
cezasint verecek kim olabilir; kotii islerinin karsihigini  kimse
veremeyecek diye disiiniir. Halbuki, kaya karsisinda en zayif mevcut
sisedir. Sisenin de pamuktan bir tipast vardir ki diinyada en aciz, en
yumusak varliktir. Iste o pamuk bu kayay: parcalayabilir. Nasil?
Pamuk, barut olur, kayanin i¢ine girer, yine pamuktan o baruta fitil
yaparlar. Atese verdiler mi koca kaya par¢a parca olur...”?
climleleriyle yorumladigr s6z konusu beyti basarili buldugunu da
isaret eder (Tarlan 1981: 47). Bunun yani sira beyti “ta’kid-i manevi”
ornegi olarak gosteren Bilgegil (1989: 42), Tarlan’in ikinci misrada
“Nisabur zelzelesi”ne telmih yapildigini sdyledigini ve bu agiklamay1
kimsenin bilmedigini belirtmistir®,

Tanpinar ise, Sami’nin beytinin begenmedigini belirttigi
ikinci misraini agiklamaya kalkigsmaz. Daha ¢ok beytin ses 6zelligi ve
ilk misrainin anlami {izerinde durur. Ona gore Sami’nin beyti yarim
asirdan beri edebiyat bilgi(n)lerimiz i¢in muammadir ve Ferit
Kam’dan baglayarak degisik tefsirlere yol agmistir. Oysa “...bu
telagsiz, rahat, her adimda sese ayri biikiiliisler, ayr1 tonaliteler veren,
sonuna kadar her hecenin yeri ve ifade kudreti evvelden hazirlanmig
beyti okumak eski siir dilimizi iyi bilenler igin hakiki bir zevktir.
Fakat manasina dikkat ettigimiz anda bu zevkin yerini ister istemez
biitiin bu beyhude gayrete ve ciddilige aciyan -¢iinkii pek az beyit bu

emanetinde katiplikle baslayan memuriyet hayatinin son yillarinda 1. Mahmud
doneminde 1143/1730°da vakaniivis tayin edilmis, 1146/1734’te atandigi maliye
tezkireciligi ise son gorevi olmustur. Divani, birka¢ mensur mektubu ve 1730-33
yillar1 olaylarini anlattig1 bir tarihi olan (Tarfh-i Smi ve Sakir ve Subhi / Subhi Tarthi
(bsm. 1198/1784) Sami, dzellikle sebk-i Hind1 etkisinde yazdig: siirleriyle taninmustir
(Kutlar 2004: 13-51).

2 Tarlan (1981: 47), paragrafi “N&bi’nin su beyti bize bu manzaray anlatir”
climlesiyle tamamlar ve arkasindan yorumunu yaptigi beyti verir. Ancak, bu beyit
Nabi’ye degil Sami’ye aittir.

® Tarlan, 1946 tarihli konferans metnindeki degerlendirmesinde yer almayan
bu agitklamadan muhtemelen daha sonraki bir tarihte sohbet esnasinda Bilgegil’e soz
etmis, ancak konuyu yazmamis olmalidir.
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kadar ciddi edali olabilir ve tesrifatim1 okuyucuya kabul ettirir- bir
giilimseme alir. Fakat asil miihim olam1 boyle bir dikkate beytin
biitiinligiiniin ~ gitmesidir. ~ Filhakika biraz istiine diisiince
bahsettigimiz hazzin yalniz birinci misraa ait oldugunu, hatta,
mananin orada tamamlandigini goriiriiz. Sair, bizim ig¢in, gururunun
cezasini elbette ¢ekeceksin dedigi zaman sairdir, bunu bir kiyasla
tamamladig1 zaman, sadece basladig1 sozii geregi gibi bitiremeyen bir
hiiner adamidir...” (2001: 12).

Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar’in “penbe-i mina”
maddesine Sami’nin beytini 6rnek vererek baglar. Belirttigine gére bu
beyit, Sadullah Efendi mecmuasinda da kayitlidir ve basinda “Ez-
miiskilat-1 SAmi” bashig bulunmaktadir. Onay ayrica, beytin, edebiyat
kitaplarinda ta’kid 6rnegi olarak gosterilen ikinci misramnin iki buguk
asirdan beri pek ¢ok kimsenin zihnini yordugunu belirtir. Daha sonra
ta’kidli misraa iligkin yorumlar1 siralar. Ancak bu yorumlarin bir
kismi igin yararlandigi kaynagi veya kimin tarafindan yapildigim
yazmaz. En sona da kendi yorumunu ekler. Yazarin verdigi sirayla
ikinci misra hakkindaki diislinceler soyledir:

“l) Sair mina ile semayi, penbe ile kar1 kasdetmistir.
Semadan pamuk gibi karlarin tas {izerine yagmasi, eriyen sularin
oyuklarda donarak inbisat etmesi [genlesmesi] neticesi tasin
yarildigini bildirmek istemistir. O halde mana: Kara tastaki yariklar,
catlaklar karin eriyip donmasindan ve inbisat etmesinden husiile
gelmistir, olur.

2) Yahud, kuyu iistiine konulan kat1 kara bilezik tas iizerine
yumusacik ip gide gele bilezigi parca parga eder. Tas kadar kati olan
dahi ip gibi yumusaklardan bile ihtiraz edip ihtiyat eylemelidir* [Veled
Celebi Izbudak].

3) Bazilar1 penbe-i mina terkibini taglarin {istiinde hasil olan
yosun ile tabir etmislerdir. Bazilar da tas iistiine pamuk koyup tstiine
sirke dokerek tag catlatmak istemislerdir [Kemal Ucok].

4) Kopitklii deniz dalgalarinin sahilleri doge doge yariklar,
catlaklar hustile getirmeleri bunun sdylenmesine sebep olmus idi. Bu
takdirde kara kayalar1 kopiiklii sular rahne-dar ettigi gibi zalimleri de
mazlumlar berbat ederler, manasi ¢ikarmus.

* Onay (1992: 330), bu ciimleye “Bu miindsebetle su beyti hatirladik: Etdirir
cevr-i felek saf-dilin hissini ¢dk / Rismanin eseri gibi dehaninda g¢ehin (Nabi)”
dipnotunu verir. Ancak bu actklamanmn Veled Celebi izbudak’a im Onay’a mu ait
oldugu acik degildir.
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5) Muhterem Ferit Kam, bu beyit hakkindaki miitalaalarini
su suretle beyan etmislerdir. “Benim tetkikime gore penbe-i minddan
maksad —mantarin kesfine kadar- sise agzina tikanan pamuktur, yani
sise pamugu. Pamuktan fitil yapilarak yakildigi, tas ocaklarinda
pamuk fitil kullanildigt malumdur” demisler; Ragib Pasa ve Faik
Bey’den su iki sahidi de vermislerdir:

Kim gordii bezm-i mey gibi bir risen enclimen

Kandili cam u penbe-i mina ziibalesi [Ragib Pasa]

Mana: Isret meclisi gibi bir riisen meclis kim gordii, ¢iinkii o
meclisin kandili kadehtir, kandilin fitili de sise agzindaki pamuktur.

Viiclid-dade-i giilzar-1 nik i bed olma

Biraz da sise-i mey gibi penbe der-giis ol [Kilari Faik Bey]

Mana: Bu alemin iyisine kotiisiine ehemmiyet verme. Biraz
da sarap sisesi gibi kulagina pamuk tika.

6) Ustad Tahir Olgun’a gdre penbe-i minad sise agzina
mantar yerine kullanilan pamuktur. [Sair], safi beyazlig1 ve yasligi
itibariyle kar1 buna benzetmis. Sise agzindaki pamuk gibi yumusak
olan kar, zaman gectikce nasil kara taglari catlatirsa, ey zalim, sen de
belan1 bulursun, demek istemistir®.

7) Osmanl1 Miiellifleri’nde su miitalaa vardir:

“Bazi zevat beytin manasizligina hilkkmederler. Bazilar1 da
za¢ yag1 sisesi kapagma konulan pamugun demir {izerine vaz
olundugu halde, demirde hasil olan pamuga benzer otlarin bilahare
kayanin arasina niifuz ederek miirlir-1 zamanda kayada rahne peyda
ettigini dermeyan eyleyerek mananin mevcudiyetine kail olurlar ki,
tevcih-i sani daha muvafiktir.” [11, 234].

O halde en yakisan méana sudur: Ey gurur mesti, miikafat
meclisine hazir ol. Siyah tastaki rahneler, sise agzindaki pamuk|tan]
yapilan fitil ile atilan lagimin eseri oldugu gibi sana erisecek zarar da
gordiigiin mazlumlardan erigecektir.

Beyte iliskin yukaridaki yorumlar1 aktaran Onay, bu konuyu
“goriilityor ki beytin manasin1 bulmak i¢in ¢ok kafa yormuslardir. Bu
miinasebetle “Delinin biri kuyuya bir tas atmig, kirk akillh

® Lafzi bir kusuru olmadig halde vuzuhu bulunmadigini belirten Olgun (1973:
143), bu beyti takid-i manevi Ornegi olarak gostermis ve ag¢ik bir manasi
bulunmadigina hitkmetmistir. Ancak kimler tarafindan yapildigini agik¢a sdylemedigi
ve sonuna da iinlem isareti koydugu agiklamayr soyle aktarmistir: “...Bu beyt,
bazilarma gore, “Karlar, nasil kara tast rahnedar ederse, ey kendini begenme sarhosu
olan, sen de mazlimlarin goz yastyla bir giin belan1 bulursun.” demek imis!”
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cikaramamis” atalar soziinii hatirlamamak kabil degildir” (Onay 1992:
329-330) climlesiyle sonlandirir.

Sami’nin s6z konusu beytinden hareketle mana ve mazmun
iizerinde duran Kahramanoglu (1996: 181), sadece Bursali Mehmet
Tahir (Osmanli Miiellifleri), Tanpinar, Tarlan ve Bilgegil’in verdigi
bilgileri aktarir. Nisabur zelzelesi hari¢ Tarlan’in ve Bursali Mehmet
Tahir’in yorumlarin1 akla ve mantiga uygun buldugunu, beyti daha
fazla zorlamanin gereksiz oldugunu ve bunun siiri tamamen iginden
¢ikilmaz bir hale sokacagini da ekler.

XVIIL.  yiizyll éalimlerinden Miistakimzade Siileyman
Sadeddin Efendi’nin® Sdmi’nin s6z konusu beytine yaptig1 serhten ise
yukaridaki kaynaklarin higbirinde s6z edilmez. Miistakimzade
serhinin “Topkap1 Saray1 Ktp., Yazmalar Bol. No: 725, yk. 278b-
279a”" ve “DTCF Ktp., M. Ozak 1/455, yk. 331a-331b”de kayitls iki
niishas1 bulunmaktadir. Topkap1 niishasinda baginda “Serh-i Beyt-i
Sami”, DTCF niishasinda “Serh-i Beyt” yazili olan serhin giiniimiiz
Tiirkcesine cevirisi s0yledir:

“Sémi’nin Beytinin Serhi
Sakin ey mest-i dertin-saht ki ruiz-1 ferda
Rahne-i seng eser-i* penbe-i minadandir

Bu niishaya gore giigliik olmadig i¢in beytin agiklanmasina
gerek yoktur. Beyit, “seng-i siyeh” seklinde kaydedilen niishadaki
tetabudan (zincirleme tamlamadan) da kurtulur. Noktal1 ha ile “rahne”
“delik, gedik” manasinda olan kelimenin “kirtlma” manasinda da
kullanilmasi caiz olur. Zira tamamiyle “sikestegi” (kiriklik) manasinin
kastedildigi kesindir, bunun araciligiyla baska bir sey anlatilmig
degildir. Kaldi ki maksadi dile getirmekte “penbe”nin miisebbehe
(benzeyene) baglanmasi “keman-1 ebri” érneginde oldugu gibi uygun

6 Miistakimzade Siileyméan Sadeddin Efendi, 1131/1719 yilinda stanbul’da
dogmus, 1202/1788 tarihinde Istanbul’da vefat etmistir. Din, tasavvuf, tarih, hikmet
ve edebiyat olmak {izere farkli sahalara ait telif ve terclime irili ufakli 120 eserin
sahibidir. Tanmmus eserleri arasinda Mecelletii’n-Nisab, Tuhfe-i Hattatin, Devha-i
Meséyih-i Kibar, Suyih-i Ayasofya, Mesdyihname-i Islim, Terciime-i Kaniinii’l-
Edeb, Durib-1 Emsal, Istildhat-1 Si’riyye sayilabilir.

" Yilmaz (2001), konusunu Miistakimzade tarafindan yapilan yirmi alt
manzume serhinin olusturdugu yiiksek lisans tezinde metin serhi metoduna iligkin
bilgiler vermis, klasik yontemle yapilan serhlerin ortak noktalarint belirlemeye
calismis ve s6z konusu metinlerin yazi ¢evrimini yapmustir. Ancak bu ¢alismada
metnin DTCF niishasindan s6z edilmemistir.

8 Niishada “eser” kelimesinin tizerine niisha farki olan “siyeh” yazilmstir. Bu
durumda musra “Rahne-i seng-i siyeh penbe-i minadandur” sekline doniisiir.
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gorlinmez, giicliklere muhtag olur. Ciinkii sOylendigi gibi
“miimessel”de (bizzat misal verilen sey icin) bu izafet, somut ve agik
niteliktedir; lakin “misal”’de (6rnekleme) iliski kopuktur ve
birakilmistir. “Beyaniyye”dir (cins ve nevi gosteren tamlama) ki “adl
ayagl” miibalagasindaki gibi kelimelerin birbirlerine tam tamina
yiikklenmesi miimkiin olup “ebr”, “keman”dir denir. Ama ayyaslar
arasinda “penbe-i mina”nin sarabr havanin bozmasindan korumak i¢in
zeytinyagindan sonra silirahinin agzina konan “tika¢” oldugu bilinir.
Oyleyse izafet elbette “lamiyye” (aitlik bildiren tamlama) olup
“sisenin tepesine mahsus pamuk” demektir. Diger anlam da bu
aciklamanin yardimiyla ortaya cikar. Zira “minad” ile “kadeh” kast
ediliyorsa “sagar” iizerine de “pamuk koymak” adet olmustur
anlamma gelir®.

Hasili Sami meclisinden bir fasik (meclise katilmaya uygun
olmayan kisi), “bliyiiklerin kasesinden toprak i¢in de nasip vardir”
soziine gore dahil bulundugu mecliste o anda siirin ortaya ¢ikis seklini
su goniill celen bigcimde sohbete meze eder: “Pamugu siirahiden
almaya el uzatan kimse, hevesin verdigi aceleyle testinin istiindeki
mermeri diiglirdii. Hicbir kasti olmadan siseye dokunup kirilmasina
neden oldugunu ehl-i bezm goriince sair Sdmi de saskinlikla derhal
“Rahne-i seng-i sebll penbe-i minadandir” musraini sdyledi. “Dokilen
mey kirilan gjse-i rindan olsun” nagmesiyle olusan nesenin ardindan
mezki{r misra unutulmasin diye “Hazir ol bezm-i miikafata eya mest-i
guriir” misram ikinci olarak sdylenen misrain basina getirdiler. Usta
sair, meclis kurmaktan tevbekar olduktan sonra bu beyti bir gazele
doniistiirerek tamamlamak istediginde 1stilaha binaen diigimlenecegi
(muakkad) ve ‘mana karindadir’ meseline mahal olacagi ihtimaliyle
siiri diizeltmis, iki rivayetten ilkini uygun gorerek gazeli tamamlamis
ve “seng-i siyeh” niishas1 yok diye de safa meclisine anlatmuisti.

~n9Y

“Seng-i sebl” tamlamasi, “her kabin Ortiisii” ve “kendisiyle
her seyin agzi korunan” anlaminda yaygin bir 1stilahtir. Hatta
Hintliler, testinin tstiine koyduklar1 tag pargasi igin Cagatayca “giiher-
i yingi” (inci cevheri) lafzin1 kullanirlar. Dolayisiyla “seng-i sebll” ile
“penbe-i mina”nin her ikisi arasindaki tenasiibiin “kap kacagin
kapag1” yoniinden hareketle olusturuldugu ortadir. Farslar bu
istilahlarina su beyti kanit gosterirler: “Ben, Zend (atesini) yakan bu
mabedin testiyle kafayr bulan sarhosu degilim ve bana, iginde testi
tasimin yapildigi o isyeri ne kadar da kafi bir saraydir!”. “Seng”in (tas)
mutlaka “gururlu, kibirli”’; “penbe”nin (pamuk) “sebiik-ser” (anlayisi
kit, hafif adam) ve “sebiik-rih” (tez canli, hos sohbet, sen, laubali
kimse) anlamlarinda kullanilmasina dayanan bircok kavramin

® Metnin orijinalinde de son ciimlenin anlami agik degildir.
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anlasilmasini da kolaylastirsin diye bu beytin anlami ile safa ehlinin
zihnine emanet ve ihale edildi. ‘Ey etegi temiz seyh bizi mazur gor’

Anlagildig1 iizere, itiraz sebebiyle bir tarafa terkedilmis
hurma salkimi gibi olan bu yazimdan ve istedigim seylerden dolayz,
cok bagislayict olan Allah’tan bagislanma dilerim. O, kalplerde olanm
en iyi bilendir. [Bu], kirik goniillii aciz Miistakimzade’nin hata elbiseli
kaleminin eseridir. Tarih: Yazar eseri ile diridir =1180. Tamam oldu”.

Miistakimzade nin bu serhi gibi edebi metin serhlerinde “tek
ve baglayict bir metot™un séz konusu olmadigi belirtilmekle birlikte
(Yilmaz 2001: 20) Kortantamer’in (2004: 56) de isaret ettigi gibi
“...kitap halindeki klasik devir siir metni serhlerine bakildiginda en
cok filolojik yaklagimlarin agir bastigr goriiliir. Bu tip serhlerde
oncelikle metin verilir. Sonra kelimeler ve kavramlar dil bilgisi
agirlikli olarak serhine gore uzun veya kisa bir sekilde aciklanir.
Onlarda sakli olan anlam diinyas:1 ortaya c¢ikarilmaya caligilir...”
Ancak verilen bu bilgilerin Sdmi’nin beytine yapilan serhle kismen
ortiistiigii goriiliir. Miistakimzade de 6nce serh edecegi metni vermis,
sonra sadece gerekli oldugunu disiindiigii birkag kelime Ve
tamlamanin gramer 6zelliklerine ve anlamina iliskin kisa agiklamalar
yapmistir. Anlama iliskin kimi agiklamalarinin dogrulugunu Farsga bir
beyitle ya da kelimelerin baska dillerdeki kullanimlarindan hareketle
giiclendirmeye c¢aligmigtir.  Serhin  dikkat c¢eken yonii ise,
Miistakimzade nin bu beytin nasil ortaya ¢iktigini ve hangi niishasinin
dogru oldugunu yani bir bakima beyit {izerindeki tartigmalar1 kurgu ile
(anlatici, kahramanlar, mekan, zaman baglaminda) vermesidir:

“...Hasili Sami meclisinden bir fasik (...) dahil bulundugu
mecliste siirin ortaya c¢ikis seklini goniil ¢eken yonii iizere [su
sozlerle] sohbet mezesi eder: Pamugu siirahiden almaya el uzatan
kimse, hevesin verdigi aceleyle testinin {istiindeki mermeri diisiirdii.
Higbir kast1 olmadan siseye dokunup kirilmasina neden oldugunu ehl-i
bezm goriince sair Sami de saskinlikla derhal ‘Rahne-i seng-i sebu
penbe-i minadandir’ musraimmi sdyledi. ‘Dokilen mey kirilan sjse-i
rindan olsun’ nagmesiyle olusan nesenin ardindan mezklr misra
unutulmasin diye ‘Hazir ol bezm-i miikafata eya mest-i gurir’
misraini ikinci olarak sdylenen misrain bagina getirdi. Usta sair,
meclis kurmaktan tovbekar olup bu beyti bir gazele doniistiirerek
tamamlamak istediginde 1stilaha binaen diigiimlenecegi (muakkad) ve
‘mana karmdadir’ meseline mahal olacag: ihtimaliyle siiri diizeltmis,

0 By musra; Hafiz-1 Sirdzi’nin “Dil mi-reved zi-destem sahib-dilan Huda-ra
/Derda ki raz-1 pinhan héhed sod askara” matlah gazelinin “Hafiz be-hod ne-pasid in
hirka-i mey-alid / In seyh-i pak-ddmen mazir dar ma-ra” seklindeki makta beytinden
alinmustir (Bkz. Kazvini; Gani 1377: 99).
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iki rivayetten ilkini uygun gorerek gazeli tamamlamis ve ‘seng-i
siyeh’ niishas1 yok diye de safa meclisine anlatmist...”

Bu hikéyeyi aktarirken beytin farkli niishalarina da deginen
Miistakimzade, bir bakima okurlara metni nasil tenkit ettigini de
gostermistir.

Miistakimzade’ nin yaptig1 serhten Sami’ye ait beytin ikinci
misraindaki  “siyeh” kelimesinin anlagilmay1 giiclestirdigi, bu
kelimenin yer aldig1 misrain, beytin “mu’akkad” olacag: diislincesiyle
sair tarafindan degistirildigi, bu niishanin yok sayildigir ve durumun
meclistekilere aciklandigi kesin olarak anlagiimaktadir. Ayrica
metinden Sami’nin beytinin ikinci misrainin “eser, sebti, siyeh”
kelimelerinin yer aldig ii¢, ilk misrainin ise iki farkl sekli oldugu da
ortaya  cikmaktadir. Cok  acik  olmadigi  i¢in  yanlig
anlamlandirmadiysak sair, ikinci misra ig¢in “sebli” niishasini tercih
ederek beyti,

Hazir ol bezm-i miikafata eya mest-i guriir

Rahne-i seng-i sebii penbe-i minadandir

seklinde tamamlamus ve daha sonra da gazele doniistiirmiistir'. Bu
baglamda Sami Divani’n1 hazirlarken yararlandigimiz niishalardan
birinin Miistakimzade tarafindan istinsah edildigini, 1161 tarihli bu
niishada (Siileymaniye Ktp. Es’ad Efendi 2644) s6z konusu beytin
ikinci misrainda “sebli” degil de “siyeh” kelimesinin bulundugunu da
ekleyelim. Dolayisiyla bu durum bize Miistakimzade’nin, Sami
Divani’mi istinsah ettigi H.1161 tarihinde ya serhte aktardigi bilgileri
bilmedigini ya da daha sonra bu konudaki fikrini degistirmis
olabilecegini gostermektedir. Bu vesileyle, divanin yararlandigimiz
diger niishalarinda ikinci misrain “sebli” kelimesinin yer aldigi
seklinin bulunmadigini, ilk misrain sair tarafindan tercih edilmeyen
haliyle sadece bir niishada yer aldigini ve bizim de beyti “ta’kid-i
manevi” 0rnegi olarak gosteren alimlere uyarak,

! Sami’nin gazelinin tamamm soyledir:
1. Fark-i mahiyyet-i dil ¢esm-i temasadandir

Pertev-i nik i bed ayine-i simadandir

2. Revzen-i haneyi sermada giisad itmekdir
Serdi-i bezm-i edeb hande-i bi-cadandir

3. Hazir ol bezm-i miikafata eya mest-i guriir
Rahne-i seng-i siyeh penbe-i minadandir

4. Saf-dil tire-nihadana olur feyz-resan
Giiher-efsani-i sahil kef-i deryadandir

S. Samiya hane-ber-endazi-i dil hem-¢ii habab
Cisis-i mevce-i seyl-abe-i sahbadandir (Kutlar 2004: 473).
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Hazir ol bezm-i miikafata eya mest-i guriir
Rahne-i seng-i siyeh penbe-i minadandir

sekliyle divan metnine aldigimizi isaret edelim (Kutlar 2004: 473).

Sonug olarak, Mengi’nin (2000: 73) de belirttigi gibi dogru
metin incelemesi yapabilmek i¢in elbette dogru ve tam hazirlanmus bir
metin gereklidir. Ama, sadece Sami’nin bu beytine iliskin yukarida
yer alan bilgiler bile boyle bir metin hazirlayabilmenin ne denli gii¢
oldugunu, bunun da metni dogru anlamlandirabilmekle/
yorumlayabilmekle miimkiin olabilecegini isaret etmektedir.

Miistakimzade’nin anlattiklar1 ise, bundan sonra yapilacak
caligmalarda s6z konusu beytin ta’kide dislilen niishasinin
kullanilmamas1  gerektigini ortaya koymaktadir. Ancak divan
niishalarinin biiyiilk kisminda ve kaynaklarda beytin ikinci misrainin
anlami acgik “Rahne-i seng eser-i penbe-i minadandir” sekli yerine,
“ta’kid”e diislilen “Rahne-i seng-i siyeh penbe-i minadandir” seklinin
tercih edilmesi dikkat ¢ekicidir. Boyle bir tercihte Sami’nin “sebk-i
Hindi” temsilcisi sairler arasinda sayilmasimin ve bu tarzda yazan
sairlerin “anlasilmasi zor beyitler sdyledigi” yolundaki genel kabuliin
etkisinin  olabilecegi  diisliniilmelidir.  Yine bu  baglamda
Miistakimzade gibi 6nemli bir alimin serhinin, Sami’nin beytini
yorumlayan yukaridaki isimlerin goziinden ka¢gmasinin ya da en
azindan birinin bile dikkatini ¢ekmemesinin ilging ve iizerinde
durulmas1 gereken diger bir nokta oldugunu da isaret etmek gerekir.

Ayrica Miistakimzade’nin serhte verdigi bilgiler 1s18inda
Onay’in, “Delinin biri kuyuya bir tas atmig, kirk akilli ¢ikaramamis’
atalar ~ sozlinli  hatirlamamak  kabil  degildir”  seklindeki
degerlendirmesinin hiikmiiniin ortadan kalktig1; “deli” sifatim hak
eden biri varsa bunun, “ta’kid”in farkina vararak, yazdigi misrain soz
konusu niishasini yok sayan sair olmadigi da goriilmektedir.

I11. Metin*
[D 331a, T 278b] (1) Serh-i Beyt-i Sami'”
(2) Sakin ey mest-i dertin-saht ki rtiz-1 ferda

. .14 s =
Rahne-i seng eser-i * penbe-i minadandir

2 Bu kisimda DTCF niishas: igin D, Topkap: niishast i¢in T kisaltmasi
kullanilmustir. Satir numaralarini D niishasina gore vererek hazirladigimiz ¢evriyazili
metin T niishasi ile karsilastirilmistir. Karsilagtirma yapilirken T niishasi i¢in (Yilmaz
2001: 126-127; 7. EK (ORIJINAL METIN)’den yararlanilmistir.

" Sami: - D
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Bu niishaya nazarla (3) beyt miigkilata miilhak olmaz ve
beyana hacet kalmaz ve “seng-i siyeh” niishasinda[ki] tetabu‘ dan dahi
hali' (4) olur. Fa-y1 mu‘ceme ile “rahne”, “sukbe” ve “sarah”
ma‘nasina olup infi‘al-i tdmda miicaz olur. Zira bi’l-kiilliyye (5)
“sikestegi” ma‘nasi iltizamidir, lizimi degiildiir. Kaldi ki takrirde
“penbe”nin izafeti miisebbehine olmak ve “keman-1 ebrii” (6) misali
madde-i miimesseleye tibak-1 vifak ile ¢endan mutabik gdriinmez
tekelliife muhtac olur. Zira miimesselde izafet, mahsiisa ve zahiredir.
(7) Lakin misalde izafet, makti‘a ve metrikedir dediler. Ve
beyaniyyedir ki miibalaga-i ricl-i ‘adl misilli haml, hiive hiive miimkin
olup ebrt, kemandir denir. (8) Amma “penbe-i mina” beyne’l-
‘ayyasin ma‘limdur ki badeyi hevanin) ifsadindan muhafaza iciin
“ba’de’z-zeyt fem-i surahiye nihade kilman (9) murakka®(?)'-
paredir”. Pes izafet elbette 1amiyye olup “bala-y1 siseye mahsis kutn”
demekdir. Bu takrire gore (10) tevfikleri'’ me’al-i diger iizre niimayan
olur. Zira “mina”dan “kadeh” murad oluna sagar iizre vaz‘ -1 pagand
‘adet (11) olmusdur.

El-kissa ecza-y1 meclis-i Sami’den bir fasik-1 mahram'® ol
anda (ve li’l-arzi min- ke’si’l-kiram nasibiin) (12) nesidesince dahil
bulunup heyet-i siinth-i si‘ri bu stiy-i dil-ciiy iizre nukl-i nakl ider ki
vakta penbeyi surahiden (13) ahza dest-diraz olan kes, ‘acele-i heves
birle seblinur) balasinda olan ruhdmeyi dehen-i sebiidan fiitade ve 1a-
“an-kasdin siseye (14) tokunup inkisarina sebeb oldigini ehl-i bezm
mu‘ayene ve misahede edip der-hal ta‘acciib-kiinan sa‘ir-i Sami-
mekan:

(15) Rahne-i seng-i sebli penbe-i minadandir
misra‘ in giya oldi.

Dokiilen mey kirilan sise-i rindan olsun

(16) zemzemesiyle tahsil-i nes e vii nesat ‘akabinde misra‘-1
mezbir pes-mande-i tdkge-i nisyan olmasin i¢iin:

4 Niishada “eser” kelimesinin iizerine niisha farki olan “siyeh” kelimesi
yazilmistir. Bu durumda misra “Rahne-i seng-i siyeh penbe-i minadandur” sekline
dontisiir.

'S hali: halis T

16 murakka¢ (?): hirefa‘ T. “Murakka®” kelimesi “murakki‘” seklinde de
okunabilir. Ancak kelimenin nasil okunmasi gerektigine karar veremedik.

17 tevfikleri: terfikleri T

18 mahrim: mahriim itmeze D T
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[T279a] Hazir ol bezm-i miikafata eya mest-i guriir

(17) misra‘in sani-i mezkira evvel kildilar. $a‘ir-i mahir
tevbekar olup tarh-1 meclisden sor ra bu beyti bir gazel olmak iizre
(18) itmam murad eyledikde istilaha mebni ve mu‘akkad olmakla
giift-gtiya salahiyyeti olup (el-ma‘ni fi’l-batn) meseline mevrid olu[r]
(19) ihtimaliyle terbiye ve iki sakimden niisha-i Glayr evla goriip
gazeli itmam {i inha eylediler. “Seng-i siyeh” niishasi yokdur (20) diyii
tagvir-i bezm-i safa eylemis idi.

Istilah bu ola ki “seng-i sebii” izafetle “her zarfir) " siitresi”
(21) ve “sey’in ma bihi’l-hifz-1 deham” makaminda zeban-zeddir.
Hatta milletan-1 Hindistan bala-y1 sebtya istade [D 331b] (1) kildiklart
hacer-pareye “giiher-i* yingi” lafz-1 Cagatayisini 1tlak ederler. Pes
“seng-i sebl” ile “penbe-i mina”dan (2) be-her-dii “sedd-i dehen-i
evani” olunmagla miyanlarinda tenasiib-i tesakiil peydadir. Ve bu
istilahlarini ehl-i Fiirs (3) bu beyt ile istishad ederler:

Ne men sebii-kes-i in deyr*'-i Zend-siizem u bes

Besa sera ki der-an (4) kar-hane seng-i sebiist
ve “seng”, mutlaka “giran-ser” ve “penbe” dahi ziddi olan “sebiik-ser”
ve “sebilik-rith” mealinde (5) istimal ka“idesine mebni ni¢e mefahim,
asan-1 tethimin imkan-1 takrir i terkimi zuhiirina bina’en me al-i
beyt ile (6) boyle hane-i ezhan-1 ihvan-1 safaya siparis ve ihale olundi.

Ey seyh-i pak-damen ma‘ ziir dar ma-ra

(7) Estagfirullahe’l-gaftra kema filhime min tesvidi haza
ke’1-“urciini’l-mehctiri mine’l-i’tirazi ve ma eradtiihc ve hiive ¢ alimiin
(8) bi-zati’s-sudir. Eser-i hame-i hatd*-came-i fakir Miistakim-zade-
i sikeste-zamirdiir’*. Tarih: El-katibu hayyun bi-eserihi (sene 1180).
Temmet.
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