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OZET

Bu yazi, Turk Edebiyatinda manzum dili¢i ceviriyi
konu etmektedir. Bu yonuyle, Tevfik Fikret, Ahmet Hasim
gibi sairlerin eserleri Uzerinde yapilan dilici ceviri
calismalar1 tizerinde durulmustur. Sonra, [lhan Berk’in
Nesatinin bir gazeline yaptig1 dilici ¢eviri 6rnegi, buitlin
yonleriyle incelenmistir.
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POETIC REWORDING and NESATI’S GHAZEL

ABSTRACT

This article is about verse rewording in Turkish
Literature. In this regard we also focused on rewording
studies on poems of poets such as Tevfik Fikret and
Ahmet Hasim. Then, ilhan Berk's model of rewording (on
Nesati's ghazel) was examined with all aspects.
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Daha ¢ok “sadelestirme”, “giiniimiiz Tirkcesine g¢evirme”
diye adlandirilagelen dili¢i ¢eviri terimi, geviribilim terminolojisinde
onemli bir yer tutar. Dili¢i ¢eviri terimini biitiin yonleriyle yoklayip
degerlendiren, 6zellikle bu terimi Osmanli siirini gliniimiiz Tiirkcesine
aktarma yoniiyle ilk defa genis ve titiz bir bi¢imde ele alan Cem
Dilgin olmustur.! Dilgin, s6z konusu makalesinde, Tiirk edebiyati

* Yrd. Dog. Dr., Akdeniz Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii,
furkanozturk@akdeniz.edu.tr

! Cem Dilgin, “Divan Siirini Giiniimiiziin Tiirkgesine Aktarma ve Diligi
Ceviri”, Edebiyat ve Dil Yazilari,, Mustafa isen’e Armagan, (Editérler: Aysenur
Kiilahlioglu Islam, Siier Eker), Ankara 2007, s. 149-169. Dilcin, s6zii edilen yazisinda
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metinlerinin (siir veya diizyazi) dili¢i gevirileri yapilirken “g6z 6niine
alinmasi ve kesinlikle uyulmasi gereken” 12 maddelik ilke ve kurallar
biitiinii  belirlemistir. Bunlarin  6rneklendirilmesi amaciyla da,
aciklamalar1 yapilmis metin calismalarindan gelisiglizel secilmis
birka¢ ornek, aragtirmacilarin yararma sunulmustur. Bununla birlikte
yazar, sairane bir amacla yapilan dili¢i ¢evirilerle, arastirmacilar
tarafindan yapilan bilimsel g¢evirilerin ayr1 tutulmasi, farkl
degerlendirilmesi gerektigini soyle belirtmistir: “Burada su noktay1
hemen belirtmek gerekir ki, sanat kaygisiyla sairler tarafindan yapilan
dilici c¢evirilerle, arastirmacilar tarafindan bilimsel amagli olarak
yapilan ceviriler birbirine karistirilmamalidir. Bu iki farkli alanda
yapilan ¢aligmalar birbirini desteklese de, ortaya koyduklar1 sonuglar
acisindan aralarinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Sanat
kaygisiyla yapilanlarda amag, okuyucuda bir siir zevki uyandirmak,
bu yonde bir heyecan yaratmaktir. Oysa bilimsel amagli yapilanlarin
ve yapilmasi Onerilenlerin sonugta ulasacaklari nokta, eski bir metni
gliniimiiziin Tiirkgesine aktararak bilime katkida bulunmaktir. Bu
yazida Onerilen de, 6zellikle divan siiri agisindan yapilmasi gereken
dilici ¢evirilerin bilimsel amagli olanlaridir.”” Gériildigii iizere Dilgin,
Tiirk edebiyati metinlerinin bilimsel amagla yapilan dili¢i ¢evirileri
iizerinde yogunlasmis ve bu alanda calisacak aragtirmacilar igin
birtakim Oneriler getirmistir.

Uzerinde durulan bu c¢alisma, Dilcin’in ortaya koydugu
cergeveye oturmakla birlikte 6zellikle sairlerce yapilmis, siirselligin
on planda tutuldugu Tirk Edebiyatindaki manzum diligci ¢evirileri
konu etmektedir. Bu ydniiyle oncelikle Tirk Edebiyati’nin ¢ok
bilindik, ¢ok sevilen siirleri (Ahmet Hasim’in “O Belde”si, Namik
Kemal’in “Hiirriyet Kasidesi) dili¢i ¢evirideki siirsel incelik ve siir
dilini bulma cabalariyla ele alacaktir’> Bu yazinm 6nemli bir

dili¢i ¢eviri terimi ile ilgili sunlari sOyler: “Dili¢i ceviri, “yeniden sozciikleme”
(rewording) adiyla da anilir. ‘Dilsel gdstergelerin yine aymi dildeki bagka gostergelerle
yorumlanmas1’ olarak tanimlanmistir. Yani, eski bir dilde yazilmig bir metnin, bu
dilin  uzmani olmayan okuyucular tarafindan kolay anlagilabilmesi igin
‘giincellestirilme’si, ol¢iinlii dile (standart Tiirkge’ye) aktarilmasi, baska bir deyisle
bir anlamda ‘sadelestirilme’si ve ‘basitlestirilme’sidir.” Ayrica ayni yazarin bkz.
Studies on Fuzuli’s Divan, Sources of Oriental Languages and Literatures 50,
Harvard University 2001, s. 34, 66; Yazar, ad1 gegen kitapta, s6z ve anlami olusturan
ogelerin dili¢i ¢evirilerde korunmasi ve siirselligin yok edilmemesi gerekliligi
iizerinde 6nemle durmaktadir.

2 Cem Dilgin, agm, s. 155.

% Bu konuda ozellikle Asim Bezirci’nin Tevfik Fikret ve Ahmet Hagim’in
siirleri; Ahmet Muhip Diranas’mn Tevfik Fikret’in siirleri lizerindeki g¢aligmalart
onemlidir. Bkz. Tevfik Fikret, Riibab-1 Sikeste [Kirik Saz], Biitiin Siirleri 1-2,
(Bugiinkii Dile Ceviriler, Sozliikler ve Notlarla), haz. Astm Bezirci, Can Yay. Istanbul
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boliimiinii olusturan Nesati’l}in pek c¢ok Osmanli siir antolojilerine
girmig “bile” redifli gazeli, Ilhan Berk’in dili¢i ¢evirisi baglaminda
incelenecektir.

Ahmet Hasim’in o pek bilindik siirlerinden biri olan “O
Belde™nin dilici  ¢evirilerinden biri  Sevket Rado tarafindan
yapilmistir. Sevket Rado’nun sozii edilen “O Belde” ¢evirisinin
hikayesi, Dogan Hizlan’in deyisiyle “ilgi c¢ekici bir edebiyat
arkeologu” olan Haluk Oral’in Tiirk Edebiyati’'ndaki bazi siirlerin
maceralarim anlattigi eserindeki® “O Belde Igin Bir Sadelestirme
Cabas1” boliimiinde biitlin yonleri ile yer almaktadir. Sevket Rado, bu
dili¢i ¢eviri ¢aligmasi ile ilgili 1973 yilinda yayimlanan Hayat Tarih
Mecmuasimin 6. sayisinda bilgi vermektedir. Siirin yiizde seksenini
Hasim’in yazdig1 gibi biraktigini, anlagilmaz olmus yiizde yirmisini
edasint bozmadan aydinliga c¢ikarmaya calistigini, bu calisma
sirasinda  siirin  dokunulan kisimlarmin  zedelenmisse de yok
olmadigimi belirttikten sonra su sozleri demekten de kendini alamaz:
“...Bugiinkii nesiller i¢in anlasilmaz ve dolayisiyla okunmaz olmus bu
harika siirin edebiyatimizin karanliklarinda derin bir uykuya
dalmasina gonliim razi olmadigi igin bu isi yaptim. Allah beni sevgili
Hasim’in manevi hismma ugramaktan korusun.” Bir siirin degil bir
yabanci dile kendi diline bile ¢evrilemeyecegi Hasim’in pek bilindik
diisiincelerinden olmasindan o&tiirii “manevi higim” korkusunun bu
satirlarda belirgin bir bigimde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Oral’in
ilgi ¢ekici kitabindan siirin ash ve dili¢i ¢evirisinden bir parca asagida
verilmistir:

...Ne sen,

Ne ben,

Ne de hiisniinde toplanan bu mes3,
Ne de alam-1 fikre bir mersa,

Olan bu mai deniz

Melali anlamayan nesle asina degiliz.
Sana yalniz bir ince taze kadin
Bana yalnizca eski bir budala
Diyen bugiinkii beser

Bu sefil istiha, kirli nazar,
Bulamaz sende bende bir ma’na,
Ne bu aksamda bir gam-1 nermin

1984; Tevfik Fikret, Kirik Saz [Riibab-1 Sikeste], Se¢ilmis Siirler, Tiirk¢elestiren:
Ahmet Muhip Diranas, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 1975.

* Haluk Oral, Siir Hikayeleri, Tiirkiye is Bankas Kiiltiir Yay., istanbul 2008,
s. 123-135.

® Haluk Oral, age, s. 126.
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Ne de durgun denizde bir mugber
Lerze-i istitar u istigna...

...0 belde?
Durur menatik-1 diisize-i tahayyiilde
Mati bir aksam

Eder iistiinde daima aram

Eteklerinde deniz

Doker ervaha bir siikin-1 menam.
Kadinlar orda giizel, ince, saf, leylidir,
Hepsinin gozlerinde hiizniin var

Hepsi hemsiredir veyahiit yar;

Dilde tenvim-i 1ztirabi bilir
Dudaklarindaki giryende biiseler, yahit,

O gozlerindeki nili siikit-1 istitham...”
Sevket Rado 'nun cevirisi

Ne sen

Ne ben,

Ne giizelliginde toplanan bu aksam,
Ne de fikir elemlerine bir liman
Olan bu mavi deniz,

Melali anlamayan nesle asina degiliz.
Sana yalniz bir ince taze kadin,
Bana yalnizca eski bir budala
Diyen bugiinkii gidis,

Bu diiskiin istiha, bu kirli bakis,
Bulamaz sende bende bir ma’na

Ne bu aksamda bir yumusak keder,
Ne de durgun denizde bir kiiskiin
Gizlenis tirpertisi ve nazlanma...

...O belde?

Durur hayalin bakir bolgelerinde
Mavi bir aksam

Eteklerinde deniz

Gezer istiinde daima, her an;

Doker ruhlara uykuyu sessiz...
Hepsinin goézlerinde hiizniin var
Kadinlar orda giizel, ince saf, leylidir
Hepsi hemsiredir veyahut yar
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Goniilde 1ztirab1 uyutmayt bilir
Dudaklarindaki aglamakli biseler, yahut,
O gozlerindeki mavi soran susus...”

Sevket Rado, bu dili¢i ¢eviriyi yayimlamadan once, bu
konuyla ilgili elestirilerini 6grenmek i¢in sozii edilen metni Ahmet
Muhip Dranas’a gondermistir. Dranas, cevap olarak gonderdigi
mektupta (Haluk Oral argivinde) bu siir ile ilgili 6nerilerini siralamus,
bu ¢aligmasini Hasim’in biitlin siirine uygulamasini, hatta kendisinin
de Sevket Rado’nun yapmis oldugu bu isten aldigi ilhamla Fikret’in
siirleri lizerine diisecegini belirtmistir. Yapmis oldugu oneriler, séz
konusu mektupta alintilanan bdéliimler itibariyle sunlardir: “...Bir
takim kelimelerin bugilin i¢in eskiliklerine —hatta olii bile
sayilabilirler-ragmen yerlerinden sokiiliip atilmalar1  gercekten
mimkiin degil. O takdirde Hasim’i Hagimlikten g¢ikarma tehlikesi
icine diisliyorsunuz. Simdi “Melal” kelimesini nasil degistirelim,
faraza “yilg1” kelimesi ile? Bilmem ki olur mu? Veyahut “leyli”
kelimesini neyle karsilarsin. Yani senin anlayacagin her misrain
tizerinde uzun uzun disliindiim. Birka¢ yerde birkag degisiklik
denedim; daha yatkin olup olmadiklarini bilemem:

1-Ne bu aksamda bir yumusak keder/gam
2-Doker ruhlara uykuyu sessiz
yerine
Doker ruhlar bir uyku sesligi
3- Kadinlar orda giizel, ince, saf, leylidir

misrain1 ne yapalim simdi? Leyli’ye gecelik mi diyecegiz. Rezillik
olur. Gecesel, bu da az rezalet degil (iistelik Egesel kelimesini
hatirlatryor.) Ille de karsilanmak istenirse su kelime var: diissel. Ama
bu bile Hasim’i mezarinda diriltir bir an ve bize kiifrettirebilir.

4- O gozlerindeki nili siikat, istitham
O gozlerindeki soran mavi susus
yerine
O gozlerindeki mavi, soran susus

(bir takdim tehir, yani)....”

® Haluk Oral, age, s. 131-132.
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Driranas’in onerileri sadece bunlar degildir “O Belde nin
dili¢i ¢evirisi ile ilgili, ayrica siirin diger dizelerine yonelen baska
dikkatleri de vardir. Sevket Rado bu Onerilerin bazilarim1 dikkate
almus, bazilarini ise kendi tasarrufu dogrultusunda diizenlemistir. Ote
yandan “O Belde”nin bir baska dili¢ci ¢evirisini yapan Mehmet Fuat,
“manevi hisim”indan korkulan dizeyi, yani “Kadinlar orda giizel, ince,
saf, leylidir” dizesini “Kadinlar orada giizel, ince, temiz, geceye
baghdir” diye kargilar.’

“...0 belde

Durur el degmemis hayal bolgelerinde
mavi bir aksam

hep dinlenir iistiinde;

eteklerinde deniz

doker ruhlara bir uyku durgunlugu.
kadinlar orda giizel, ince, temiz, geceye baghdir,
hepsinin gozlerinde hiizniin var,

hepsi kizkardestir. Veya sevgili;
goniildeki iziintiileri yatistirmayi bilir
dudaklarindaki aglayan opiiciikler, yahut,
0 gozlerindeki ¢ivit rengi soru sessizligi...

(Gol Saatleri’nden diligi ¢eviri: Mehmet Fuat)”

Ayn zamanda Mehmet Fuat, “Doker ervaha bir siikiin-1
menam” dizesini Diranas’in Sevket Rado’ya 6nerdigi bicime yakin
“doker ruhlara bir uyku durgunlugu” diye ¢evirmistir. Biitiin bunlarda
onemli olan nokta, lizerinde durulan dili¢i ¢eviri isinin titizlik ve
ciddiyetle yapilmaya calisildigi, ¢eviri konusuna kafa yoruldugudur.
Ayrica bu ceviri ile ilgili Onerilerin yine biiylik bir ciddiyetle
degerlendirildikleri hemen g6ze carpmaktadir.

Tirk Edebiyatinin bir bagka Onemli siiri “Hirriyet
Kasidesi’nin dili¢i ¢evirisi 1934 yilinda Abdiilgani Seni (Yurtman)®
tarafindan yapilmistir. Sadettin Niizhet Ergun, onun biyografisi ile
birlikte baz1 siirlerinden segmeler yapmis, bunlarin yanisira “Hiirriyet
Kasidesi”nin dili¢i ¢evirisini de vermistir. Buraya bu siirin ilk bes
beyti ve dili¢i ¢evirisi alintilanacaktir:

" Yiizyilin Tiirk Siiri(1900-2000), (Haz. Mehmet H. Dogan), C. I, Yap: Kredi
Yay., Istanbul 2002, s. 89-101.

8 Sadettin Niizhet Ergun, Tiirk Sairleri, C. |, istanbul 1936-45, s. 221-223.
Bu yazidan haberdar eden Prof. Dr. Adem Ceyhan’a tesekkiir ederim.
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“Goriip ahkam-1 asr1 miinharif sidk u selametten
Cekildik izzet 1 ikbal ile bab-1 hiikiimetten

Usanmaz kendini insan bilenler halka hizmetten
Miirtivvet-mend olan mazliima el ¢ekmez idnetten

Hakir olduysa millet sanina noksan gelir sanma
Yere diismekle cevher sakit olmaz kadr ii kiymetten

Viicidun kim hamir-i mayesi hak-i vatandir
Ne gam rah-1 vatanda hak olursa cevr ii mihnetten

Muini zalimin diinyada erbab-1 denéettir
Kopektir zevk alan sayyad-1 bi-insafa hizmetten...”

“-Tiirk siiri ol¢iisii ile-
-Namik Kemal’in meshur kasidesi, bugiinkii dille-

Gortip hep sapkin olmus her diizen duragindan

Cekildik kalkik bagla biz beylik konagindan

Usanmaz soydaslara er kisi yararliktan

Kirik gonlii yapmaktan, ¢ekinmez o varliktan

Kiiciik diistiiyse millet, sen sanma degersizdir

Yere diiserse altin kirli sanmak yersizdir...

Tenin 6z varlig1 bu yurdun topragindandir

Ugrunda pargalansin, canimiz da ondandir

Kiyan, can yakanlarla birlesmek ne algaklik

Kopektir kim ederse avcilara yardaklik...  Ankara:1934”

Alintilanan  dili¢i  ¢eviriye genel olarak bakildiginda
“mefailiin mefailin mefailiin mefiilin” aruz kalibiyla yazilan
Hiirriyet Kasidesi’nin Abdiilgani Sani tarafindan 14°lii hece dl¢iisii ile
yeniden sOylendigi goriilmektedir. Bunun yanisira siirin aslina fazla
bagl kalinmadig1 da géze carpmaktadir. Ote yandan, “izzet {i ikbal”in
“kalkik bas”; “halk”m “soydas” ile karsilanmasi oldukea ilgi g¢ekici
olup bu dili¢i ¢eviri ¢alismasinda siirsellikten daha ¢ok o yillara hakim
olan diislincenin baskin oldugu sezilmektedir. Ancak biitiin bunlarin
yaninda bu metin, 1934 yilinda yani Hirriyet Kasidesi’nin
yazilisindan 74 yi1l sonra (Hiirriyet Kasidesi’nin 1860 yilinda yazildigi
varsayilarak®) o giinkii dille yorumlanmasi, bir bakima yeniden
doniistliriilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Abdiilgani Sani’nin

® Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri I, (Tanzimattan Cumhuriyete Kadar),
Dergah Yay., Istanbul 1994, s. 40.
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Hiirriyet Kasidesi’nde hece ol¢iisiiyle yaptig1 ¢eviri, ayni zamanda bir
sair olan Ahmet Necdet (Sozer)’in “Bugiliniin Diliyle Divan Siiri
Antolojisi” adl1 kitabinda izledigi yontemi hatirlatmaktadir.™®

Modern Tiirk siirinin 6nemli siirlerinin yani sira, Osmanli
siirinin segkin rnekleri de dili¢i cevirileri yapilarak yayimlanmigstir.™*
Nesati’nin “bile” redifli ¢ok sevilen gazeline ilhan Berk’in yapmuis
oldugu dili¢i ¢eviri de bunlardan biridir."? ilhan Berk’in Kitap-lik
dergisinde Nesati’'nin dort gazeline yapmis oldugu bu geviriler
rastlant1 degildir. Ciinkii Ilhan Berk, bir¢ok yazisinda Nesati’ye olan
hayranlk ve sevgisini dile getiren bir sairdir. Ozellikle Nesati’yi konu
aldig1 yazisinda®™, sevdigi sairlerin kimi siirlerini defterine yazdigimni,
bu seckileri yaparken hep kendi begenisine baglh kaldigini, Nesati’nin
de dort gazelini s6ziinil ettigi bu deftere kaydettigini, bunlarin i¢inde
en ¢ok sevdiginin “bile” redifli gazel oldugunu dile getirir. Nesati’nin
edebiyat tarihlerinde hep ikinci siradaki sairlerle anilageldigini, oysa
Nesati’yi -Osmanli siirine salt bir sevgi duydugunu, bu sevginin de
bilgicce degil kendisine verdigi tatla oldugunu belirterekten- Fuzuli,
Baki, Seyh Galib, Nedim gibi sairler katinda gordiigiinii sdyledikten
sonra onu ni¢in ¢ok sevdigini soyle agiklar: “Her seyden once, biiyiik
bir sOyleyis ustasi, biiyiik bir duyarlik adamidir Nesati. Bagirmayan,
gizli, sessiz, pariltili, 6zgiin. Hep biiyiikk, derin bir duyarlik vurur
siirlerinden. Daha oOnemlisi, Mevlevi bir sair olmasma karsin
(biliyoruz Edirne Mevlevi Tekkesi Seyhiydi) bilge goriinmeye,
bilgelik taslamaya yanagmaz, siirlerinde sade bir insan gibi
davranmay1 yegler. Biitiin bilyiik sairler gibi de algakgoniilliidiir...”
Ayrica ilhan Berk, “bir melal sairi” Nesati’nin gazellerindeki hiizne
degindikten sonra bu konuyla ilintili olarak iki biiylik simgeci sairi

0 Adam Yay., Istanbul 1995. Ahmet Necdet de sectigi Osmanli siiri
orneklerini hece Olgiisityle yeniden sylemistir. Ahmet Necdet sozii edilen kitabinda
izledigi yontemi onsozde belirtmistir. Bkz. age., $.9-10.

“By konu baglaminda Dilgin, Kitap-ik dergisinin “Yeniden Soylenen
Gazeller” baglig1 altinda bazi sairler tarafindan yapilmus dilici ¢eviri drneklerine yer
vermekte, Enis Batur’un Cem Sultan’in gazeline yaptig1 ¢eviride sevgiliye ikinci kisi
¢ekimiyle seslenilmesi olayina dikkat cekmektedir.

“Giindiiziim gice gicem giindiiz olursa n’ola kim
Yiiziine ziilf-i dii-ta gah geliir gah gider”

“Nasil olmasin gecem bembeyaz, giiniim kdmiir gece
Saglarmiz yiiziiniize bir gelir bir gider”

Benzer sekilde Dilgin, Cem Sultan’in mahlast yerine Enis Batur’un kendi
adin1 tercih etmesini de degerlendirmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Cem Dilgin, , agm,
S. 154-155.

12 flhan Berk, Kitap-lik, S.34, istanbul 1998, s. 16-17.

¥ Osmanh Divan Siiri Uzerine Metinler (haz. Mehmet Kalpakl), [ilhan
Berk, “Nesatl Bugiin de Bir ‘Sakli Su’dur...”, Gésteri, S. 17, 1982, 5.77], Yap1 Kredi
Yay., Istanbul 1999, s. 245-246.
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yani Seyh Galib ile Ahmet Hasim’i onun hazirladigini belirterek hatta
“Mallarme, Nesati’yi okuyabilseydi kadrini en ¢ok o bilirdi sanirim”
der. Ote yandan 1983 yilinda kaleme aldig1 “Akraba Sairler” adh
yazisinda, kimi sairlerin kimi sairlerle akraba olduklarina inandigini
belirterek soyle der: “...Eski siirimizdeki sayisiz akrabaliklar i¢indeki
bir tanesi bizi giiniimiize de getirdigi i¢in burda anacagim. Boylece ne
demek istedigim daha bir anlasilacaktir sanirim. Bu da Necati-Nesati-
Seyh Galib akrabaligidir. Ben bu Necati-Nesati-Seyh Galib {iggenini,
ayr1 ayri {i¢ biiyiik ozan olmalarina karsin, ayn1 soydan ozanlar olarak
gormiisiimdiir.(...) Bu {i¢ ozammmza yakindan bakildiginda,
Necati’nin Nesati’yi nasil etkiledigi, Nesati’nin de Seyh Galib’i nasil
etkiledigi goriilecektir. Bu akrabalik belki dogal karsilanacaktir, ayni
diinyanin insanlar1 oldugu sdylenecektir, bunun i¢in de sasilacak bir
sey bulunmayacaktir. Ama bunu ben burada birakmayacagim, Ahmet
Hasim’in de, onlarn diinyasiyla biylidiigiinii, gelistigini, var
oldugunu soyleyecegim.” (Sairin Topragi, 1992)* Biitin bu
sdylenegelen sozlerin 1s13inda, ilhan Berk’in ¢ok sevdigi bu gazelin
yine sair tarafindan yapilan dili¢i ¢evirisi, siir dilini bulma, bir 17.
yiizy1l gazelini yeniden kurma, yeniden sdyleme bakimindan ele alinip
incelenecektir.
“Gittin amma ki kodun hasret ile cani bile
Istemem sensiz olan sohbet-i yaran1 bile”

Devr-i meclis bana girdab-1 beladir sensiz
Mey-i zehrab-1 sitem sagar-1 gerdani bile

Béga sensiz bakamam ¢esmime ates goriiniir
Gil-i handan1 degil serv-i hiramani bile

Sineden derd ile bir &h edeyin kim donsiin
Aksine ¢erh-i felek mihr-i dirahgani bile

Har-1 firkatle Nesati-i hazinin vahayf
Damen-i tilfeti ¢ak oldu giribani bile”

Ilthan Berk’in dilici cevirisi

Gittin ama koydun 6zlemle cani bile
Istemem dostlarla sensiz hos besi bile

Senin olmadigin yerde diinya bana zindandir
Zehir zikkimdir orda dénen kadehler bile

4 Selahattin Ozpalabiyiklar, A’dan Z’ye ilhan Berk, (Kitap-lik Dergisi
Armagam), S. 64, Istanbul 2003, s. 6-7.
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Ben ki sensiz bah¢eye bakamam ates goriiniir
Giilleri geg salinip duran serviler bile

Oyle bir ah ¢ekeyim ki ta derinden
Oynasin yerinden felegin carki bile

Yoklugun acisiyla yazik ki Nesati kulunun
Dostluk etegi yakastyla siyrilip gitti bile

Bu yazida, ilhan Berk’in bu dilici ceviri 6rnegine, her
seyden Once bir sairin bir sairi anlama ¢abasi olarak bakilmaktadir. 17.
yiizyilin bir siirini, aralarindaki dil ve zihniyet ayriliklarina ragmen
modern bir sairin ele alip onu yeniden siir diline doniistiirmesi, hem
dil tarihi hem de edebiyat bilimi agisindan oldukea ilgingtir. Ancak
hemen sunu da belirtmek gerekir ki siir diliyle yapilan bu aktarim,
icinde bazi teknik yanligliklar1 da barindirmaktadir. Nesati’nin
gazelinin ilk beyti “Gittin amma ki kodun hasret ile cani bile”
dizesinin, Ilhan Berk tarafindan “Gittin ama koydun 6zlemle can
bile” olarak aktarildig goriiliir. Oysa 17. yilizyi1l Osmanl Tiirk¢esi’nde
“ko-” fiilinin glinlimiizde barindirdig1 anlamlardan farkli olarak
“birakmak, terketmek, vazetmek”'® anlam degerlerine de sahip oldugu
goriiliir. Bununla birlikte ilk dizedeki “bile” edatininin “dahi, de”
anlaminda degil, “birlikte, beraber”® anlamlarmda kullamldig
goriiliir. Dil, Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tirk Dili ve Edebiyati
Bolimii’niin ilk Eski Tiirk Edebiyatt Hocas1 olan Necmettin Halil
Onan’in Izahli Divan Siiri Antolojisi adli eserinde'’, Nesati’nin yine
ayn1 gazeli, bilimsel c¢eviri yaklagimiyla ele alinmis ve birinci beytin
diizyaz1 cevirisi s0yle yapilmistir: “Gittin; fakat, can1 hasretle beraber
birakip gittin. Ben sensiz olan dostlar sohbetini bile istemem.”
Onan’in bu cevirisine bakildiginda, “ko-” fiili ve “bile” edatinin
anlamlarinin  baglama uygun olarak Tiirk¢e’nin 17. ylizyilda sahip
oldugu anlam degerlerleriyle saptandigi goriilmektedir.”® Ne var ki,
Ilhan Berk’in bu dilici ¢evirisine uzmanlik isteyen bir takim
eksiklikleri ortaya ¢ikarma amaciyla bakilmamistir. Bilakis onun bu
manzum c¢evirisi, Nesati’nin gazelindeki siir dilini bulma cabasi ve
etkinligi olarak degerlendirilmistir. Bu yoniiyle bu dilici ¢eviri

® Tarama Sézliigii, (haz. Omer Asim Aksoy-Dehri Dilgin), TDK Yay., C.
IV, Ankara 1963-1972, s. 2619-2626; Tarama Sozligi’'nde “ko-" fiilinin “birakmak,
terketmek, vazetmek” anlaminda XVII. Yiizyll Osmanli Tiirkgesi’ne ait bes tanigi
bulunmaktadir.

16 Age, C.1, s. 550-551.

Y MEB. Yay., Istanbul 1997, s. 336-337.

'8 fsmail Unver, ayn1 beyti giiniimiiziin Tiirkgesine soyle aktarir: “Gittin ama
canimi §zlemle bas basa biraktin. Sen olmadiktan sonra dostlarla sohbet etmeyi bile
istemem.”, diger beyitler i¢in bkz. Ismail Unver, Nesati, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Yay: 672, s. 126-127.
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asamasinda [lhan Berk’in yaptig1 ilk is, siirin yapisinda bir degisiklige
gitmemek olmustur. Ceviri yaparken siirin yapisina en yakin yapiy1
bulmada lhan Berk’in ¢ok bilingli oldugu kuskusuzdur. Ote yandan
[lhan Berk’in yaptigi diger onemli sey ise, bu gazelin siir dilini
bulmak olmustur. Bunu daha ¢ok dili¢i ¢evirisi yapilan siirin dilini
kendi c¢agmin dilinde bulma, giiniimiiziin sOyleyis kaliplarindan
yararlanma olarak anlamak gerekmektedir. Ornegin “Istemem sensiz
olan sohbet-i yaram bile” dizesinin aktarini olan, “Istemem dostlarla
sensiz hos besi bile” dizesine bakildiginda “sohbet-i yaran’in
“dostlarla hos bes” deyisiyle karsilanmasi, bir sairin dogal ve rahat
sOyleyisteki bagarisimin siir dilini yeniden bulma ve kurmada ne kadar
etkin bir rol tstlendigini gdstermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bu
deyis bize ¢ok tanidik olmakla birlikte dost sohbetlerindeki sicak
cagrisimlar1 da icinde barindiran bir anlatim bigimidir. Yine “Béaga
sensiz bakamam c¢esmime ates goriiniir/Giil-i handani degil serv-i
hiraman bile” beytini, Necmettin Halil Onan, “Sensiz giil bahgesine
bakamam; bahg¢enin yalniz agilmig giilii degil, nazli nazli sallanan
selvisi bile goziime ates goriiniir.” diye cevirirken, ilhan Berk’in bu
beyti

“Ben ki sensiz bahgeye bakamam ates goriiniir
Giilleri geg salinip duran serviler bile”

olarak ¢evirisi, siir dilinde kisa ve eksiltili sdyleyisin 6nemini daha
belirgin hale getirir. “Ac¢ilmig giil” anlamina gelen “giil-i handan™n
yalnizca giil ile karsilanmasi; “giil-i handan1 degil” deyisinin “giilleri
ge¢” olarak giinlik Tiirkge’de belirli bir kullanim sikligina sahip,
konugma diline yakin bir sdyleyis kalibiyla karsilanmasi; “serv-i
hiraman” 1n sairane bir tasarrufla “salinip duran serviler” olarak
siireklilik ve ¢cokluk anlam ¢agrisimlarina agik olarak aktarimi, kisa ve
eksiltili anlatmun®® siir dilindeki ¢ekiciligine iyi birer Grnektirler.
Daha once belirtilen hususlarda oldugu gibi, burada da ilhan Berk
yaptig1 isin (¢iinkii siir cevirisine ¢ok kafa yormustur) oldukca
farkindadir. Bu konuda soyle der: “Ceviride siir dilinin bulunmasinda,
siirin yapisia baglilik, soyleyis bicimi, anlam tutarligi gibi ilkelerin
disinda, sozciik ekonomisi diyebilecegimiz bir sey de vardir ki, bu da
ayrt bir onem tasir. Ceviride anlama baglilik ilk anda géz Oniinde
bulundurulacak 6gelerden biri oldugunu sdyledik. Ama anlamin
korunmasi sozciik ekonomisine baglandigi Olglide vardir; tastigy,
cogaltildigl, uzatildigi zaman siirin yapisina ters diiseceginden, o

'® Daha genis bilgi igin bkz. Dogan Aksan, Siir Dili ve Tiirk Siir Dili, Engin
Yay. Ankara 1999, s.59.
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yapiya yaklasimi da ortadan kaldirir.”®® Siir dilindeki kisa ve eksiltili

soyleyisi Ilhan Berk, “sozciik ekonomisi” diye ifade etmekte, ayrica
siitr  ¢evirisindeki ciddiyet ve titizligini de bu sozlerle dile
getirmektedir. Bu baglamda yine N. H. Onan tarafindan “Sen
olmayinca, zuliim zehrine benzeyen sarabi ve durmadan donen, sirayla
sunulan kadehiyle birlikte meclisde sarap dagitilmasi, géziime bir bela
anaforu gibi goriiniir.” diye diizyazi ¢evirisi yapilan

“Devr-1 meclis bana girdab-1 beladir sensiz
Mey-i zehrab-1 sitem sagar-1 gerdani bile”

beytini ilhan Berk, “girdab-1 beld”, “mey-i zehrab-1 sitem”
tamlamalarin1 birebir aktarmaktan bilingli olarak uzak durmayi
yegleyerek;

“Senin olmadigin yerde diinya bana zindandir
Zehir zikkimdir orda donen kadehler bile”

dizelerinde oldugu gibi “diinya bana zindan” ve yine ginliik dilde sik
sik kullanilan “zehir zikkim” deyisgleri ile aktarmayi benimsemesi,
siirselligin korunmasi agisindan degerlendirilmelidir. Ama hemen
sunu da belirtmek gerekir ki, “devr-i meclis” gibi Osmanli siirinde
onemli bir yeri olan “durmadan donen, sirayla sunulan kadehiyle
birlikte meclisde sarap dagitilmasi” ritiielinin bu dili¢i ¢eviride
gerektigi kadar yer bulamamasi da onemli sorunlari beraberinde
getirmektedir. Yine ayni paralellikte degerlendirilebilecek; Ilhan
Berk’in dilici ¢evirisiyle

“Qyle bir ah ¢ekeyim ki ta derinden

Oynasin yerinden felegin ¢arki bile”

diye yeniden siir diliyle sdylenen

“Sineden derd ile bir dh edeyin kim donsiin
Aksine ¢erh-i felek mihr-i dirahgéni bile”

beyti ayni sorunlart i¢inde barindirmasina karsin, “felegin carkinin
yerinden oynamasi” deyiginde oldugu gibi bir o 6l¢iide sairanedir.
“Mihr-i dirahsan”in (parlak giines) bu dili¢i ¢eviride yer almamasi,
Ote yandan “tersine donmek” in “yerinden oynamak” ile karsilanmasi
bilimsel amacgla yapilan bir ¢eviri i¢in sorun olabilmektedir. Bu
yoniiyle Necmettin Halil Onan’in diizyaz1 gevirisi “Dert ile bagrimdan
Oyle ah edeyim ki, gokylizii, hatta onun parlak giinesi bile tersine
donsiin, “kiyamet kopsun”.” biitliin bu endiseleri ortadan kaldirir

2 flhan Berk, “Ceviride Siir Dili” (Ceviri Sorunlar1 Ozel Sayis1), Tiirk Dili,
S.322, Ankara 1978, s.75.
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tarzdadir. Ne var ki, [lhan Berk sozii edilegelen bu dilici geviriye
bilimsel bir tutum ve kaygiyla bakmamakta, buna karsin siirselligi
onceleyerek kendince bir takim dil tasarruflarinda bulunarak
Nesati’nin bu gilizel gazelini kendi siir diliyle yeniden yorumlamay1
amaclamaktadir.

Daha genis bir taramayla Tiirk Edebiyatinda manzum dili¢i
cevirilerin saptanmasinin dil ve edebiyat arastirmalarina yeni bakis
acilan getirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda yeniden sdyleyis,
yeniden kurma ve kurgulama olarak manzum dili¢i ¢cevirilere yeni bir
gbzle bakilmasi ve tasidiklar1 edebi degerler noktasindan incelenmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir.
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