FUZOLI’'DE VARLIK YOKLUK COKLUK:BIiN VARMIS
BiR YOKMUS COK VARMIS HiC YOKMUS*

Glilgtin YAZICT™

OZET

Ses ve kelime tekrarlari, ikilemeler, anlam
karsitliklari, paralel ve simetrik soéyleyislerle ve adeta
kelimelerle oynayarak kendine mahsus, oyunlu ve
masals1 bir siir dili olusturan Fuzali, stiphesiz Turk siir
dilinin kurulmasinda da mustesna bir yere sahiptir.
Makalemizde onun kelimelerle oyununda en c¢ok
basvurdugu karsitlamalar, var-yok / cok-yok karsitligi
cercevesinde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fuzuli, siir dili, karsitlama,
varlik-yokluk.

FUZULI: EXISTENCE, NON-EXISTENCE
AND MULTIPLICITY

ABSTRACT

Fuzuli has an exceptional role in founding of the
Turkish Poetry language with his sound and word
repetitions, dilemmas, opposites of the meanings, parallel
and symetrical articulatory. He has a special, fantastic
style by playing with words. Our article will be considered
as well his that with of language poetry.

Key Words: Fuzili, poetry language, existence,
nonexistance, multiplicity.

Siir dili {izerine yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki siir,
yazildigi dilin ses sisteminden alinma sesler lizerine kurulur ve onlarin
yardimu ile iletilir. Tiirk siir dilinin de yiizyillar i¢inde takip edilebilen
temel ses araclari, ses ve kelime tekrarlari, Tiirk¢enin yillar boyu
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olusturdugu s6z ve anlam birimleri, konusma diline ait s6z kaliplari,
atasozleri, deyimler, s6z dizimi ve paralelliklerdir. Sairler, bu
ozellikleri bireysel dil kullanimlar1 c¢ercevesinde kullanarak
kendilerine mahsus karakteristik bir siir dili olustururlar’. Tiirk siir
dilinin yiizyillar boyunca devamlilik gdsteren ses araglarimi basariyla
kullanarak 6zel bir siir dili olusturan sairlerimizden biri Fuzili’dir.

Siiri sozlerle ortaya konan bir ¢esit mimarlik olarak
tanimlayan Prof. Dr. Cem Dilgin’e gore siir sanatinin en gigli
mimarlarindan birisi olan Fuzili, bu mimarinin yapi taslarini olusturan
s0z, ses ve anlam unsurunu biiyiik bir basariyla dengelemis; siirini cok
saglam bir yapi iizerine oturtmustur’. Bu saglam yapinin kurulmasinda
ses ve kelime tekrarlari, ikilemeler, anlam karsitliklari, paralel ve
simetrik sdyleyisler ok Gnemli bir yer tutmaktadir’. Tanpmar’m
“kendisine mahsus ferdi masali olan bir adam™ dedigi Fuzili, biitiin
bu unsurlarla kendine ait ¢ok O6zel, adeta masals1 bir siir dili
olusturmustur. Bilindigi gibi masal dili, hayal giicii ile dolu, simge
agirlikli ve oyunlu bir dildir. Kanaatimizce Fuz(li’nin dilini niteleyen
en giizel sifat da “oyunlu” dur, o bir s6z mimari olmasinin yani sira,
ayn1 zamanda adeta kelimelerle oynayan bir s6z cambazidir.

Makalemizde Fuzili’nin siir dilinin bu oyunlu yoni,
siirlerinde bolca kullandig1 var-yok / ¢ok-yok karsitligi cergevesinde
ortaya konmaya caligilacaktir.

Fuzdli, bu karsithgr Tirk¢e Divani igine serpistirilmig
beyitlerde kullandig1 gibi “yoh” redifli 2 gazel yazmis ve her ikisi de
7 beyitten olusan bu gazellerin ilkinde 2, ikincisinde ise 5 beyti var-
yok karsitlig1 tizerine kurgulamistir.

! Siir dili ve Tiirk siir dili hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Tunca Kortantamer,
“Tiirk Siirinde Ses Konusunda ve Ses Gelismesinin Devamliligi Uzerine Genel Bazi
Distinceler”, Eski Tiirk Edebiyati Makaleler I, Ankara 1993, s. 273-336; Dogan
Aksan, Siir Dili ve Tiirk Siir Dili, Ankara 1999.

2 Cem Dilgin, Fuzuli Divani Uzerine Notlar, Harvard University, Cambridge,
2001, s. XVII-XVIII.

% Fuzdli’nin uslup ozellikleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cem Dilgin,
“Fuzuli’nin Bir Gazelinin Serhi ve Yapisal Yonden Incelenmesi”, Tiirkoloji Dergisi,
C.IX, S.1, Ankara 1991, 5.43-98; Cem Dilgin, “Fuzuli’nin Siirlerinde S6z Tekrarlarina
Dayanan Bir Anlatim Ozelligi”, Tiirkoloji Dergisi, C.X, S.1, Ankara 1992, s. 77-114
Cem Dilgin, “Fuzuli’nin Siirlerinde Ikilemelerin Olusturdugu Ses, Séz ve Anlam
Diizeni”, Journal of Turkish Studies, In memoriam Abdiilbaki Golpimarh I, Harward
1995, s. 157-202; Cem Dilgin, Fuzuli Divani Uzerine Notlar, Harvard University,
Cambridge, 2001; Giilgiin Yazici, “Fuzuli’de Zit Kavramlarin Kullanimi ve Tezath
Anlatim”, Journal of Turkish Studies / Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari, Cem Dilgin
Armagan Sayisi, Harvard 2009 (Aralik 2009°da yayimlanacak.).

* Ahmed Hamdi Tanpimnar, “Fuzuli ve Baki”, Edebiyat Uzerine Makaleler,
[stanbul 1995, s. 152-156.
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Fuzlli, var-yok karsitligini beyitlerinde ii¢ ana cercevede ele
almig gozitkkmektedir:

-sevgilinin fiziki ve moral 6zellikleri agisindan var ve yok
karsithig

-asikin 6zellikleri agisindan var ve yok karsithig

-tasavvufi bir kavram olarak varlik yokluk meselesinin ele
alindig beyitler

Sevgilinin var / yoklar:

Fuzili, tekrarlardan da yararlanarak var-yok karsithgini
sevgilinin hem fiziki hem moral 6zelliklerini anlatmakta biiyiik bir
basariyla kullanir. Bu cercevede ilk ele aldigi giizellik unsuru
sevgilinin agzidir. Divan siirinde kiigiikliiglinden ve goriinmezliginden
dolay1 “yok™ olarak nitelenen agiz, kapaliligl ve gizliligi dolayisiyla
aynt zamanda sirdir. Fuzli de agzi bu oOzellikleriyle yok ve sir
olusuyla ele alir. Agiz yoktur, ama var olan sozii sOylemekle var
oldugu anlasilir. Yoktan (agizdan) var olan sdz, bir yandan agzin
sirrint, yani varligini ortaya koydugu gibi bir yandan da kainatin
yoktan var edilisi sirrini1 agiklamaktadir. Agzin bir yok olup bir var
olmas1 6zelligini, daha dogrusu varliginin / yoklugunun belirsizligini
one c¢ikarmak {izere “var olmak” fiilini misli gegmis zaman ¢ekiminde
kullanan Fuzali, bunu “disvar imis” iginde de tekrarlayarak daha da
vurgular. Bilindigi gibi “misli ge¢cmis zaman” masallarda da
belirsizligi vurgulamak i¢in kullanilir. Ayn1 zamanda ‘var imig’te bir
kargitlama da yaparak agzin aslinda yok oldugunu ifade etmek
istemistir.

Halka agzufi sirrin1 her dem kilur izhar s6z

Bu ne sirdur kim olur her lahza yohdan var séz G.119/1°

Yitmek olmaz lafz-1 can-bahsuiila agzuii sirrina
Vahydiir giiya bu kim mutlak agiz yoh var lafz G.141/3

Bilmez idiim bilmek agzufi sirrini diigvar imis
Agzuiu dirlerdi yoh didiiklerince var imis ~ G.132/1

® Fuzuli Divani (haz. Prof. Kenan Akyiiz, Siiheyl Beken vd.), Ankara 1990.
Beyitlerde gosterilen siir ve beyit numaralar1 bu esere aittir. Ancak siirler 16. yiizyil
imla ve fonetik Ozelliklerine gore yeniden yazilmis, Prof. Dr. Cem Dil¢in’in
Fuzili’nin islup 6zelliklerinden hareketle Fuzili Divani’nin 3 ayr1 nesri arasindaki
metin farkliliklarini teke indirerek beyitler iizerinde yaptigi diizeltmeler dikkate
almmistir. Cem  Dilgin, Fuzuli Divani Uzerine Notlar, Harvard University,
Cambridge, 2001.
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Fuzlli, var-yok karsitligin1 zaman zaman ona paralel olarak
kullandig1 cok-yok karsithigi ile de destekler, bu durumda sairin ustaca
gerceklestirdigi soz dizimiyle arka arkaya gelen var, yok, ¢ok, yok
kelimeleri hem ilk anda okuyucuyu sasirtir, neyin var neyin yok
oldugunu anlasilmaz kilar, hem de beyte simetrik bir yap1 kazandirir.

Sevgilinin dudaklar1 ve sozii biriciktir, benzersizdir;
dudaklar1 gibi la‘l, sézii gibi kiymetli inci yoktur. La‘l ve inci ¢oktur,
ama sevgilinin dudagi gibi inci yagdiran la‘l yoktur. Sair burada ilk
misrada var-yok karsithigmi “sehvar” kelimesi ig¢inde verir, bu iki
karsit kelimenin ilk misrada yan yana kullanilmas1 adeta sairin bize 2.
musrada verecegi asil diisiincesine bir ipucu mahiyetindedir:

Lebleri tek la‘l i lafzuii tek diir-i seh-var yoh

La‘l i gevher ¢oh lebiifi tek la‘l-i gevher-bar yoh G.61/1

Birbirine ¢ok benzeyen su iki beyitte de Fuzili, bir var bir
yok, bir ¢ok bir yok diyerek okuyucunun aklini iyice karistirmaktadir:

Diinyada sana benzer peri gibi giizeller var, yok demiyorum,
giizel ¢cok var, ama senin gibi kan dokiicii yok.

Puthanede yiizii giizel putlar yok demiyorum, ¢ok var, ama
sana benzeyen kan dokiicii bir put yok.

Dehrde hem-ta sana var peri yoh dimen

Var giizel ¢oh veli sen kimi hun-hare yoh G.60/4

Sureti ziba sanemler yoh dimen biit-hanede
Var ¢og amma safia befizer biit-i hun-har yoh® G.61/6

Fuzdli var-yok, ¢ok-yok karsitligini bazen paralel anlamlar
olusturmakta da kullanir. Bu durumda birbirine zit iki kavrami var-
yok ya da yok-¢ok kelime ¢iftiyle 6ylesine eslestirerek kullanir ki -adli
yok / zulmii ¢ok, cevri var / lutfu yok- bu eslestirme ilk bakista dnce
sOyledigi ifadenin sanki zittin1 sOylermis intibai birakir ve okuyucuyu
ilk anda yaniltir, ancak dikkat edilirse bu ifadelerin birbirine zit
olmadig1, zit kavramlardan olusan s6z gruplarinin aslinda paralel bir
anlam tasidig1 goriiliir:

Dimen kim ¢adli yoh ya zulmi ¢oh her hal ile olsa

Goniil tahtina andan gayri sultan olmasun ya Rab G.30/6

® Dilgin, bu misrain “Var ¢oh amma bir safia befizer biit-i hun-har yoh”
varyantint “bir” kelimesinin “var”daki tezat1 yok ettigi gerekgesiyle dogru bulmaz
(Dilgin, s.60). Kanaatimizce “bir” kelimesi yoh / var, ¢coh / yoh arasindaki zithgin
paralelligini de bozmaktadir.
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Senden itmen dad cevriii var lutfuii yoh diyiip
Mest-i zevk-i sevkunam birdiir yanumda var yoh G.61/2

Adl ile zulm, cevr ile lutf biri birine zit kavramlar olduklar
halde, adaletin yoklugu ile zulmiin ¢coklugu; lutfun yoklugu ile cevrin
varlig1 birbirine zit degil, paralel durumlardir. Fuzali “birdiir yanumda
var yoh” derken belki sOyleyisindeki bu incelige de dikkat ¢ekmek
istemistir.

Asikin var / yoklari

Fuzali, asikin derdinin ¢oklugu, derdini agiklamasinin
imkansizligi ve dert ortaginin bulunmayisini anlatirken de var-yok,
cok-yok, az-¢ok karsithigina basvurur, bu kez var ve yok
kavramlarimin ifade ettigi manay1 vurgulamak ve karsithgin etkisini
artirmak igin sayi sifatlarindan da yararlanir. Asikin derdi ¢ok, ama
hemderdi yoktur; yiiz bin gizli derdi vardir, ancak buna karsilik bu
derdi agiklayacak kudreti yoktur; bin gami olmasma ragmen bir
gamhar1 yoktur; sabr1 azdir ama ¢ok (yiiz bin) bela igindedir. ilk
beyitte coh-yoh karsitligi dost-diismen, kavi-zeblin karsitligr ile ikinci
beyitte ise pinhdn ve izhar karsithig: ile pekistirilmis, ayrica vurguyu
artirmak i¢in kelime tekrarlarindan da yararlanilmisgtir:

Dost bi-perva felek ba-rahm devran bi-siikiin
Derd ¢oh hem-derd yoh diismen kavi tali‘ zebiin G.232/1

Kime izhar eyleyem bilmen bu pinhan derdi kim
Var yiiz min derd-i pinhan kudret-i izhar yoh ~ G.61/3

Ey Fuzili sehldiir her gam ki gam-hari ola
Gam budur kim mende mii gam var bir gam-har yoh

G.61/7
Ey Fuzili cevr-i yar u ta ‘ne-i agyardan
Var yiiz mii gam bu hem bir gam yoh gam-harumuz
G.120/7

Sabrum alup felek mafia yiiz min bela viriir
Az olsa bir meta“ afia il ¢coh baha viriir G.109/1

Bir tasavvufi terim olarak var / yok, varlik / yokluk

Sevgili ve asikla ilgili olarak zikredilen hemen biitiin
beyitlerde de var-yok karsithgi, tasavvufun varlik-yokluk meselesini
cagristiracak sekilde kullanilmistir, ancak Fuzili, ozellikle bazi
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beyitlerinde bu kavramlara dogrudan dogruya vahdet-i viicud
diisiincesinin bu en temel meselesini islemek iizere yer vermistir’.

Bu beyitlerde var ve yok kelimeleri “var, varlik, var
eylemek”, “yok, yokluk, yok olmak, yok etmek, yok eylemek” gibi
tirevleriyle farkli anlam cagrisimlar1 yapacak sekilde tiirli s6z
oyunlan i¢inde kurgulanmigtir. “var” ve tiirevleri, mevcudiyet, var
olma durumu; kibir, enaniyet; 6miir, hayat; servet, mal, miilk; kalic1
olan, gelip gecici olmayan, baki gibi farkli anlamlarda kullanilirken
“yok” ve tiirevleri ise yok olma, bulunmama durumu, adem; fakirlik,
yoksulluk; higlik anlamlarinda fani, fena, fenafillah ve ifna
kavramlariyla da baglantili olarak beyitte yer alirlar.

Asik sevgilinin deheni veya didan fikriyle varim, varligini,
zaten hakikatte var olmayan, mutlak varligin varligina nazaran gegcici,
fani, golge olan varhigmi yok eder, ¢iinkii yoktan var eyleyen Allah,
kuluna da varmi yok etmesini emretmektedir, asikin da yok olmaktan,
fani varligimmi yok etmekten bir maksadi vardir: ebedi varliga,
bekabillaha ulagsmak. Zaten asikin vari, varligr yoktur, olmasi
miimkiin degildir, ya da yok / fani olduk¢a var / baki olacaktir. Bu
sebeple var kaygisini, yok gamimi c¢ekmeye gerek yoktur, agk
kadehiyle kendinden gecip varlifa ve yokluga bir nazarla bakmak ve
vahdet sirrina ermek gerekir:

Varumi fikr-i dehanuiila yoh itdiim kim kaza

Boyle emr itmis mafia yohtan meni var eylege¢ G.51/4

Dehenin isterem ey ‘1sk yog it varligum
Ki yog olmakda bu giin bir garazum var menim G.207/2

Zevk-i didariyla dil-darufi yog itdiim varumi
Devlet-i baki ki dirler devlet-i didar imis G.132/6

" Siirimizde yokluk / adem kavramuni isleyen ilk siir, Akif Pasa’nin Adem
Kasidesi kabul edilir ve ondan o6nce Tiirk siirinde bu kavramin derinlemesine
islenmedigi one siiriiliir. Halbuki Islam felsefesi ve dolayisiyla tasavvufun konusu
igine giren bu kavram, basta Yunus Emre olmak {izere mutasavvif olsun olmasin pek
¢ok sairimiz tarafindan islenmistir, ancak Akif Pasa, bu konuyu yepyeni bir bakis
agistyla ve miistakil olarak ele almigtir. Bu konudaki eserlerde gergeve sadece “adem”
kelimesiyle sinirlandirildigs igin bdyle bir kaniya varilmig olmalidir. Ali Thsan Kolcu,
adem kavrammi “yok” kelimesiyle de baglantili olarak degerlendirmis ve
masallardaki “bir varmis bir yokmus” tekerlemesine de dikkat ¢ekmis olmakla birlikte
verdigi Ornekleri disiplinli bir adem felsefesinin iirinleri olarak kabul etmez.
Abdiilkadir Daglar’in segtigi biitiin 6rnekler ise “adem” kelimesine dairdir. Bkz. Ali
ihsan Koleu, Tiirk Siirinde Yokluk Fikri ve Akif Pasa’'mn Adem Kasidesi (Tahlil-
Tenkid), Ankara 2002, s. 37-42; Abdiilkadir Daglar, “Kamil-i Mevlevi’nin Kendi
Siirine Tuttugu Ayna”, Turkish Studies International Periodical For the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 3/4 Summer 2008, s. 337-345.
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Beka miilkin dilersefi varufi1 yog eyle diinya tek
Etek ¢ek gordigiinden afitab-1 ‘dlem-ara tek  G.156/1

N’ola ger oldiysa fani Kih-ken men bakiyem
‘Iska bizdendiir beka yohdur olmak varumuz G.120/3

Var fikrin yoh gamin ¢ekmek nediir bir cdm ilen
Bi-haber kil kim maiia bir ola yohlhig varhg G.147/2

Orneklerden goriilecegi iizere Fuzili, tasavvufun bu en girift
meselelerini Tiirk siir diliyle anlatmakta en az Yunus Emre kadar
basarilidir. Sadece var ve yok gibi iki Tiirkce kelime ve bunun
tiirevlerini kullanarak bunlara farkli anlamlar yiikleyen Fuzili, {istiin
siir dehasmin bir sonucu olarak bu kavramlar1 tekrarlardan da
yararlanarak ¢ok sanatli bir sekilde siirine yerlestirmig, var yok
tezadini ¢ok ustaca kullanmustir.

Fuz(li’nin siir diline yonelik bu g¢aligma bir kez daha
gostermistir ki onun siir sanatinin ucu bucagi, sonu payani yoktur ve
bu siir sanatinin i¢inde kesfedilecek daha nice sirlar vardir.
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