BICIMCI VE ALIMLAMACILARIN METNI ANLAMA VE
ANLAMLANDIRMADAKI BILIMSELLIKLERININ KLASIK
SIIRE UYGULANABILIRLIGI

Ilhan GENC*

OZET

Geleneksel metin serhi disinda modern
metotlardan  Bigimcilik ve  Alimlamaciik  6nemli
sayllmistir. Makalemizde bu iki metodun Klasik Turk
edebiyat1i  metinlerine  uygulanip uygulanmayacag:
tartisilacaktir. Bu tartismanin teorik boyutuna goére
uygulanabilirligi icin 6nerilerde bulunulacaktir.
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ABSTRACT

Apart from traditional texts “Form” and reception
are considered as important. In this paper these Classical
Turkish Literature methods will be discussed. There will
be suggestions on the applicabality in this discussion on
the theoretical dimension of the subject.

Key Words: Traditional Text, Classical Turkish
Literature, theory.

1. GiRiS: GELENEKSEL METIN SERHI" :

Metni esas alan geleneksel metin yorumlama yontemidir.
Serh; “agiklama, ayirma, acimlama, agik anlatma” anlamina gelen bir
kelimedir. Terim olarak, “bir kitabin ibaresini kelime kelime

“ Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Tiirk Dili ve
Edebiyati Ogretim Uyesi, IZMIR. ilhan.genc@deu.edu.tr

! Yekta Sarag, “Serhler”, Tiirk Edebiyati Tarihi, Istanbul, 2006, C.II, 5.120;
ilhan Geng, Edebiyat Bilimi, Kuramlar-Akimlar-Y dntemler, Izmir, 2008 s.361-371.
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agiklayarak yazilan kitaba” denilmistir. Bu yontem, metni anlama,
yorumlama ve aciklama esasmna dayali olarak eskiden beri
uygulanmustir. Geleneksel Metin Serhi, “hdsiye, tahsiye, hdamis, telhis,
ta’likar” gibi cesitli adlarla anilarak serh yapmanin usulii gelistirilmis,
ancak meselenin nazariyati tizerinde durulmamigtir.

Serh, metnin “nasil” bi¢imlendigini dikkat almamig, bunun
yerine “neyi” isledigine yonelmistir. Bu bakimdan metni serh eden
sarih sectigi eseri; a. kelimeler (kokeni, anlami, mecazlari, tliretilmis
kelimeleri), b. dilbilgisi (gramer), c.Imla (yazim) bilgileri, d. metindeki
yeri, baglami ve iglevi, c. muhteva (serhin yapildig: kiiltiir diinyast,
ansiklopedik bilgiler), bakimlarindan agiklar, yorumlardi. Bazen kendi
siirlerini de ilave ederek, Ismail Rusuhi’nin, Mesnevi serhine
Mecmi’atii’l-Letai’if ve Ma’ miretii’l-Ma’arif adiyla yazdig: eser gibi,
serh lizerinden yeni bir eser yazmis olurdu.

1.1. Serh Nazariyesi

Metin serhi metodolojisinin (yontem bilimi) hem teorisi, hem
de uygulamasi konusunda en 6nemli temsilcisi Ali Nihat Tarlan’dur.
Tarlan, akademisyen olmasi sebebiyle Kopriili'niin onciiliik ettigi
Pozitivizm yani bilimsellik yaklagimini serhin teorisine uygulamaya
calismistir. Bu yaklasim batida Pozitivizm ile birlikte yiiriiyen
Morfoloji’nin (Bigimcilik) Serhe uygulanmasini gerekli kiliyordu.
Yukarida da agiklandigr iizere, her iki anlayisin edebi eseri nesne
olarak kabul edip nesne gibi incelemeye yonelmesi, gesitli teoriler
vasitasiyla sistem, yapi kavramlarinin gelistirilmesine yol a¢mustir.
Boylece metnin igeriginden ziyade, icerigi malzeme olarak kabul edip
bu malzemenin metnin bi¢iminde nasil goriindiigii, bilimsel yontemle
incelemeye baslanmstir.

Tarlan, bu yaklasimlardan etkilenmis, kendisine has muhtasar
bir serh teorisi ortaya koymustur. O, “edebi eseri kendi disindaki
ilimlere yarasin diye degil, kendi igin tedkik (inceleme) gerektir.”
gorlisiiyle, metni, edebiyat tarihinden ayirir ve miistakil olarak
incelemenin geregine inanmir: “Edebi eseri anlamak baska, duymak
baskadir. Metinler serhi, (edebi eseri) anlamaga ¢alisir. Anladigini her
zaman anlatabilir. Yolu dfakidir, neticeleri objektif maddelerdir.
Davasim vesika ile ortaya koyar. Istifade ettigi ilimlerin daima miispet
taraflarint almaga ¢alisir. Okuyanmn zevkine hi¢chir zaman miidahale
etmez. Bir operator veya kimyager bi-tarafiigi ile eseri tesrih ve tahlil
eder. Miisterek maddelerini bulur.? Tarlan’mn bu goriisiinde, a. metni
edebiyat tarihinden ayirmasi ile ve “anlama’ya vurgu yaptigi icin
Dilthey’in hermeneutik anlayisma, b. “yolu (yontemi manasinda

2 Ali Nihat Tarlan, Edebiyat Meseleleri, istanbul, 1981, 5.192,193

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/6 Fall 2009



172 ilhan GENC

olmal1), objektif” olmasiyla bilimsellie veya pozitivizme yonelir.
Bdylece her ikisini teoride terkip etmeye ¢aligmistir. Ancak bu yontemi
Fuzuli Divant Serhi calismasinda anlam boyutunda ve yorumsallik
cercevesinde uygulamistir. Bu paralelde Istanbul Dariilfiiniin’da Ferit
Kam ve Tahir Olgun gibi ediplerin edebiyat metinlerini serh ettikleri
bilinmektedir.

Metin serhi konusunda ve oOzellikle Eski Tiirk Edebiyati
caligmalarinin =~ metodolojisi  hususunda  glinimiiz =~ akademik
cevrelerinde de tam bir birligin oldugu sdylenemez. Prof. Dr. Mine
Mengi’ye gore; “eski edebiyat ¢alismalarinda ge¢misten giiniimiize;
metin tespiti, metin tetkiki, metin serhi, metin izahi, metin tahlili, metin
tenkidi, metin c¢oziimlemesi, metin aciklamasi, metin elestirisi vb.
terimlerle ifade edilen metin incelemesine iliskin kavramlarin, hald ne
anlama geldikleri, metin incelemesi icindeki yerleri, farkli, benzer ve
ayni olan yanlari net olarak aciklik kazanamamistir.” >

Muhammet Nur Dogan, serhin nasil yapilmasi gerektigini
dogru ve tutarli bir yorumlamanin ilkelerini belirtir. Ona gore sarih,
serhte Once biitiinii olusturan parcalar1 tek tek ayirip bir kenara
birakmakla yetinmemeli, onlari tanimali, sdir ve yazarlarin iginde
bulunduklar1 psikolojileri anlamaya, sanatkarin bilgi ve kiiltiiriiniin
ayrintisina kadar ulasilmalidir. Ancak eski metinleri serh edebilmek
icin bir edebiyat ve kiiltiir liigatine ihtiya¢ vardir. O ayrica sarihin; a.
Dini tasavvufi ve felsefi kaynak bilgisi, b. Tarih ve sosyal hayat
hakkinda bilgi birikimi, c. Bilgi ve kiiltiir diinyasina vukufiyet.* gibi ii¢
alanda bilgi birikimine sahip olmasini gerekli gérmiistiir.

Dogan, Tarlan’1 izlemekte ise de Hermeneutik (yorumsalligi)
anlamay1 Dilthey’in tarihsellige dayanan nesnellikle ve metinde
yazarin inga ettigi var olan anlamin bulunmasi yoniiyle ele alarak
onemsemekte ve sarihin, okur merkezli ve izlenimcilerde goriildigii
sekilde, yer yer keyfiliSe varan ve metinle hi¢ alakasi olmayan
yorumlamalara kesin olarak engel olmak istemektedir.

Iskender Pala ise serhe dair su yolu izleyecegini belirtmistir:
“Aradan gegen bunca asiwrdan sonra klasik siivimizi layikiyla
hissedebilmek icin beyitlerin belli bash noktalardan serh edilmesi,
“sair boyle buyurmug ’tan ziyade “Sdir su kiiltiirle buyurmus” manasi
tasiyacaktir. Boylece okuyucu, siiri kendine o6zgii kiiltiir ve hayal
diinyast icinde yorumlayabilecegi bazi ipuglart yakalamis olur” (...)

% Mine Mengi, “Metin Serhi, Tahlili ve Tenkidi Uzerine” Divan Siiri Yazilari,
Ankara, 2000, s.73; ayrica Saban Saglik, “Serhten Elestiriye”, Hece Elestiri Ozel
Sayisi, s.383-400.

4 Muhammet Nur Dogan, Eski Siirin Bahgesinde, fstanbul, 2002, s.14, 15;
Saglik, a.g.m. s.388.
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“Mana sairin icindedir. Bu sebeple biz sairin kastettigini sandigimiz
manayt anlatirken objektif olmaya ézen gosterdik.”® Bu goriisiine gore
Pala, gelencksel serhi metin merkezli degil, sdirin niyetini anlamadan
hareketle sair merkezli ve ayrica okuru takviye edecek sekilde
yapacagini belirtmektedir. Bu itibarla serhleri sdir merkezli yonelik
olmakta ve daha ¢ok 6znel bir mahiyet tasimaktadir.

Geleneksel Serh yonteminde, gramatikal yontemine benzer
bir uygulama goériilmiisse de daha ¢ok grameri meydana getiren kelime
ve kelime gruplarinin anlamlar1 agiklanmis ve yorumlama yapilmustir.
Kelime veya ibare (ciimle, paragraf) agiklama esasina dayanmaktadir.
Bununla birlikte eserin yazarinin psikolojik durumu {iizerinde asla
durulmamistir. Eserin igeriginde islenen konu ile baglanti kurarak
Kur’an, Hadis, tefsir, tasavvuf, mitoloji, tarih gibi alanlardan okur
veya dinleyiciye bilgilendirme yapilmistir. Ozellikle sarihin, metni
anlama ve yorumlama faaliyeti, kendisinin kapasitesine bagli oldugu
icin keyfilikten ve 6znellikten uzak degildi. Bunlardan bagka serhlerde
estetik deger iizerinde durulmaz, sairin niyeti, maksadi, psikolojisi
hakkinda yorum yapilmazdi. Dolayisiyla serh eserlerinde yorumsallik
hakim oldugu i¢in bazen eser merkeze alinarak okura gramerden
hareketle bilgi verilmis, kapali olan anlam agilarak beyit veya
ibarelerin anlagilmasi saglanmistir. Bu yorumlama bazen de okur
merkezli olabilmekte ve sarih metni kendi Oznelligi, mesrebi
istikametinde yorumlayabilmektedir. Hatta serh gereksiz bir
ansiklopedik mahiyet tagimakta, sarih sdzgelimi metnin baglaminda
hi¢bir alaka olmadigi halde metnin anlamina tam bir keyfilik iginde
farkli anlamlar yiikleyebilmektedir. O kadar ki mazmun bulma gayreti
icinde bir takim zorlamalar yapilabilmekte, her kelime baglamindan
kopuk olarak dini veya tasavvufi amagla yorumlanabilmektedir. °

2. Modern Yontemlerden: Bicimcilik

Bir edebi eseri sadece dile indirgemek yanilgi ise onu ayni
sekilde sadece kiiltiiriin {iriinii algilamak da yanlistir. Sairin meydana
getirdigi eser bir yaniyla sOziin, yani dilin bi¢imine dair ritim,
s0zdizimi, anlam gibi hususlarimi kapsar; bir yaniyla da baglam
ilgilendiren din, ahlak, ilimler, mitoloji, felsefe, siyaset gibi kiiltiir
dinamiklerini yani igerik’i kapsar.

Rus Bigimciliginin #inlii kurucularindan Roman Jakobson
esasen bicimcilerin sadece dilbilimcilik ilkelerine bagli olan ve igerigi

® Iskender Pala, Si’r-i Kadim, Siir Serhleri, Istanbul, 1997, s.11, 12.

® fQlhan Geng, “Metin Serhinde Bilimsellik ve Yorumsallk Boyutu”,
Prof.Dr.Abdiilkadir Karahan Anisina Uluslararasi Divan Edebiyatt Sempozyumu, 27-
28 Mayis 2008, Istanbul, 2008, 5.99-118.
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onemsemeyen bir mekaniklik icinde olmadiklarii ilan etmistir:
“Stirsel dil kurami, ancak siiri bir toplumsal olgu olarak ele alir ve bir
tiir siir lehgebilimi (dialectoloji) yaratabilirse gelisebilir. (...) Sanatin
kendine yetecegini savunuyoruz, tersine sanatin toplumsal yapinin bir
pargasi, Oteki olusturucularla iligkili, bagintili olan olusturucu
oldugunu gésteriyoruz, ¢iinkii sanat alam ve bu alamin toplum
yapisumin oteki alanlariyla olan iliskisi, durmadan, eytisimsel olarak
degisir. Bizim vurguladigimiz sanatin ayriimasit degil, fakat estetik
islevin ozerkligidir.”’

2.1.Bicimcilerin Edebi Esere Temel Bakisi

Bicimcilik, estetik bir kuram ve yontembilim kurma yerine,
edebi gereclerin 6zgiil niteliklerini belirleyerek 6zerk bir Edebiyat
bilimi meydana getirme hareketi idi. Bu bakimdan onlar, mutlak
edebiyat sanatini temel alarak bu sanatin olgularinin nazariyatina ve
tarihsel bilincine ulagsmak istediler.® Esasen Bicimciler, dilbilimin
ilkelerini kullanmis olsalar bile onlarin mekanik olma o6zelliklerini
asarak anlami da bi¢imin i¢ine aldilar. Bicim-6z (icerik) karsitligi
yerine bi¢cim kavramina biitlinsellik anlamin1 yiiklemisler ve igerigi
bi¢cimin kendisi kabul etmislerdir. Edebi eser’i, elmanin glikozu ile
anlatilabilecek bir fenomen gérmiislerdir. Igerik bigimin smirlarini
asmaz, gerecin (icerik 6geleri) kendisi yan1 zamanda bi¢imseldir, igerik
ogeleri bir aritmetik toplama islemi degil, terkip edilmis bir yekparelik
ve dinamik biitiindiir.’

Bu gorilis esasen Aristo’'nun madde ve formdan olustugu
kabul edilen nesne anlayigi yerine, Kant ile baslayan ve nesnenin
fenomen olarak algilanmasindan hareketle Edmund Husserl ile
yonteme doniisen Fenomenolojiden bagka bir sey degildir. Kant sanatta
“estetik Ozerklik” ilkesinden “giizellik’in bilimde oldugu gibi
kavramlagtirllmayacagi goriisiine varir. Bigimciler bu itibarla sanat
eserinin sosyal bir belge olarak kullanilamayacagii ileri siirerler.
Bundan dolayi realizm ve naturalizmde goriilen angaje roman anlayisi
muteber bir model degildir.

Bilimsellik ilkesinde birlestikleri Edebiyat tarihinin; tarih,
sosyoloji, ahlak gibi kiiltiir tarihi ile ilgilenerek bir yigin bilgiyi
kullanma tercihleri yerine, sadece “edebi olgular” oniinde bilimsel ve
nesnel bir tutumun benimsenmesini tercih ettiler. Gergekten de
Edebiyat tarihgileri, yazarin/sairin hayatindan, ruhbilimden, felsefeden,

" Ozdemir ince, Tabula Rasa, Istanbul, 2002; Roman Jakobson, Huit questions
de poetique, Editions du Seuil (Points) Paris 1977, s.31.

8 Boris Eyhenbaum,”Bi¢imsel Yontem’in Kurami”, Tzevatan Todorov, Yazin
Kurami, Cev: Mehmet Rifat-Sema Rifat,Istanbul, 2005, s.31-32.

® Eyhenbaum, a.g.e., 5.60.
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ahlaktan, sosyolojiden bilgi ve belge topluyorlar ve neredeyse bu
konularm bilim alanlarina yoneliyorlar ve bu arada edebiyat eserinin
olgularini ikinci dereceden malzeme sayiyorlardi

Pozitivistler “olgu”dan sosyal olaylar1 anlarken, Bicimciler
“siirin malzemesi”’ni anlamislar ve dolayisiyla her ikisi de bilimsellik
ve nesnellik ilkesini benimsemislerdir. Bu ¢er¢cevede Rus Bigimcilerin
en Onemli temsilcisi Roman Jakobson’un ilke haline getirdigi
“edebiyat biliminin konusu edebiyat degil, edebiliktir” goriisiine bagl
kalip bunun diginda bagka bir seyle ilgilenmediler. Yani bir eseri edebi
eser saydiran sey’in pesinde kostular. Gilindelik dil ile siir dili
arasindaki farki bulmak i¢in kendilerine en yakin bulduklar1 Dilbilime
yonelerek onlarin “siir diline iligkin olgulari, dil olgular1 olarak
gormelerinden ve bunlar biitlinliyle dilbilimsel alanlar gercevesinde
degerlendirmelerinden” yararlandilar. Bu baglamda Yakubinski, “Siir
Dilinin Sesleri Ustiine” baglikli yazisinda siir dili ile giindelik dilin
ayrimint su sekilde belirlemistir: “Dilsel olgular, her ézel durumda,
konusan kisinin ulasmaya ¢alistigi amaca gore simiflandiriimalidir.
Eger konusucu bu olgulart yalmzca bildirisim kurma amaciyla
kullaniyorsa, o zaman pratik dilin (dilsel diisiincenin) dizgesi soz
konusudur, bu dizgede de dilsel simgelerin (sesler, bicimbilimsel
ogeler,vb.) ozerk bir degeri yoktur, yalnizca bildirisim aracidw bunlar.
Ama pratik amacin biitiiniiyle ortadan kalkmamakla birlikte ikinci
plana itildigi, dolayisiyla dilsel simgelerin de ozerk deger kazandig
baska dilsel dizgeler de diisiiniilebilir (bu tiirden dizgeler de vardir
gercekte). ™

Skolovski de bu paralelde, “sozciikleri 6zerk degerinin
ortaya ¢ikarimast ile ilk olarak siirde ses sorununu ele almis, ancak
bu ses olaymm séyleyis ozelligi olarak tamimlayarak “belki de siirin
verdigi hazzin ¢ogu soyleyis ozelliginde, ses olgularimin uyumliu
hareketinde yatar.” demistir. Ona gére, “betimlenen nesne veya
izlenime dayanan heyecan ile ses arasindaki uygunlugu saglayan sey
sadece ses olayr degildir. Konugmact kelimeleri bilingli bilingsiz
kullanir, sair ise her kelimeyi secer ve onlarin soyleyis ozelligine”
dikkat eder. Bu itibarla, “siir dili yalnizca imgeler dili olmadig gibi
dizenin sesleri de yalnizca bir dis uyumun ogeleri degildir, yalnizca
anlama eslik etmezler, kendi baslarina da ézerk bir anlamlar
vardw.

Brik, siir dilinin imgeler dili oldugunu ileri siiren yaygin
anlayigsin aksine bunun olmadigi goriisiinii belirlemis ve meseleyi

10 Eyhenbaum, a.g.e., 5.38, 39.
11 Eyhenbaum, a.g.e., 5.39, 40..
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edebiyat biliminin igine almustir: “Imge ile ses arasindaki
baglantilarin ele alims bigimi ne olursa olsun, sesler ve ses uyumlari,
yalmizca ses akismasint saglayan eklenti degil, ama ozerk bir siirsel
amacin sonucudur. (sair ses uyumunu bilerek ve isteyerek saglar.ig)
Siir dilinin ses diizeni, ses uyumunun dis teknikleriyle tiiketilemez ama
ses uyumunun genel yasalardaki etkilesimin yarattigi karmasik bir
tiriinii temsil eder. Uyak, ses yinelenmesi (aliterasyon) gibi temel ses
akismast yasalarimin gériiniirdeki bir belirtisi, bu yasalarin o6zel
durumundan baska bir sey degildir. ™

Siirin sozciiklerden olusan bir dizi degil, sozdizimsel 6zellik
tasimasindan dolayr anlamli bir birim olusturmas: Bic¢imcilerin en
onemli yaklagimidir. Divan edebiyatinin misra/dize birimi de bu
anlamda Onemli bir yaklagimdir. Dolayisiyla siir=sozciik/kelime
degildir, siir kelimelerle meydana getirilen anlamli
dizelerden/misralardan ibarettir. Misra, en temel ritmik ve sozdizimsel
birim oldugu i¢in ritmik ve anlamsal goriiniisiin incelenmesine buradan
baglamak gerekir.

Misra/Dize:

Siirin en temel sozciik 6begi misradir. Sozciikler dizede
giindelik dildeki s6zdiziminin ve ritmik sozdizimin kurallarma gore
birlesirler. Bu iki kural siir dilinin giindelik dilden ayirict 6zelligidir.
“Sozciiklerin ritmik ve sozdizimsel birlesimi, sozciiklerin, belli bir
ritmik birim (dize) icine alinmis olmasi nedeniyle, yalnizca sézdizimsel
nitelik tagiyan bir sozciikler birlesiminden farklilik gosterir... (.) “Dize,
konusmadaki anlamsal yapr ile “akil otesi” dil arasindaki ¢atigmanin
sonucu degildir, bagimsiz bicimde varligini siirdiiren ve kendisine 6zgii
yasalara ~ gore gelisen ozel bir ritmik anlam yapisina sahiptir.”*
Boylece bicim ve igerik iki ayr1 yapi1 degil, birbirini tamamlayanlar
olarak kabul edilir.

2.2. Edebi Eserin Coziimlenmesi:

Modern yoOntemlerin en Onemlisi sayilan Bigimcilerin ve
Alimlamacilarin edebi eseri ¢oziimlemeleri her ne kadar “madde-form”
ikiligine dayanmasa da bir bagimsiz ve yekpare fenomen olarak i¢ ige
gecmis bir daireyi andirmaktadir. Bu bakimdan bu daireyi iki diizlem
olarak tasarlamak ve bunu bir yapiya oturtmak miimkiindiir. Esasen
yazar-eser-okur ti¢geninde eser’in ylizeysel yapisim1 yani dil ve ses
unsurlarini Bigimci yontemlerle (Dilbilim, Yapisalcilik, Gostergebilim)
incelemek dogru ve gerekli iken ayni eserin derin yapisina ait anlam
boyutunu ise Anlambilim (semantik) ve Yorumbilim (Hermeneutique)

12 Eyhenbaum, a.g.e., s. 40.
3 Brik, a.g.e., 5.141,143.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/6 Fall 2009



Bicimci ve Alimlamacilarin Metni... 177

yontemleri ve Ozellikle Alimlama Estetiginin nazariyeleriyle
anlamlandirmak dogru ve gereklidir.

Edebi eser, bir igerigi dile getirmek igin yaratilir. icerik
olmaksizin edebiyat eserleri meydana gelemez ve var olamazlar. Bir
eserin igerigi ise ancak onun bi¢imi i¢inde, yani tipiklestirici
yogunlastirmalariyla ve etkileyicilikleriyle sanatsal —imgelerin
yaratilmasina hizmet eden araglar icinde dile gelir. Bir eserin igerigi,
ancak ve yalnizca, onun sanatsal bi¢cimi de dile gelisi iginde
incelenebilir.*

2.4.1. iFADE DUZLEMI:

Her edebi metnin “temel anlatim Grgiisii”’nii, o metnin icinde
dogdugu ortamin gercek ya da diisiinsel olgulari belirler. Bazen bu
metin Orglisii yasam baglaminin degisik yonlerine 6gretici metinlerde
oldugu tizere dogrudan 151k tutar. Bazen de hayatin toplumsal, tarihsel,
kiiltiirel akigi, metnin gizli anlam potansiyeline 151k tutar. Bu itibarla
Kurmaca metinlerde derin yapidaki kavramlar orgiisii veya soyut
anlam diizeyi gercek hayatin fenomenleriyle karsilikli iliskiye sokulur.
Dolayisiyla  okur/incelemeci/alimlamact  metnin  temel kavram
orgiisline karsilik olabilecek ¢ok diizeyli anlamlandirmalar1 yapmalidir.
Aksi takdirde tam bir keyfilikle “sairin aklindan bu ge¢mistir veya
gecmis olmalidir” yorumlar ile metinden tam bir sapma olmaktadir.
Kurmaca metnin temel kavramsal oOrgilisinii gercek yasama
uygularken, bunu metnin bigimsel Ogelerinden hareketle dogru
yapabilmek, metin i¢i sozdizimiyle dogru yonlendirebilmek okur/
incelemeci/ alimlamacinin yorum yetenegine, okuma birikimine baglh
bir faaliyettir.'

Seyhi, Harname’de kurguladigi metin orgiisii bu iki yone
gore anlam potansiyeli sunmaktadir. Metinde nimet-kiilfet dengesinde
mutlak esitligi arayan Zayif Esek’in ciimlelerinden dolayr bugiiniin
okuru, Seyhi’yi sosyalizmle iliskilendirir ve sosyalist sayarsa tutarsiz
bir anlamlandirma yapmis olur. Ancak ayni okur mutlak esitligin her
devirde aranabilecegi sonucuna varirsa bu tutarli bir anlamlandirmadir.

2.4. 1.1. Soylem Diizlemi:

Soylem eylem halindeki dildir. Hayatin ¢ok farklh
alanlarindaki farkli diisiince, duygu ve hayallerini sOylemek igin
gerceklestirilen bir iletisim siirecidir. Siirsel ve sdylemsel tonlamanin
(seslendirmenin) olusturucu unsurlari Sozdizimi ve Ritimdir. Ezgi

14 Gennadiy n.Pospelov Edebiyat Bilimi, Cev:Yilmaz Onay, Istanbul, 1995,
s.212.
15 Aksit Goktiirk, Okuma Ugragt, istanbul, 2007, 5.49-58.
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(melodi) kavrami tonlama’nin dizgesidir. Ezgi ise siirin genel uyumu
(armoni) kavramindan ayridir."® Sese ait unsurlar esas olarak Belagatta
fesahat teriminin karsilifidir. S6ziin fasih olma kaydiyla duruma ve
zamana gore ifade edilmesi Belagatin en 6nemli ilkesi idi. Fasih terimi
mananin agik, telaffuzun ise akici olmasi demektir. Fesahat, tek tek
kelime ve ciimlelerin sdyleyis ve anlasilma zorluklarini gidermek
cabast idi. Kulakta nefret uyandiran sesler, ahengi bozan
sOyleyislerden uzak (diksiyon) olunmali idi. Edebi eserin ortaya
cikisinda, nesnel olarak meydana getirme ve ifade etme vasitalar kadar
dilin s6zdizimini (sentaks) kullanarak icerigi “seslendirme” de 6nemli
sayilmistir.

2.4. 1.1. 1.Sozdizimsel Boyut:

Sozdizimi, giindelik soylemdeki sozciiklerin  birlesim
sistemi/dizgesidir. Sozdizimi, kelimelerin, sdylemin boliimleri olan
climleler icindeki fikri, heyecansal ve mantiksal diizenleniglerini ve
karsilikli iliskilerini meydana getirmektedir.’ Sézdizimi (sentaks),
sozciiklerin, sOylemin asil yapisin1 saglayan climleler icindeki,
diisiince, duygu ve mantiga ait iliski ve islevlerini diizenlemektedir.
Soylemde “seslendirme” (intonasyon/tonlama/fesahat) ise, sozciikler
arasindaki diislince iliskisinin, isitme duyumumuz tarafindan
algilanabilen bir maddi ses icinde gerceklestigi ve cilimleleri
sOylememizi saglayan ton kullanimidir. Dolayisiyla seslendirme hem
g0z, hem de akustik (kulak) boyutuyla diisiiniilmelidir.

Seslendirme belagatteki fesahatin karsiligidir, ¢iinkii fesahat
kelimelerin telaffuzunun akici olmasi, kolay anlagilir olmasidir. Bu
durum sozin isitilmesi, telaffuz edilmesi ve anlasiimasi ile
gerceklesir.Biitlin - 6gretici metinlerde (hukuk, ahldk, bilim vb.)
sozciiklerin agirlikli olarak mantiksal yonii agir basarken edebi
metinlerde mantikla beraber soziin duygu-heyecan yonii 6ne ¢ikarilir,
boylece estetik haz ortami saglanir. Soylemde seslendirme, degisik
cesitleriyle ¢cok yonlii ve karmasik bir olgudur. Bigimcilere gore
seslendirmeyi saglayan unsurlar; sOyleyisteki sususlar, kesintiler,
duraklarin  diizeni, soyleyis temposu, nefret (tenafiir/kakafoni)
uyandiran sdyleyis ezgisi gibi hususlar1 kapsamaktadir.

Bicimciler, So6zdizimini, ses ile anlam arasindaki siniri
belirleyen olgu olarak benimseyerek yeni bir anlayisin ¢igirini agtilar.
Jakobson, giindelik dil ile siir dilinin ses diizeni arasinda bir fark

16 pospelov, a.g.e., 5.321, 355.

17 pospelov, a.g.e, 5.387-411; Bilgegil, a.g.e., 5.23-41; M.A.Yekta Sarac,
Klasik Edebiyat Bilgisi,-Belagat, Istanbul, 2007, s.80-94; Tzevaton Todorov, Yazin
Kurami, Cev:Mehmet Rifat, Sema Rifat, Istanbul,2005; Giines, a.g.e.,55-96.
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bulundugunu ve siirsel bi¢im’in dili diizenli olarak bozdugunu ileri
stirmiistiir. Onun bu goriisiinii Eyhenbaum su sekilde agiklamistir: “Bir
sozciik, siirin igcine kondugu zaman artik giindelik konugmadan
ctkarilmigtir, yeni bir anlam ortami igine girer ve genel dille olan
iliskisine gore degil de kesinlikle siir diliyle olan iliskisine gére
algilamr. Siirsel anlanin baslica ozelligi, alisilmug dilsel ¢agrisimlar
bozan marjinal anlamlarin olusumunda yatar.”™®

2.4.1.1.2. Ritimsel Boyut:

Edebi eserde ritim (yun:rythmos=oranlilik, ol¢iliilik) de
onemli bir ahenk unsurudur. Hayatin her alaninda, var olan hareketin
diizeni ve denetimi sayilan bir metaforik ritimden soz edilir. Ister tek
basina ister toplu halde olsun, sézgelimi yiirlime, kogma, ¢alisma gibi
faaliyetlerde saglanan ritimlerle, gece-giindiiz, yaz-kis arasindaki
ritimler insana estetik duygu ve heyecanlar verebilir. Bilimsel terim
olarak ritim, hareket ettirici siireglerin bir sunulusu, diizenlenisi
anlamina gelir. Baska bir deyisle biyolojideki, fizikteki dogal ritim
degil, aksine 06zel bicimde sunulmus bir harekettir. Ritmin alani
saymanin hesaplamanin alani degildir. Ritmin alani, duraklara ayirarak
yapilan yapay okuma degil, gercek sdyleyise baglamir. Ritim ortaya
cikarilip, belirgin kilinamaz, ¢iinkii veznin tersine, ritim etkin degildir,
edilgindir, dizeyi iiretemez, ama dize tarafindan firetilir. Ritim, okur
tarafindan dizenin vezni, uyak diizeni bilinmese de duyulabilir."
Ozellikle dilin ritimleri iizerinde yogun calismalar yapan Rus
Bicimcileri bu alanda ¢ok yararli sonuglar elde etmiglerdir. Genellikle
ritmin gereg’i (malzemesi) olarak sadece nazim sekilleri, uyak ve redif
ile vezinler oldugu kabul edilir. Ancak nesirde de seci (nesirde uyak)
ad1 verilen ritmin varligindan s6z edilmektedir.

Ritim kelimesi istiareli anlamda olmak {izere her alanda
(biyoloji, astronomi, mekanik) kullanilmigtir. Bigimciler, ritmi bilimsel
terim olarak hareket ettirici siireglerin 6zel bir sunulusu, diizenlenisi
anlaminda kullanmislar, bu da mekanik ve biyolojideki dogal
hareketlerdeki anlamiyla ilgili olmamustir. Kisaca ritim, soyut olmayan
ve dil malzemesi olan kelimelerle 6zel bigimde sunulmus harekettir.
Bicimciler, ritimle vezin arasindaki bagi kabul etmekle beraber, bu
iligkiyi siradan kabul ettiler. Ritim, kelimelerin arkasindaki duygu ve
diisiincenin kalitesi ve tazyiki yiiziinden meydana gelen manidar bir
vurgulamadir.

18 Eyhenbaum, a.g.m.,s.58. )
1 Osip Brik, “Ritim ve So6zdizimi”; Boris, Tomasevski, “Dize Ustiine”,
Todorov, a.g.e.136; 145-149.
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Brik’in ritimle ilgili gortisii dikkat gekicidir: “Hareket ile
hareketin sonucunu birbirinden kesin bir bicimde ayirmak gerekir. Bir
insan, suyu stinger gibi ceken bir bataklik araziden atlaya atlaya
gecerken izler birakirsa, bu izlerin art arda gelmesi, ne kadar diizenli
olursa olsun bir ritim olusturmaz. Atlayip ziplamalara gelince, bunlar
bir ritme gore gerceklesir, ama arazide bwraktiklari izler,
degerlendirilmelerine yarayan verilerden baska bir sey degildir.
Bilimsel olarak konugmak gerekirse, izlerin diizeninin bir ritim
olusturdugu soylenemez.

Basilmis siir de yalnizca hareketin izlerini sunar. Bir ritim
gibi sunulabilecek olan yalnizca siirsel soylemdir, yoksa onun grafik
sonucu degildir. (...) Siirde ritmi inceleyenler, dizeleri hecelere,
Olgiilere bolerek bunlar icinde boguluyorlar ve ritmin yasalarim bu
incelemede bulmaya c¢alisiyorlardi. Gergekte, biitiin bu dlgiiler ve
heceler kendi baglarina degil de belli bir ritmik hareketin sonucu
olarak vardirlar. Kaynaklandiklar: bu ritmik hareketle ilgili bilgiler
verebilirler ancak.Ritmik hareket dizeden once gelir. Ritmi dizelerden
yola ¢tkarak anlamak olanaksizdwr; ama tersine dize ritmik hareketten
yola ¢ikarak anlasilacaktir. ™™

Tomasevski’ye gore ise, ritmin alani1 vezinde oldugu gibi
saymanin, hesaplamanin alami degildir: “Ritmin alani, duraklara
aywrarak yapilan yapay okumaya degil, ger¢ek soyleyise baglanir.
Ritim ortaya ¢ikarilip belirgin kilinamaz, ¢iinkii veznin tersine, ritim
etkin degildir, edilgindir, dizeyi iiretmez, ama dize tarafindan tiretilir.
Soyut bir vezin diisiiniilebilir, ¢iinkii vezin biitiintiyle bilincimizde
vardwr ve bu var olustan uzlagmali kurallarimin zorunlu niteligini elde
eder, bu kurallarin yardimiyla da sairi dinleyicinin ya da okurun
algilamasina  baglar. Ama ritim her zaman igin somuttur,
isitebilecegimiz ya da gergekten dikkate alacagimiz séyleyisteki ogeler
tstine kurulmustur yalmzca;, bu ogeler ritimli bir séylemde
bulunabilecegi gibi ritimsiz bir soylemde de yer alabilir. Bir vezin
ancak tamnabilir ve iiretilebilir, oysa dinleyici, dizenin agik¢a
goriinmeyen kurallarini bilmese bile, dizenin veznini algilamasa bile,
ritmi duyabilir. "

Sahin Ucar bu hususa metaforla acilim kazandirmistir:
“Siirin, nesnesi yahut malzemesi basit bir tirtil gibi goriinebilir; ama
siir bir ipekbocegi kurdunun kozast iginde metamorfoz gegirmesi

2 Osip Brik, “Ritim ve S6zdizim”, Tzevatan Todorov, Yazin Kurami, Cev:
Mehmet Rifat-Sema Rifat, stanbul, 2005, s.135-137.

2L Boris Tomasevski, “Dize Ustiine”, Tzevatan Todorov, Yazin Kurami, Cev:
Mehmet Rifat-Sema Rifat, [stanbul, 2005, s.148-149.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/6 Fall 2009



Bicimci ve Alimlamacilarin Metni... 181

(bicim degistirmesi) sonucunda kozadan c¢ikip kanatlanan kelebek
gibidir.

Onun ritim elemanlar: —vezin kafiye, aliterasyon vesaire-
ancak sairane tefekkiir yoluyla erisilebilen bir hadsi (sezgi) diisiince
bicimine erismek icin ilhami kolaylastiran bir c¢esit yarimct ahenk,
miizikal trans (normallik stmirint agma, vecd) teknigi olarak, siir ilhami
ve diline ulamak icin kullamilir. Derler ki Meviana da demirciler
carsisindan gegerken, c¢eki¢c seslerinin ritmi ile vecde gelip sema
etmeye baglarms. (...) Ritim, okuyucu yahut dinleyici tizerinde dahi bir
cesit “kelam hipnotizmasi” meydana getirmesi, “soziin biiyii s
icindir ve siire mahsus da degildir. (...) Ritim, daima siirde de nesirde
de vardir.”*

Vezin:

Bigimciler (Eyhenbaum, Brik) vezin konusunu bir alfabe
degeri kabul ederek ikinci plana atmiglardi. Bunun yerine misra (dize)
kuramini getirmisler ve bunun ardindan da bu kuram, ritim’i “sesle
ilgili olsun olmasin dizenin biitiin 6gelerini belirleyen bir kurucu 6ge
olarak incelemeye” baslamiglardir. Dizede vezin siirsel dilin uydugu
kural yani normu simgeler ve dizeleri diizyazidan ayirir. Esas itibariyla
bir sayma ve hesaplama alanidir. Vezin, dizeleri vezin kaliplarina gore
duraklarina ayirarak okuma sirasinda (takti) standart bir sistemdir.
Vezin sistemine asina okur, siir okunurken dizenin vezin sistemini
kolayca ve irade diginda algilar.

Siirde veznin sagladigi bir ahenk vardir, ama onun da
Otesinde ritim denilen bagka bir sistem vardir. Ciinkii modern siirdeki
serbest siir anlayisinda da ¢ok yiiksek bir ahenk de séz konusudur.
Fiitlirist siirin vezni ihmal ederek ritme ydnelmesi Bigimcileri de
etkilemis ve sonucta ritim-sézdizimi iligskisine yogunlagma olmustur.
Buradan da Dilbilime yaklagsmislar ve bu hususu yani edebilik’i olgu
planinda incelemeyi benimsemislerdir. Halbuki serh metodu bu hususu
olgu yerine “agiklama veya yorumlama” esasinda alarak keyfiligin de
yolunu agabiliyordu. Halbuki bilimsel yaklagim, mutlakliga veya dogru
olana yoneliyordu. Ayni sekilde siirde kafiye/uyak, redif ve nazim
sekilleri de ses unsurlari olarak ritmi az veya ¢ok da olsa etkilemistir.

2.4. 1.2. Dizgesel (Sistem) Diizlem

Sair kelimeleri sozlitk anlam1 diginda sanatkar yaraticiligiyla
giindelik dilin disinda yeniden anlamlandirir, gerekirse kavramsal
sOylemle anlatiya (tahkiye) ve gerekirse imgesel sdylemle kurmaca
metne doniistliriir. Jakobson’un terimiyle sdylenecek olursa dilin

22 Sahin Ugar, Varhgn Mana ve Mazmunu, Istanbul, 1995, 5.39.
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siirsellik iglevi sanatsal sdylem ile kurmaca metinde gerceklesir. Dilin
bu islevi gesitli ifade Vasitalariyla gergeklestirilir.?® Bilindigi gibi Dil
yalniz basina hicbir sdylemi temsil etmez. Onu “edebl metin” haline
doniistiiren sOylemindeki sanatkar edasidir. Belagatin meani (gramer
bilgileri) ve beyan (etkili ve degisik ifade etme ilmi) ilimlerinin
kapsamina giren kurallar bir seyi en etkili bigimde ifade etmenin
yollarini agar.

Gliniimiizde mecaz sistemi, Gostergebilim tarafindan
“gOsteren”, “gosterilen” ve “gonderge” terimleri ile kargilanmaktadir.
Genellikle bu acidan Edebi Sanatlarin, Ifade Vasitalar1 olarak imge

(imaj) yaratmadaki islevselligi unutulmamalidir.

Bigim’in bu ikinci diizlemi de denilen bu sanatsal séylem/dil
ve Uslip kurulusu ¢ok karmasik (kompleks) ve cok kathdir. Yazarin
dili sdylem’e doniistiirmesiyle meydana gelen bu diizlem sanat oldugu
kadar bir dil kurulusudur. S6z konusu diizlemde yazar/sir, dilin
icinden diisiince ve heyecanlarmi en etkili sekilde ifade edecek
“kelimeler, deyimler, sézdizimi, sesbilgisi, ritmi” ile bir se¢cme
yaparak “imge”lerden bir sdylem olusturur. Bu sOylem’i
gergeklestirmek igin sanatkar, yaraticiliglr ile dilin ifade giiciinii
kullanir.

imge (Imaj) ve Dil Kurulusu Olarak imge Yaratma:

Imge’nin sozliikk anlamlar ¢cok genistir: Osm. Hayal, siiret,
resim, timsal, sebeh, suret-i akliye, siiret-i zihniye, siret-i mahsisa,
siiret-i hayaliye, siiret-i ihsds, tahayyiil; Fr. ve Ing.Image, It..imagine;
Tiirkge, Duyulur bir kaynaktan gelen tasarim.

Psikolojide imge, bir seyin insan zihnindeki temsili (yeniden
yaratilmig sireti) bir hatirasi, gegmise ait bir duygu veya diisiince
izidir. imgeler, bir eser okunurken kabiliyetli her okurun zihninde ayni
sekilde canlanabildigi gibi; insandan insana serbestge degisen gorme,
isitme, koklama ve diger duygularla ilgili de olabilir.

Felsefe baglaminda imge; insan bilgisinin ilk asamasi,
duyularin getirdigi isaretlerdir. Imge, sadece gozle elde edilemez;

2 Edebi sanatlar igin: Ali Nihat Tarlan, Edebi Sanatlara Déir, Ist., 1930; Kaya
Bilgegil,, Edebiyat Bilgi ve Teorileri,-l Belagat-, Ankara, 1980; Pospelov, G.N,
Edebiyat Bilimi, Cev: Yilmaz Onay, Ankara,--; Wellek, R.-Warren, A, Edebiyat
Biliminin Temelleri, Cev: Ahmet Edip Uysal, Ank., 1983; Orhan Soysal, Edebi
Sanatlar ve Tanmmasi, Ist., 1998 Cem Dilgin, Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi, Ankara,
1983; Sezai Giines, Anlatim Bilgisi, Izmir, 2004; Ozdemir Ince, Siir ve Gergeklik,
[st., 2001; ------ Yazinsal Séylem Uzerine, Istanbul, 2002, s. 43-46; Cetin, a.g.e.;
Hilmi Ugan, Dilbilim, Gostergebilim ve Edebiyat Egitimi, Ankara, 2008; ilhan Geng,
Eski Tiirk Edebiyat: Tarihi, Izmir, 2005; Cevdet Kudret, Orneklerle Edebiyat
Bilgileri, Istanbul, 1980, Isa Kocakaplan, Aciklamali Edebi Sanatlar, Istanbul, 1992.
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isitme imgesi, dokunma imgesi, koklama imgesi, tatma imgesi vardir.
Imge, duyularm bilingteki izi, nesnel gercekligin (hakikat) yansimalari,
tasarimudir.

Mantik baglaminda imge; renkler ve sesler beyinde degil,
algilarimmzin objeleri olarak kendilerini gordiiglimiiz ve isittigimiz
yerlerde olusurlar®®  Yani baska bir ifadeyle ve Osmanl
Tiirkcesi’ndeki sekliyle “akli, zihni, hayali, ihsdsa mahsus” stretlerdir.

Imge, gerek sanatginin yarattigi eserinde, gerekse konusma
dilinde diislinceyi renklendiren, ona etkili bir ifade giicii kazandiran
islevlere sahiptir ve esas itibartyla imgeleri Edebi sanatlar meydana
getirir: Sanatsal SoOylem’i gerceklestirmek icin sanatkarlar,
yaraticiliklar ile dilin ifade giiciinii kullanarak imgeler yaratmislardir.
Dolayisiyla imgelerle anlatilan bir hikdye ve hayal dlemi i¢inde her
zaman bir diisiince vardir. Konusan ve yazanin ifade etmek istedigi
maksadini sOylemede imgelerin 6nemli yeri vardir. O imgeleri
meydana getirmede, yukarda aciklanan ifade giicliniin araglari olan
Edebi Sanatlar ¢ok 6nemli iglevlere sahip olmustur.

2.4.1.2. 1. Dilin Ger¢ek Anlam Yoluyla imge Yaratma:

Yalin veya gercek anlatim olarak tanimlanir. Kelimelerin
mecaz anlamlarima basvurmadan dogrudan sozlik veya gercek
anlamlariyla ifadeye derin ve etkileyici nitelikler kazandirmaktir.
Yerinde kullanilan ve sdylenmek istenileni ifade eden yalin sozler,
bazen ¢ok yiiksek etki giiciine sahip olabilir.

2.4.1.2. 2. Mecaz Yoluyla imge Yaratma:

Mecaz (degismece/trope/figure), lafzin gergek manaya
delaletine engel bir unsurun olmasi sartiyla kendi disindaki bir manaya
delalet (isaret/gonderge) etmesine denir. Mecazlar, dillerin gercek
anlamlarinin séylenemeyeni sdylemede yetismedigi durumlarda dile
giic, zenginlik, canlilik, parlaklik kazandiran yapilardir. Tiirkge,
mecazlar bakimindan zengin bir dildir ve bu bakimdan ¢aglar boyunca
meydana getirilen mecazlarla ¢ok zengin ifade giicli kazanmistir. Sair,
mecazin Mecaz-1 Miirsel, Tesbih, Temsili Tesbih, Istiare, Temsili
Istiare, Teshis gibi alt kollariyla imgeler yaratma imkan1 bulurlar.

2.4. 1.2. 3. Kinaye Yoluyla imge Yaratma: Kinaye,
acikliktan kacinmak, gizlemek anlamina gelir. Edebiyatta, gergek
manay1 diisinmeye engel bulunmamak sartiyla, bir sozii gergek
manasina de gelebilmek tizere, onun disinda kullanmaktir. Kelimelerin,
gercek anlami ile diisiiniilmesini engelleyici sebep olmadigi halde,

2 Ozdemir Ince, .22, 23.
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mecazi anlamda kullanilmasi olan Kinaye (allusion) sanati ile imgeler
yaratilabilir.

2. ANLAM VE ANLAMLANDIRMA DUZLEMIi:

Bir Edebi metinde sesbirimlerinden, climlelere, metine, yani
yukarda belirtilen Ifade Diizlemini meydana getiren biitiin
bigimsel/sekli unsurlar, okuma siirecinde anlama ve anlamlandirmay1
harekete gegirirler. Dil, ses ile diisiinceye aracilik yapar; onlar1 ayni
anda ayrigtirarak birbirine baglar. Saussure, bu hususta yeni bir
benzetmeye basvurmustur: Gosterilen ve gosteren, biri hava, 6biri su
olan iist iiste iki ylizey gibidir; hava basinci degistiginde, su yiizeyi de
dalgalara ayrigir. Her anlamlama dizgesi bir anlatim diizlemi ile bir
icerik diizlemini kapsar ve anlamlama (yorumlama) bu iki diizey
arasindaki baglantida gerceklesir. Bu iki diizey i¢ ice gecmistir ve
siirekli olarak sapma ve kaymalarla birbirini degistirerek “diiz anlam
ve yan anlam” iligkilerini meydana getirir. Bu durum, Jakobson’un
dilin alt1 temel 6gesinden olan kod’u yani sifresi vasitasiyla saglanan
Ust-dil islevinden dogmaktadir. ® Baska bir deyisle diiz anlam ilk
diizlemde, yan anlam ikinci diizlemde yer almustir.

Dilin, giindelik yiiz yilize kullamiminda yazar/gonderici ve
okur arasinda pratik bir iletisim kurulur. Ancak edebi metinde bu
iletisim metnin yapisal 6geleri yardimiyla kurulur. Okurun, metin ile
kendisi arasindaki mesafeyi, karsitligi gidermek amaciyla gosterdigi
cabasi bir siire¢ baglatir. Bu siiregcte metnin yapisal varligina temel 6ge
olarak girmis gereglerin (malzeme/repertuar), hangi ilkeye gore
secildigini belirleyebilmek anlamanin ilk adimini atmaktir. Bu geregler
donanimi, metnin estetik-dis1 gercekligini degisik boyutlariyla sergiler.
Her edebi metnin yaratilisinda, yazar/sair bu geregleri baslica {i¢
alandan secer:

1. Kendi dilinde daha 6nce var olagelmis metinlerin timii.
2. Toplumsal tarihsel deger dizgeleri/sistemleri.
3. En genis anlamiyla toplumsal-kiiltiirel baglam.?®

Goktiirk, Ifade Diizlemindeki “Metnin donamimini, metnin
gergek diinya ile iliskisini saglayan, edebi, toplumsal, tarihsel, kiiltiirel
malzemenin/gereglerin  yazarca tasarruf edilen metin i¢i se¢me
gerecler/malzeme/repertuar” olarak tanimlamigtir. Bunlar yazarin
gercek hayattan, kendi ve bagkalarina ait geg¢mis edebiyat
geleneklerinden amacina uygun sectigi gereclerdir. Iste bu gereglerin

% Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, Cev: Mehmet Rifat-Sema Rifat,
[stanbul, 1999, s.60. .
% Aksit Goktiirk, Okuma Ugragt, Istanbul, 2007, s.79, 80.
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icerdigi toplumsal deger 6l¢iileri, ile edebi iliskiler, bir metnin sundugu
diinyanin atmosferini, anlambilimsel kapsamini olusturur. Yazarca
secilmis donanim O6gelerinin, gerek metin i¢inde kendi aralarindaki,
gerekse metin disi diinya ile iliskileri, kurmaca metnin anlamsal
esdegeri olacak dizgenin/sistemin olusturulmasinda onemli bir islev
goriir. Yazarca segilen her 06ge, eski baglamindan ayri, yeni bir
gostergebilimsel baglamda islev kazanir. Ancak, eski baglam yeni
anlamin anlagilmasina 6n sart olur ve Okur, eski baglamla iligki
kurmadan, bu 6genin metindeki islevini ¢ikaramaz.

Bicimcilere gore, Edebi/Kurmaca metinde biitlin strateji 6n-
alan, art alan arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Bu iki alanin karsilikli
etkilesmesi ii¢lincii bir alan olan estetik nesneyi meydana getirmistir.
Onlarin kullandig1 bir terim olan ‘“Art-alan” (background) algi
nesnesinin ardindaki veriler biitiintiidiir ve bir metnin alimlanmasinda,
metinde olusan yeni anlam 6ncesindeki, tarihi-toplumsal-edebi, metin
ici ya da metin dis1 verilerin tiimiidiir. “On-alan” (foreground) ise,
alginin konusu olan nesne olup bir metnin alimlanmasinda metinde
olusan yeni gonderge (nesneler, kavramlar, iligkiler) ile onu ¢evreleyen
yeni anlambilimsel baglamdir. Roman Jakobson, yazarin Art-alanda
gerceklestirdigi soz konusu malzemeyi “se¢cme”si ile yeniden estetik
“birlestirme/yaratma” eylemlerini sézsel davranmisin iki temel kipi
saymigtir. Iste bu iki kip ile yani yazarin se¢mis oldugu
malzeme/donanim a. Ifade Diizlemi; ve onlarin tasidiklari degisik bakis
acilar1 vasitasiyla yeni anlamlarin uygulandigi bir b. Anlam
dizge/sistemi olusturulur. Bu dizge (sistem), yazarca se¢ilmis 6gelerin
okurca birlestirilebilmesi igin bir ¢ergeve kurdugu gibi, kendi iginde de
bir “YAPI” gosterir. Bu yap1 bir fenomendir ve ¢esitli temalar, goriis
acilari, diisiinceler bu edebi eseri var eden yapidan algilanir. Bu yapi
okuru yonlendirir

Bdylece metnin biitiinii ile diinyay1 belli bir bakis bigciminin
penceresinden alimlama saglanir ve okur daha Once yasanti
birikiminde olmayan yeni alimlama nesnesini goziinde canlandirir.
Unlii Fenomenoloji filozofu Edmund Husserl’in talebesi olan Roman
Ingarden’in “somutlama kuramim hatirlamak yerinde olur, ona gore,
bir sanat metninin anlasilmasinin, metinde bildik nesneler diinyasindan
bir takim yasantilarla, durumlarin olusturdugu birbirine oriili
semasinin (boz-yap orneginde oldugu gibi) okurca somutlanmasi ile
baglamaktadir. Her okur, i¢cinde bulundugu toplumsal-kiiltiirel ortamin
niteligine gore, anlamlandirma yapar. Bu ilk okuma siirecinde, metnin
temel kavramlari ile metin yiizeysel olarak kavranir, ikinci ve diger
asamalar okurun Oznelligini ilgilendirdigi i¢in Bigimcilerin “derin
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okuma”, “nitelikli okuma” adin1 verdikleri okuma siiregleri ile degisik
anlamlara agiktir.”’

Boylece her kurmaca metin, okura bu anlamsal esdeger
yoniinde yol gosterecek bir diizenlenise sahiptir. Metnin donanimiyla
yaratilan potansiyel anlam, metnin stratejisi vasitasiyla ortaya
cikarllacak ve yeniden anlamlandirilacaktir. Bdylece okur, metnin
donaniminin kendisine gosterecegi, sezdirecegi baglamlardan dogru
anlamlara ulasacaktir. Edebiyat bilimi Yeni Elestirinin metin
yiizeyinde belirledigi dil kullanim ilkelerinden ve Yapisalci elestirinin
de, edebiyat eserini hem metin i¢i, hem de metin dis1 iligkileriyle ele
alan dizge/sistem kavramindan c¢ok sey &grenmektedir. Mukorovsky
ise, edebi metinde sadece standart dilin kurallar ile degil geleneksel
estetik yasalarin da ¢ok etkili oldugunu ve edebiligi bunlarin
sagladigini hakli bigimde belirtmektedir.

Goktiirk, Northop Frye’den bir alint1 yapar: “Ne zaman bir
sey okusak, ilgimizin iki yonde birden isledigini goriiriiz. Bunlardan
dis dogrultulu, merkezkag nitelikli olan birincisi ile okumamizin disina
¢ctkariz hep, bireysel yapitlardan onlarin anlamlarina, ya da, gercekte
bellegimizdeki uzlasimlarla iliskilerine déneriz. Ikinci yon ise i¢
dogrultulu, merkezcil niteliklidir. Bununla da sézciiklerden,
olusturduklar: daha genis sozsel orgiilerin anlamini gelistirmege
calisiriz.”®

Frye’m “dig dogrultulu dedigi sey”, metnin toplumsal,
tarihsel deger dizgeleri (sistem) ile edebi geleneklerden olusan metin
dis1 anlambilime dair alanlardan yazarin segme yaptigi malzemesine
yoneliktir. Okurun 6ncelikli olarak bu malzemeyi ¢ok iyi bilmesi ve
Oziimsemesi gerekir. Esasen siradan okurun bile metne katilmasi her
zaman s6z konusu olmustur ve bu katilim da beklenmistir. Bu katilimin
ikinci boyutu, yani Frye’in “i¢ dogrultulu dedigi sey” ise metin igi dil
iliskileridir.

Bir kurmaca metinde, sesbirimleri, ciimleler, ciimle gruplari,
paragraflar acgikca yani sozlik anlami disginda ortiik anlamlara da
sahiptir. Ciink{i yazarin zihninin igine girerek onun niyetini bilmek
miimkiin degildir. Konusan ne yazardir, ne de gercek hayat olgularidir,
esasen konusan edebi eserin nesnelesmis kendi varligidir. Dolayisiyla
okur metin i¢i donanmimi saglayan dil malzemelerinin meydana
getirdigi imgeler vasitasiyla ve metnin stratejisi ile anlamlandirabilir.
“Okuma faaliyeti okurun O6znel ge¢misi, simdisi, gelecegiyle ilgili
olmakta ve gercekte her okur kendi zihni, hissi ve sahsi durumuna ve

27 Goktiirk, a.g.e., s.95-115.
28 Goktiirk, a.g.e,s.131.
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yeteneklerine gore metni yasar. Goktlirk’iin tespiti lizere esasen “her
okur metinde kendisini okur.” Bu ¢ergevede okurun her aklina geleni
metne yiiklemesinin oniine gecilmekte, metni merkeze almakla keyfilik
soz konusu olmamaktadir. Fenomenolojinin ilkelestirdigi gibi,
nesnenin anlasilmasi i¢in 6zne’nin biling’i  son derece Onemli ise
burada da edebi eserin anlasilmasinda ve anlamlandirilmasinda 6zne
olan okurun bilingli olmasi son derece 6nemlidir.

Yazar bu alanlardan sectigi belli Ogeleri, elbette ayni
islevsellikte kullanmamistir. O bu segme isleminden elde ettigi, her
olay, durum, kisi, yer, zaman ve anlam iligkilerinde ¢esitli tasarruflarda
bulunmustur. Dolayisiyla bir yandan “eski anlamlardan olugsma perde
onilinde” yeni anlamlar yansir ve anlamlandirma yapilir. Harname’den
hareketle soylenirse Seyhi, hikayesine temel teskil eden gereclerinin
ilki icin, biitiin fran ve Tiirk Edebiyatlarinin hayvan hikayelerini birebir
tekrar etmemistir. O, bunlar i¢inde yasadigi cagin toplumsal tarihsel
degerler sisteminin nimet-kiilfet dengesi i¢inde aradigi adalet ve esitlik
ilkelerine tatbik etmistir. Ama kendisinden Onceki edebiyat iiriinlerini
Oziimseyerek metni yeniden kurgulamistir. Okur ise {iglincii asamada
zayif esek, bilge esek ve kurulu diizen arasinda gidip gelir. Okurun
metin i¢i ifade diizleminden hareketle metin dis1 alana yonelerek yeni
anlamlar ortaya ¢ikarilir. Bu yeni anlamin ortaya ¢ikarilmasi, okur ile
metin arasinda bir igbirligini gerekli kilar. “Her ¢agin duyus, diisiiniis,
kavrayis bigiminde agir basan bir takim deger dizgeleri” kurmaca
metinde “se¢cme” igleminden dolay1 agik¢a degil, ortiilk bicimde yer
aldig1 i¢in okurun bunu metinde dogru bir sekilde bulgulamasi
beklenir.

Geleneksel Serh metodu, bilimselligi (pozitivist ve
morfolojik) dikkate alarak edebiyat metinlerini incelememistir. Gergi
serhler, gramer bilgileri vermisler, belagatin imkanlarindan
yararlanmiglarsa da bu durum, metnin agiklanmasi maksadin
asmamustir. Halbuki XIX. asrin gelmis oldugu siire¢ olan bilimselligin
nesne olan edebiyat eserine bakisi bilindigi gibi Taine’de organizma,
G.Lanson’da tarihsellik, F. De Saussure’de sistem, C.Levi-Strauss ve
A.j.Greimas’ta yapi, Propp’ta islev, R.Jakobson’da edebilik,
Todorov’da sdylem, R.Ingarden’de tabakalar semasi, Jauss’ta beklenti
ufku, W.iser’de repertuar, Stanley Fis’te yorumlama stratejileri®® gibi
kavramlarla olmustur. Ad1 gegen Edebiyat bilimcileri, bu kavramlarla,
nesne olan eseri ¢dzlimleyerek kiiltiirde ve dilde olan yapilar1 anlamaya
caligtilar. Bilimin ve dolayisiyla insan bilimlerinin amaci, insani

29 Hilmi Ucgan, “Dil, Yazar,Metin, elestir Baglaminda Yapisalcilik”, Hece
Elestiri Ozel Sayis1-6, Temmuz 2003, 5.209,210; ?° ; Ergiydiren, a.g.m., 5.340-354.
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sekillendirmek degil, insan zihninin yarattig1 dil ve kiiltiir {irtinlerinin
yapilarini ¢oziimlemek oldugu igin bu amaca yonelik kavramlar icat
ettiler. Bilimin eseri ¢iplak manada nesne olarak algilamasi, serhin
diinya goriistine uymuyordu. Serh, metni kutsala yakin bir anlam
deryast goriip bu anlamin okura ulastirlmasini amaglamist.
Dolayisiyla serh yontemi hep metnin gizli anlamlariyla ilgilendi.
Bundan dolay1 da zaman zaman yazar/sairin yerine gecerek okur
merkezli bir anlayisla metni yeniden yazmaya bile yaklagmislardi.

Bilimselligi temel alan ydntemler ise, ayn1 zamanda
yorumlamayr da dikkate almislar, fakat metinde var olan derin
yapilardaki anlam’1i, bi¢imden hareketle ve yakin/derin okumalarla
gerceklestirmeye yOnelmistir. Bilimsellik ve Yorumlama arasinda
birbirini tamamlayicilik iligkisi vardir. Edebiyat biliminin {izerine
teorik bir diislinlis gerceklestirirken var olan yapitlara dair
gozlemlerden destek alimir ve bu islem yapilirken Yorumlama’dan
yararlanilir Yorumlama, Edebiyat bilimini hem O&nceler, hem de
Edebiyat biliminin ardindan gelir. Edebiyat biliminin kullandig1
kavramlar, somut ¢dziimlemenin (yorumlama) gereklikleri uyarinca
olusturulur. Somut ¢éziimleme ise ancak doktrin tarafindan gelistirilen
araglart kullanarak ilerleyebilir, ancak bunlar ikincil etkinliklerdir.
Elestiri eseri de Edebiyat bilimi ile yorumlama arasinda gidip gelen i¢
iceliktir. Ama bu i¢ igelik, soyut anlamda bilimselligi ve yorumlamanin
hedeflerini birbirinden ayirt etmeyi dnlememelidir.

Edebiyat bilimi, edebi eserin edebiligini temel alirken, diger
bilimler edebiyat eserini nesne olarak alirlar. Dilbilimden esinlenen bir
edebiyat ¢oziimlemesi, psikanalizden esinlenen baska bir ¢6ziimleme,
sosyolojiye dayanan bir ¢oziimleme yapilabilir. Freud, edebi yapitlari
¢cOziimlemistir, ama bu psikanalize girer, Edebiyat bilimine girmez.
Her bilimin kendi kurallar1 vardir, tipki fizik, kimya gibi bilim
alanlarmin ayr1 ve smirli oldugu gibi. Diger bilimler edebiyattan
yararlanabilirler ve bunlar ilgili bilim dallarinin birer pargasidirlar. Bir
metnin psikolojik veya sosyolojik ¢oziimlemesi neden edebiyat
biliminin parg¢asi olsun?

Edebiyat bilimi, yapisalcilik ile ne derece ilgili ve iligkilidir?
Yapisalcilik ¢ok anlamlilik tasir ve her alanda bir yapisalciliktan
bahsedilir. Edebiyat biliminin nesnesi empirik olgularin (edebiyat
yapitlarmin) toplami degil, soyut bir yapidir. Yapisalciik kendi i¢
mantig1 geregi edebiyatin yapisina mekanik bakar. Dili bir iletisim
sistemine veya toplumsal olgulari bir kodun fiirlinlerine indirger ki
burada ayrilirlar. Edebiyat bilimi, dilbilim ile bilimsel etkinligin genel

% Todorov, Poetika’ya Giris, Cev., Kaya Sahin, Istanbul, 2001, (PG), 5.38,39.
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metodolojisi nezdinde, az ya da ¢ok mutlak bilgiye ulagsma c¢abasi,
yontemi ve okulu olma hususlarinda iligki i¢inde olmustur. Ciinkii her
ikisi iki ayr1 disiplindir ve ayn1 zamanda edebiyati nesne olarak alan
sadece Edebiyat bilimi degildir. Sozgelimi dilbilimin nesnesi olan
edebiyati dilbilgisi, sesbilgisi, anlam bilgisi gibi alt subeleri de inceler.
Ayrica antropoloji, psikanaliz, dil felsefesi de edebiyatla ilgilenir.
Dolayisiyla Edebiyat bilimi, dili nesne olarak benimseyen biitiin
bilimlerden destek alabilir. Aym sekilde sdylemlerin genel bilimi olan
Retorik’in de ilgi alanindan yararlanacaktir.*

Sonuc:

1. Edebi eserin ¢oziimlenmesinde iki yaklasim olmustur: A.
Yorumsal (Hermeneutik) Yaklasim: En eski devirlerden beri siiregelen
bir yaklasim olup genelde Serh Yontemi olarak metin incelemelerinde
kullanilmistir. Batida benzer yaklagim olan Hermeneutik, Schlemacher,
Dilthey, Heidegger ve Gadamer ile Pozitivizmin nesnellik ilkesinden
etkilenerek Yorumbilime doniismiis ve siirekli kendisini gelistirerek
glinimiizde Alimlamaci  Estetik’in  dogmasma yol agmustir.
Giliniimiizde Alimlamacilar edebi metni nesne temelinde fenomen
kabul ederek ve yakin okumalarla anlamlandirmalara giderek
coziimlemektedirler. Sonu¢ olarak  Serh, bilimsellik yerine
yorumsallig1 ilke edinmistir. Ancak burada bilimselligin daha ¢ok
bicimcilerin gelistirdigi yontemle varmaya c¢alistigi kesin ve mutlak
anlam pesinde oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla yorumsallikta ise
iki boyutlu bir durum s6z konusudur. Okuru merkez alan yorumsallikta
Oznellik s6z konusu olmakta ve okur metni yakin okumalarla
anlamlandirmaktadir. Bu durum ise metne keyfi anlamlar
yiiklenebilmesine yol agmaktadir. Metin’i merkez alan yorumsallikta
ise nesnellik vardir ve dolayisiyla metni anlama faaliyeti igin
tarihselligi  dikkate almak ve bilimsel arastirmacilikla metni
yorumlamak dogru ve tutarli anlamay1 saglamaktadir.

B. Bilimsel Yaklasim: Pozitivizm ile baslayan bu yaklasim
Tarihi Yontem veya Akademik Arastirmacilik, Sosyolojik olarak
gecerli ve Onemli yontemlerin dogmasina zemin hazirlamistir.
Bilindigi iizere Tiirkiye’de Edebiyat Tarihi ve Tarih alanlarindaki
akademik calismalarin merkezine ‘bilimsellik” ilkesini ilk defa Fuat
Kopriili kazandirmistir. Onun, G. Lanson’in Pozitivizm yaklagimindan
gelistirdigi Yeni Pozitivizm veya Akademik Arastirmacilik yontemini
uyarlamasiyla yazdig1 Tiirk Edebiyati tarihine dair degerli makale ve
eserleriyle serhler igin gerekli tarihi atmosferi insa etmenin yolunu
acmistir. Onun agtig1 yoldan bugiin Tiirkiye tiniversitelerinde Tiirk dili

3 Todorov, a.g.e, (PG), 5.40,41.
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ve edebiyatina ait yapilan akademik caligmalar siirmektedir. Bu
caligmalar azimsanmayacak seviyelere ulagmistir. Dolayisiyla serh
yapacak sarihlerin dogru ve tutarli yorumlamalar i¢in bu alanda
yapilmis olan bilimsel akademik calismalardan yararlanmasi gerekir.
Aksi takdirde her serh tam bir 6znellik iginde keyfl yorumlamalara
doniisecektir. Halbuki metnin yorumu i¢in énce metnin tarihselligini
ilgilendiren biitiin bilimsel arastirmalar temel alinmali ve yorum ig¢in
0znellik bundan sonra gelmelidir.

Pozitivizmin “olgu” kavramina benzer bir yaklagimi, Metin
Tahlili yontemiyle Mehmet Cavusoglu Necati, Harun Tolasa ise
Ahmed Paga Divanlarina, s6z konusu divanlarin igerigini meydana
getiren olgulan tasvirl sekilde uygulayarak incelemislerdir. Bilimsel
Yaklasimin diger 6nemli yontemleri Bigimcilik olarak da bilinen Rus
Bicimciligi, Yeni Elestiri ve Gostergebilim gibi yontemlere olmustur.
Bundan bagka Cem Dilgin, Fuzuli’nin bir gazelini hem Serh hem de
Yapisalcilik yontemine gore incelemistir.*> Pozitivist yaklasimin
Sosyoloji yontemiyle yapilan ¢aligmalarda ise Divan edebiyatinin ayni
zamanda devrinin “diisiince, duygu ve hayal” unsurlarinin
mazmunlastirilarak estetik malzeme olmasi olgular ¢ergevesinde
kanitlanmaktadir. Mine Mengi Nabi’nin eserleri, Tunca Kortantamer
Atay?’nin Hamsesi ile Nabi ve Nedim’in bazi siirlerini bu yontemle
inceleyerek Divan siirinin iglevselligini bilimsel olarak ortaya
koymaktadir.

2. Edebi metnin ses ve dilsel malzemelerini bir olgu olarak
belirlemek i¢in Bigimcilik’in Gostergebilim Yontemini; anlam ve
anlamlandirma boyutunu ele almak i¢in de serhin de temelini teskil
eden Yeni Yorumbilim ve 6zellikle bunun Edebiyat biliminde karsiligi
olan Alimlamaci Estetik’ten yararlanmak dogru olacaktir. Bu iki
yontemden ilki olan Bigimcilik bilimselligi, ikincisi nesnel
yorumsallig1r gerekli kilmaktadir. Boylece Bigimcilerin edebi eseri
ciplak bir nesne gérme problemi giderilmekte, yorumsalligin edebi
eseri eser olarak gormesi saglanmaktadir. Boylece bu iki yontemin
birbirini denetlemesi ve test etmesi ile metnin tahrif edilmesi
Onlenecektir.

) 2 Cem Dilgin, “Fuzili’nin Bir Gazelinin Serhi ve Yapisal Yonden
Incelenmesi”, Tiirkoloji Dergisi, C.9, Ankara, 1991, 5.43-98.
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