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MESNEVÎ’YE CEVRÎ’NİN MANZUM ŞERHİ: 
HALL-İ TAHKÎKÂT 

 

Zehra GÜMÜŞ 
 
ÖZET 

Şerh hâlâ tanım ve tasnif konusunda sonuca 
varılabilmiş meselelerden değildir. Gelenek boyunca 

çok çeşitli yöntemlerle çok çeşitli eserlerin şerh edilmiş 
olmasının yanında günümüzde de çok değişik 

metodlarla şerh geleneğinin devam ettiriliyor olması bu 
tanım ve tasnifi güçleştiren bir husustur. Bu 

çalışmada biz gelenekte ilk on sekiz beyti onlarca, 
tamamı ancak yedi defa mensur olarak şerh edilmiş 

olan Mesnevî-yi Ma’nevî’nin ilk on sekiz beytinin 
yanında seçme kırk beytine beş beyitle yapılan 

manzum bir şerh olan “Hall-i Tahkîkât” isimli eseri 
tanıtmaya çalışacağız.  

Anahtar Kelimeler: manzum şerh, metod, 
Mesnevî, Cevrî, Hall-i Tahkîkât. 

 
CEVRÎ’S VERSE ANNOTATION FOR MESNEVÎ:  

HALL-I TAHKÎKÂT 

 
ABSTRACT 

Annotation is still not a matter could be 
concluded on definitions and classifications. 

Throughout the tradition in addition to being 
annotated of many various books with variety of 

methods, today in very different methods, the tradition 
of annotation is being continued is a matter make the 

definition and classification difficult. In this study, we 
will try to introduce a annotation in verse named “Hall-

i Tahkîkât”, which of first eighteen couplets many 
times but all only seven times have been annotated in 

tradition, Mesnevî-yi Ma’nevî’s selected forty couplets 
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had been annotated in addition to its first eighteen 
couplets. 

Key Words: verse annotation, method, 
Mesnevî, Cevrî, Hall-i Tahkîkât. 

 

Klâsik Türk Edebiyatı metinleri arasında büyükçe yekûn 

tutmasına, içerisinde gramerden hadis ve âyetlere, sosyal hayata 

dair ipuçlarından kültür hayatının izlerine kadar çokça malzeme 

bulundurmasına rağmen eskilerin “Ģerh-i mütûn” diye 

adlandırdıkları Ģerh metinleri hâlâ neĢredilen metinler arasında hak 

ettiği seviyeye ulaĢabilmiĢ değildir. Tahlil, tercüme, yorum gibi 

pek çok kavramla birlikte anılan Ģerh metinlerinin ne idüğüne dair 

değerlendirme de tam olarak yapılabilmiĢ değildir. Ali Nihad 

Tarlan‟ın1 ardından Ģerhe dair ilk değerlendirmeleri yapan Tunca 

Kortantamer‟in tanımı ile : “Bir metnin daha iyi anlaĢılsın diye, o 
metni baĢkalarından daha iyi anladığı kanaatinde olan kiĢiler 
tarafından açıklanması.”2dır. “Ġslam kültür dünyasında varlığının 

bütün karakteristik çizgilerini tıpkı filoloji, belâgat, tarih, biyografi 

ve benzeri birçok dal gibi Kur‟an‟ı ve onun i‟câzını daha iyi 

anlamaya yönelik araĢtırmalara borçlu”3 olan Ģerhin daha sonraları 

“baĢta edebiyat olmak üzere gerek müspet gerekse birçok bilim 

dalında yapılmaya baĢlandığını görmekteyiz.”4 ġerh sisteminin bu 

çalıĢmaların ardından oluĢmaya baĢladığı bilinmektedir. “Arap 

edebiyatında teĢekkül eden bu yöntem pek fazla değiĢime 

uğramadan Fars ve Türk edebiyatlarında da uygulanmıĢtır. Bu 

yöntem Divan Edebiyatı ve tasavvuf edebiyatı metinlerinin 

Ģerhinde bazı farklılıklar gösterse de temelde aynı çizgide devam 

edip gelmiĢtir.”5 Bilim olup olmadığı konusunda tartıĢmalar 

yapılan Ģerhi bahsi geçen makalelerinde Ali Nihad Tarlan objektif 

bir bilim dalı olarak görürken Kortantamer Ģerh edilecek metnin 

seçilmesinin bile bir tercih yani subjektiflik olduğu görüĢündedir. 

                                                 
1 Ali Nihad Tarlan, Edebiyat Meseleleri, “Metinler ġerhine Dair”, Ġstanbul 

1981, s.189-202. 
2 Tunca Kortantamer, “Teori Zemininde Metin ġerhi Meselesi”, I. Eski Türk 

Edebiyatı Kollogyumu, Ankara 17-18 Ocak 1992.; Tunca Kortantamer, “Teori 

Zemininde Metin ġerhi Meselesi”, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve 

Edebiyatı AraĢtırmaları Dergisi, Ġzmir 1994, S. VIII., s. 1-10. 
3 Kortantamer, agm., 2. s. 
4 Azmi Bilgin, “Eski Türk Edebiyatında ġerh”, Kayseri ve Yöresi Kültür Sanat 

ve Edebiyat Bilgi ġöleni (12-13 Nisan 2001) Bildiriler, 1. C. Kayseri 2001, 169. s. 
5 Bilgin, agm., s. 169. 
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Mine Mengi Tarlan‟ın objektiflikte maksadının, Ģârihin metni 

beğenme ya da beğenmeme yönünde tavır almaması olduğunu 

söylemektedir.6 Beğeni noktasından meseleye baktığımızda 

karĢımıza edebî tenkitle Ģerh arasındaki fark çıkmaktadır. Klâsik 

Ģerh metinlerinde Ģerh edilen esere estetik değer ya da beğeni 

olarak yaklaĢılmadığı görülmektedir. 

Metod olarak “kitap halindeki klâsik devir metin 

Ģerhlerine bakıldığında en çok filolojik yaklaĢımların ağır bastığı 

görülür. Bu tip Ģerhlerde öncelikle metin verilir. Sonra kelimeler ve 

kavramlar çok zaman dilbilgisi ağırlıklı olarak Ģerhine göre uzun 

veya kısa bir Ģekilde açıklanır. Onlarda saklı olan anlam dünyası 

ortaya çıkarılmaya çalıĢılır. Daha önce bu konuda ileri sürülmüĢ 

fikirler varsa onlar zikredilir, tercihlerde bulunulur. Telmihler 

dünyası açıklanır.”7 Klâsik devir metin Ģerhlerinin hepsinde asıl 

maksat metni bulunduğu devrin insanları için anlaĢılır kılmaktır. 

“Tercüme Ģeklindeki Ģerhlerden, birkaç cümlelik izah içeren 

Ģerhlere ve nihâyet tek bir kelimeyi varaklar boyunca anlatan bir 

hayli kapsamlı Ģerhlere kadar, birbiriyle neredeyse hiç 

benzeĢmeyen yüzlerce Ģerh eseri”8nin yanında günümüzde yapılan 

metin Ģerhlerine baktığımızda “geleneğin takipçisi olanlar”ın 

dıĢında yapısalcılık, hermonitik, epistemoloji vb. modern edebiyat 

teorilerinden hareketle yapılan Ģerhlerle de karĢılaĢmaktayız. 

Yapısalcı Ģerh faydacılığın aksine metne metâ olarak bakıp metni 

kendi için Ģerh etmekten yanadır.  

Yöntemin çeĢitli olması gibi Ģerh edilen metinlerin 

seçiminde de farklılıklar görmekteyiz. Divanlar, kasideler, Esmâ-yı 

Hüsnâ Ģerhleri, Kur‟an-ı Kerîm‟den çeĢitli sûrelerin Ģerhleri, kırk 

hadis Ģerhleri, Bostân ve Gülistân Ģerhleri, Mesnevî Ģerhleri, pend-

nâme Ģerhleri, Arapça belâgat eserleri ve telhislerinir Ģerhleri, 

manzum sözlük Ģerhleri bir çırpıda sayılabilecek eserler 

arasındadır. 

 

                                                 
6 Mine Mengi, “Metin ġerhi, Tahlili ve Tenkidi Üzerine” Divan ġiiri Yazıları, 

Akçağ, Ankara 2000, s. 79. 
7 Kortantamer, agm., s. 3. 
8 Atabey Kılıç, “Dağılan Ġncileri Toplamak: Bir ġerh Tasnifi Denemesi”, 

Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Prof. Dr. Abdülkadir Karahan Anısına I. 

Uluslararası Klâsik Türk Edebiyatı Sempozyumu 12-13 Nisan 2007, Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediyesi Yayınları, s. 363-370; Atabey Kılıç, Klâsik Türk Edebiyatı 

Üzerine Makaleler, “Dağılan Ġncileri Toplamak: Bir ġerh Tasnifi Denemesi” Turkish 

Studies Publication, Ankara 2007, s. 416. 
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Mesele metni anlamak ve anlatmaya çalıĢmak olunca bunun türlü 

yolları karĢımıza çıkmaktadır. Yakın zamana kadar bütün bilim 

adamlarının üzerinde ittifak ettikleri bir Ģerh tanımı ve tasnifi 

yapılamıĢtır. ġerh edebiyatını “„klâsik‟ ve „tasavvufî‟ olmak üzere 

iki kola”9 ayıranların yanı sıra yöntem göz önünde 

bulundurulmaksızın: “„klasik Ģiirimizin yaĢadığı dönemde yapılan 

Ģerhler‟, „batılılaĢma hareketlerinin gerçekleĢtiği dönemde divan 

Ģiirine yaklaĢımlar‟ ve „son dönemdeki Ģerh çalıĢmaları‟”10 olmak 

üzere dönem esas alınarak yapılan tasnif denemeleri maalesef 

malzemenin çok geniĢ olduğu bu sahayı toparlayacak nitelikte 

tasnifler değildir. Ancak son zamanlarda bu açığı gidermek 

amacıyla Prof. Dr. Atabey Kılıç tarafından “Dağılan Ġncileri 

Toplamak”11 amacıyla Ģerh tasnifi denemesi ortaya konmuĢtur. Bu 

tasnifi Ģu Ģekilde özetlemek mümkündür: 

 

1. ġerh metoduna göre:  

A. Geleneksel ġerh  

B. Hall-i MüĢkilât ve Benzeri veya Tercümeye Yakın 

ġerhler  

C. Modern ġerh  

a. Bilimsel Esaslı, Teorik Zemine Dayalı Olanlar  

b. Geleneği Bazı Eklemelerle Devam Ettirenler  

2. ġerh edilen eserin manzum ya da mensur oluĢuna göre: 

 A. Manzum Eser ġerhleri  

  a. Manzum Sözlük ġerhleri  

  b. Dîvan ġerhleri  

  c. Pend-nâme ġerhleri  

  ç. Mesnevî ġerhleri  

 B. Mensur Eser ġerhleri: 

  a. Belâgat ġerhleri  

  b. Vasiyet-nâme ġerhleri 

                                                 
9 Ozan Yılmaz, “Klâsik ġerh Edebiyatı Literatürü”, Türkiye AraĢtırmaları 

Literatür Dergisi, Cilt 5, Sayı 9, Ġstanbul 2007, s. 271.  
10 Hakan YekbaĢ, “Metin ġerhi Geleneği Çerçevesinde ġârihlerin Divan 

ġiirine YaklaĢımları”, Türkiyat AraĢtırmaları Dergisi, Sayı: 23 Bahar 2008, s. 193. 
11 Kılıç, agm., s. 416-432. 
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  c. Hukuk/Mecelle ġerhleri  

  ç. Mantık  

  d. Aruz (Kâfiye, ġâfiye) 

  e. Hadis 

  f. Akâid/Kelâm 

  g. Fıkıh 

  ğ. Ferâiz  

 

3.     ġerh edilen eserin diline göre: 

A. Arapça Eser ġerhleri  

B. Farsça Eser ġerhleri  

C. Türkçe Eser ġerhleri  

 

4. ġerh edilen eserin muhtevasına göre: 

   A. Edebî ġerhler 

a. Mesnevî 

b. Divan  

c. Manzum Sözlük  

ç. Kaside vb. ġiir ġerhleri 

d. Zafer-nâme 

e. Bostan 

f. Gülistan 

g. Pend-nâme 

B. Dînî Eser ġerhleri 

a. Âyet 

b. Siyer  

c. Vasiyetnâmeler 

ç. Gurer  

d) Dürer 

e) Besmele 
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f) Kelime-i Tevhîd 

g) Esmâü‟l-Hüsnâ  

ğ) Hadîs  

h) Akâid/Kelâm  

ı) Fıkıh 

i) Ferâiz 

C. Tasavvufî ġerhler 

a. ġathiyeler  

b. Usûli‟l-AĢere 

D. Diğer Bilimlerle Alâkalı ġerhler  

a. Mantık  

b. Belâgat 

c. Aruz 
d. Hukuk/Mecelle 

 

Ayrıca yukarıda yapılan tasnifin haricinde bir de yapılan 

Ģerhin manzum ya da mensur oluĢuna göre bir sınıflandırma da 

düĢünülebilir diyen Kılıç bu eserlere örnek olarak tebliğimizin de 

konusu olan Cevrî Ġbrâhim Efendi‟nin “Hall-i Tahkîkât” isimli 

eserini örnek olarak vermektedir. Mu‟înüddin Ahmed b. 

Abdürrezzâk el-Bağdâdî et-Tantarânî‟nin yaptığı “El-Kasîdetü't-
Tantarâniyye‟nin Türkçe Manzûm ġerhi” de manzum eserlere 

yapılan manzum Ģerhlere örnek olarak verilebilir.  

 

Bu manzum Ģerhlere Mesnevî-yi ġerîf‟e yapılan manzum 

Ģerhleri de ekleyebiliriz. Mesnevî-yi ġerif gelenek içerisinde 

defalarca Ģerh ve tercüme edilmiĢtir. Bu eserlerin büyük bir 

çoğunlu mensur olmakla birlikte manzum tercüme ve Ģerhlerine de 

rastlamaktayız. Bilindiği üzere eserin tamamı mensur olarak yedi 

defa Ģerh edilmiĢtir.12 Eserin tamamı manzum olarak birkaç kez 

                                                 
12 ġem„î Dede (ö. 1596‟dan sonra), Ankaravî Ġsmail Rusûhî Dede (ö. 1631), 

ġifâ‟î Mehmed Dede (ö. 1671), ġeyh Murad-ı Buhârî (ö. 1848), Ahmed Avni Konuk 

(ö. 1938), Tâhirü‟l-Mevlevî (ö. 1951), ve Abdülbaki Gölpınarlı‟dır (ö. 1982). Ġsmail 

Güleç, “Üç Asırda Ne DeğiĢti? 17. ve 20. Asırlarda Yapılan Mesnevi ġerhlerini 

KarĢılaĢtırma Denemesi”, Eski Türk Edebiyatı Çalımaları II: Eski Türk Edebiyatına 
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tercüme13 edilmiĢ olsa da Ģerhinden söz edemiyoruz. Mesnevî‟ye 

yazılmıĢ manzum Ģerhlerden birkaç tanesi hakkında vereceğimiz 

kısa bilginin ardından “Hall-i Tahkîkât” isimli esere geçeceğiz. 

Hasibe Mazıoğlu‟nun “Mesnevi‟nin Türkçe Manzum 

Tercüme ve ġerhleri”14 isimli makalesinde belirtildiğine göre 

Mesnevî‟ye Anadolu sahasında yazılmıĢ ilk manzum Ģerh ġeyh 

Muinüddin bin Mustafa‟nın “Ma‟nevî-yi Murâdî” diye de bilinen 

“Ma‟nevî el-Muradî el-Müntehab min el-Mesnevî”sidir. 1437 

tarihinde yazılıp II. Murad‟a sunulan bu eser Mesnevî‟nin birinci 

cildinin manzum geniĢ Ģerhi olup müntehâbat değildir. 

Mesnevî‟nin manzum Ģerhleri arasında 15. yy. mutasavvıf 

Ģairlerinden Aydınlı Dede Ömer RûĢenî‟nin Çoban-nâme ve Ney-

nâme isimli eserleri de sayılabilir. Mesnevî‟nin ikinci cildindeki 97 

beyitlik “Musa ile Çoban” hikâyesinin dönem Türkçesine 

aktarılması olan Çoban-nâme tam bir tercüme ya da Ģerh olarak 

nitelendirilememektedir. Mazıoğlu eser için: “Hikâyenin 

geniĢletilmiĢ serbest bir anlatımıdır”15 demektedir. Ney-nâme‟de 

ise Mesnevî‟nin ilk beytinin ayrıntılı Ģerhinin yapılmasının 

ardından tasavvuf görüĢü ve ney uzun uzadıya tarif ve tavsif 

edilmiĢtir.  

Mesnevî için yazılmıĢ manzum Ģerhlerden birisi de Cevrî 

Ġbrâhim Dede‟nin “Hall-i Tahkîkât” isimli eseridir. Ebced hesabına 

göre “~all-i Ta≈øìøät” tamlamasının karĢılığı olan 1057 H / 1647 

M.‟de yazılmıĢ ve devrin baĢ defterdârlıktan mâzûl ve 1648‟de 

sadrazam olan Sofu Mehmed PaĢa‟ya ithaf edilmiĢtir. Mesnevî‟nin 

ilk on sekiz beytinin Ģerhinin ardından seçme kırk beyit daha Ģerh 

edilmiĢtir.  

“Ġstanbullu olan Cevrî‟nin asıl adı Ġbrâhim‟dir. H.1005 / 

M.1595‟te doğmuĢtur. Hayatı hakkında en fazla bilgi Nâ‟imâ 

Tarihi‟nde bulunmaktadır. Ankaralı Ġsmâil Rüsûhî Dede‟nin 

                                                                                                         
Modern YaklaĢımlar I, 24 Nisan 2006 Bildiriler, Haz. Hatice Aynur vd., Ġstanbul: 

Turkuaz, 2007, s. 80-97. 
13 Nazmi-i Halvetî (1724, 1. Cildin tamamını tercüme etmiĢ), Süleyman 

Nahîfî (1730), Mehmed ġâkir (1835), Feyzullah Sacit Ülkü (1. Cildi hece vezni ile 

tercüme etmiĢ), Mehmet Faruk Gürtunca (1. Cildin bir kısmını hece vezni ile tercüme 

etmiĢ), Abdullah Öztemiz Hacıtahiroğlu (1. Cildin bir kısmı tercüme edilmiĢtir.) 
14 Hasibe Mazıoğlu, “Mesnevi‟nin Türkçe Manzum Tercüme ve ġerhleri”, 

Bildiriler Mevlânâ‟nın 700. Ölüm Yıldönümü Dolayısile Uluslararası Mevlânâ 

Semineri 15-17 Aralık 1973 Ankara, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yay., Ankara, s. 275-

296. 
15 Mazıoğlu, agm., s. 279. 
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sohbetlerine ve Mevlevî tekkelerindeki semâlara devam ettiği 

bilinen Cevrî aynı zamanda tâlik ve tâlik kırması gibi zamanın çok 

beğenilen ve aranan yazı tipini ustalıkla yazan bir hattattır. Ġçinde 

22 Mesnevî‟nin de bulunduğu birçok eseri istinsâh etmiĢtir. 

Müstâkîmzâde‟nin Tuhfe-i Hattâtîn ve Melâmiyye-i 

ġettâriyye‟sinde Melâmiyye-i Bayramiyye‟den olduğunu söylediği 

Cevrî Çelebi‟nin Mevlevî olduğu da söylenmekte ve Mevlânâ‟yı 

öven Ģiirleri, Ġlyâs PaĢa‟nın Balıkesir‟de inĢa ettirdiği câmi ve 

Mevlevî-hâne‟ye yazdığı kasîde, Mevlevî ulularından ve Ģair Yûsuf 

Sîne-çâk Dede‟nin Cezîre-i Mesnevî adlı eserine yazdığı Aynü‟l-

Füyûz‟u ile Hall-i Tahkîkât isimli eserleri Ģairin Mevlevîliğini 

ispata yeterli delil olarak kabul edilmektedir. Devlet memuriyeti 

alıp almadığı münakaĢa konusu olan, fakat yazdığı kitaplardan 

kazandığı paralarla geçimini sağlayan Cevrî Çelebi, H.1065 / 

M.1654‟te Ġstanbul‟da ölmüĢtür.  

Eserleri arasında Divân, Selim-nâme, Hilye-i Çihâr Yâr-ı 

Güzîn, Aynü‟l-Füyûz, Melhame, Nazm-ı Niyâz, Mu‟ammâ Risâlesi 

(Na‟imâ Tarihinde bahsedilse de nüshasına ulaĢılamamıĢtır.), 

Müfredât-ı Tıb Manzûmesi (Na‟imâ Tarihinde bahsedilse de 

nüshasına ulaĢılamamıĢtır.), ve Beyân-ı A„dâd-ı Sıfathâ-yı Nefs-i 

Ġnsânî sıralanmaktadır.”16 

 

Toplamda 415 beyit olan eserin ilk 61 beyti Tevhid, Nâ‟t, 

Medhiye, Ġntihâb-ı Mesnevî,  Senâ-yı âsaf-ı sahib-reĢâd, ve Kabûl-i 

i‟tizâr bölümlerine ayrılmıĢtır. Ġlk 18 beytin ardından intihâb 

olunan 40 beytin Ģerhi ile birlikte 348 beyitlik asıl eser kısmı teĢkil 

edilmiĢ ve 6 beyitlik tarih kısmı ile eser sonlandırılmıĢtır. 

Cevrî‟nin •ikr ü tev≈ìd-i `udä úazze ve cell‟ ile baĢlayan 

eseri “Naút-ı Ģähen-Ģäh-ı ´adr-ı ıs≠ıfä” nın ardından “Medì≈-i çär-
yär-ı bä´afä” ile devam etmektedir. “Derbeyän-ı inti∆äb-ı Me§nevì” 

baĢlığında eserin sebeb-i telifini de anlatan Cevrî Ģunları söyler: 
 

Me§nevìden ders alup ´ub≈ u mesä 

Nu≠ø-ı Mollä rù≈uma oldı ˚ıdä 

 

Säúid-i iødämı teĢmìr eyledüm 

Nüs∆asın beĢ defúa ta≈rìr eyledüm 

 

                                                 
16 Hüseyin Ayan, Cevrî Hayâtı, Edebî KiĢiliği, Eserleri ve Divanının Tenkidli 

Metni, Atatürk Üniversitesi Yayınları, Erzurum 1981, s. 4-44. 
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Á∆ır ol deryädan oldum behrever 

Kim çıøardum bir nice ´äfì güher 

 

Yaúni idräkümce itdüm inti∆äb 

ġeĢ ´u≈ufdan çihl beyt müste≠äb 

 

Oldı her bir beyt gùyä bir zebän  

Eyler istiúdäd-ı insänı beyän  

 

Rab≠ına itdüm kemäl-i ihtimäm  

Her biri beĢ beyt ile buldı ni®äm  

  

Oldı ≠abúum çün bu kära mühtedì  

GùĢuma bir özge maúnì söyledi 

 

Didi eyle Ģer≈-i ma®mùnın raøam  

Evvelinden on sekiz beytiè de hem 

 

      Can lisänından vücùda øıl ∆i≠äb  

Beyt-i Mevlänä aèa olsun ceväb  

 

Tä aèa dìbäce-yi zìbä ola 

Hem sü∆an mümtäz u müste§nä ola 

  

Fi‟l-≈aøìøa buldı ≠abúuè nu≠øı cän  

Eyledüm anı bu vech üzre beyän  

 Oldı bu man®ùme-yi úärif-pesend  

Æarz-ı bìmänend ile terkìb-i bend  

 

Bir celìlü‟l-øadre itdüm anı úar‡ 

Kim §enäsı olmıĢ ehl-i ≈äle far‡ 

 

æıymetin oldur bilen bu cevherüè  

`ä≠ırı fihristidür ol defterüè 

 

“Der§enä-yı ä´af-ı ´ä≈ib-reĢäd” baĢlığında Sofu Mehmed 

PaĢayı öven Ģair, Dertemennä-yı æabùl-i ĠútiŸär” baĢlığında ise 

Gerçi küstä∆äne bì≈äl ü meõäl  

Man≠ıø-ı maúnìden itdüm øìl ü øäl  

 

Neyleyin düĢdi dile sevdä-yı Ģevø  

úAølumu mest eyledi ´ahbä-yı Ģevø  
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Yo∆sa bende yoø o deèlü iøtidär  

Kim olam bu nu≠øıla maúnì-güŸär  

 

æanda ben øanda keläm-ı evliyä  

æandadur älùde øanda a´fiyä  

 

æanda Cevrì øanda nu≠ø-ı Mevlevì  

æanda úämì øanda Ģer≈-i Me§nevì  

 

Gerçi bu cürõetden oldum Ģermsär  

Eylerem ammä ki úar‡-ı iútiŸär  

 

Var ümìdüm kim ide ehl-i u´ùl  

úÖŸrümi Ģäyeste-yi ≈üsn-i øabùl  

 

Yä Ġlähì øıl beni cärì-zebän  

Kim olam gùyende-yi esrär-ı cän 
 

æanda Cevrì øanda nu≠ø-ı Mevlevì / æanda úämì øanda 
Ģer≈-i Me§nevì Ģeklinde özür dilemesinin ardından ilk beyti Ģerh 

etmeye baĢlar. Mesnevî‟nin pek çok kiĢi tarafından defalarca Ģerh 

edilen ilk beytini Cevrî Ģu Ģekilde Ģerh etmektedir: 

GùĢ øıl ey ˚äfil-i sırr-ı va≠an 

Ve‟y ˚arìb-i Ģehr-i därü‟l-øayd-ten 

 

Gör ne dir cän-ı giriftäruè saèa  

Gör nice feryäd ider yäruè saèa  

Yaúni tä oldum mekänumdan baúìd  

Mi≈netüm gitdikce oldı ber mezìd  

 

DüĢdüm aúlä-yı merätibden cüdä  

Kendümi esfelde buldum mübtelä  

 

Eyledi fürøat beni äĢüfte-≈äl  

Ger iderseè ≈asb-i ≈älümden ´uõäl  

 

BiĢnev ìn ney çün ≈ikäyet mìkuned 
Ezcüdäyìhä Ģikäyet mìkuned 

Derbeyän-ı inti∆äb-ı Me§nevì baĢlığında  

Oldı her bir beyt gùyä bir zebän 
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Eyler istiúdäd-ı insänı beyän 

 

Rab≠ına itdüm kemäl-i ihtimäm 

Her biri beĢ beyt ile buldı ni®äm 

(…) 

Can lisänında vücùda bir ∆ı≠äb 

Beyt-i Mevlänä aèa olsun ceväb 

diyen Ģârih Ģerh metodunu da aslında bu bölümde dile getirmiĢtir. 

Her bir beytin “gûyâ bir zebân” yani kelime olduğunu bu yolla da 

insanın isti‟dâdını beyan ettiğini söyleyen Ģârih, bunların birbirine 

bağlanıĢına “kemâl-i ihtimâm” gösterdiğini belirtir. BeĢ beyitlik 

Ģerhin ardından Ģârih bu beyitlere cevap olarak Mesnevî‟den seçtiği 

beyti vermektedir. Ġkinci beytin Ģerhi ise Ģu Ģekildedir: 

Mebdeõümden tä beni dùr itdiler  

I‡≠ırärì zär-ı mehcùr itdiler  

 

Tengnäy-ı tende oldum bì≈u‡ùr  

æaldı ol vu´lat maøäm-ı dùr dùr  

 

Ol zamandan tä ki geldüm úäleme  

Eylerem äh u fi˚än u demdeme  

 

Cäygäh oldı baèa därü‟l-mi≈en 

æıldı äväre beni ≈ubb-ı va≠an 

 

GùĢ iden nälän olur itsem güle 

Dièle hem-≈älüm ne dir feryäd ile 

 

 
Ezneyistan tä merä bübrìdeend 
Ve‟znefìrem merd ü zen nälideend 

ġerh metodunun daha iyi anlaĢılması için ilk on sekiz 

beytin Ģerhini aĢağıya alıyoruz:  

Derdümi fehm idemez äsùdegän 

Bì∆aberdür ´äfdan älùdegän 

 

Kimse bilmez kim nedür dilde ˚amum 

Räzumı keĢf itmede yoø hemdemüm 

 

æandadur ol úälem-i vu´lat øanı 

æandadur ol bezm-i cemúiyyet øanı 
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æanda sevø itdi beni ≈ükm-i øa‡ä 

æanda øaldı úälem-i emn ü beøä 

 

CùĢ idüp Ģevø-ı va≠anla mey gibi 

Ben da∆ı úuĢĢäø içinde ney gibi 

 

Sìne-∆¥ähem Ģer≈a Ģer≈a ezfiräø 
Tä bügùyem Ģer≈-i derd-i iĢtiyäø 

 

úÁlem-i ervä≈dan øıldum nüzùl 

Bir úaceb cemúiyyete buldum vu´ùl 

 

úAøl u nefs ü fikr ü ≈iss ü vehm ü ®an 

Cemú olup olmıĢlar anda encümen 

 

Hem-dem oldum ben de ol yäränıla 

™o≈bet itdüm úäøıl u nädänıla 

 

Dä∆il oldum böyle çoø cemúiyyete 

Ġrmedüm bir Ÿevøa bir keyfiyyete  

 

Nìk ü bed her cisme itdüm itti´äl 

Bir bedende olmadum äsùde-≈äl 

 

Men beher cemúiyyetì nälan Ģudem 
Cüft-i bed-≈älän u ∆oĢ-≈älan Ģudem 

 

Ey taúaccüb eyleyen feryäduma 

Sen yetiĢmezsin benüm imdäduma 

 

Sende olsayduè bu firøatden ∆abìr 

úÁleme virdüè zihì biõse‟l-ma´ìr 

Ben nice nälän u giryän olmayam 

Tä nice ≈asretle sùzän olmayam 

 

A´l u va´lumdan ayırdı rùzgär 

Ġtdi mehcùr u ˚arìb dil-figär 

 

N‟ola øılsam ol ≠arafda güft ü gù 

N‟ola itsem ol maøämı cüst ü cù 
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Her kesì k‟ù dùr mand eza´l-ı ∆¥ìĢ 
Bäz cùyed rùzgär-ı vasl-ı ∆¥ìĢ 
 

Eyledüm her tende bir müddet øarär 

Herkes oldı ®annı üzre baèa yär  

 

™andılar kim bildiler esrärumı 

Zuúm ile fehm itdiler esrärumı 

 

™ormadılar a´l-ı va´lumdan ∆aber 

Görmediler nùr-ı päkümden e§er 

 

Bilmedi kimse derùnum räzını 

æoymadılar gùĢına hem säzını 

 

æaldum ol ≈älile ser-gerdän olup 

N‟ola dirsem ney gibi nälän olup 

 

Herkesì ez®ann-ı ∆od Ģud yär-ı men 
Ezderùn-ı men necust esrär-ı men 
 

Nälemi bìhùde ´andı ehl-i ten 

Bilmedi tendür baèa beytü‟l-≈azen 

 

Dìde-yi ®ähirde yoø nùr-ı yaøìn 

Kim dem-i nälemden ola räz-bìn 

 

GùĢ-ı tende yoø o ≈iss-i maúnevì 

Kim idem aèa ∆ı≠äb-ı biĢnevi 

 

Ben neyem äh-ı dil-i zärum nedür 

N‟eylerem bu därda kärum nedür 

 

Yärdur Ÿikr-i lisänumda benüm 

Gizlidür räzum fi˚änumda benüm 

 

 

Sırr-ı men eznäle-i men dùr nìst 
Lìk çeĢm ü gùĢrä än nùr nìst 
 

Gerçi kim benden degüldür ten nihän 

Ben da∆ı olmaødayam aydan úıyän 
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Ġtdüm ol deèlü bedenle itti≈äd 

Kim ben oldum gùyiyä andan muräd 

 

Ten benümle buldı dünyäda vücùd 

Ben anuèla olmıĢum ´ä≈ib-Ģuhùd 

 

Cism ile ten gerçi olduø räzdaĢ 

Lìk hergiz itmezüz ol sırrı fäĢ 

 

Ben temäĢä eylerem däõim teni 

Yoø icäzet görmege bir ten beni 

 

Ten zicän u can ziten mestùr nìst 
Lìk kesrä dìd-i can destùr nìst 
 

GùĢ idüp ey ´ä≈ib-i fehm-i zekä 

Nälemi ®ann eyleme bäd-ı hevä 

 

Näle-yi dil sùzum äteĢdür benüm 

Oldı zìrä kül∆an-ı ten meskenüm 

 

Tä ki oldum Ģemú-i bezm-i iĢtiyäø 

Yaødı yandırdı beni när-ı firäø 

 

Yoø ise sende bu äteĢden øabes  

Kendüèi ma≈v eyle tä kim her nefes 

 

Ney gibi feryäduè ola äteĢìn 

Diyeler gùĢ eyleyüp  ehl-i yaøìn 

 

ÁteĢest ìn bäng-i näy u nìst bäd 
Her ki ìn äteĢ nedäred nìst bäd 
 

Çünki cäm-ı firøati nùĢ eyledüm 

Pes ∆um-ı ´ahbä gibi cùĢ eyledüm 

 

DüĢdi bir äteĢ bu ≈äletden baèa 

Eylerüm sùz u güdäz ile nevä 

 

 

Ney gibi oldı fi˚änum sùz-näk 
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Mey gibi cùĢ eyledüm bìvehm ü bäk 

 

Árzùsı gülĢen-äbäd u va´l  

Ġtdi bülbülveĢ beni Ģùride-≈äl 

 

™anma ancaø bir benüm ´ùzän-ı úıĢø 

Cümle eĢyä oldı hep cùĢän-ı úıĢø 

 

ÁteĢ-i úıĢøest k‟ender ney fütäd 
CùĢiĢ-i úıĢøest k‟ender mey fütäd   

 

Ben ki oldum münøa≠ıú ol yärdan 

Çıødı nälem perde-yi esrärdan 

 

Cänam ammä ≈asret-i cänändayam 

Ábam ammä äteĢ-i sùzandayam 

 

Bir ≈arìfüm yoø  ki derdüm söyleyem 

Tä idem anuè deminden defú-i ˚am 

 

Nefretüm var ülfet-i e‡däddan 

Bir e§er yoø çäreden imdäddan 

 

ÁĢinädur räzuma çün räz-ı ney 

Áh idüp olsam n‟ola dem-säz-ı ney 

 

Ney ≈arìf-i her ki ezyär-ı bürìd 
PerdehäyeĢ perdehä-yı mä derìd 

 

Derd-i hicrän ile oldum nätüvän 

Bäri olsa bir ≠abìb-i mihribän 

 

Ġtse bìmärän-ı hicränı ≠aleb 

Hem øılup demsäzlık virse ≠arab 

 

™unsa käs-ı zehr-i pür-hüner(i) baèa 

Eylese tiryäø-ı va´lıyla devä 

 

Olsa øahrında berìd ä§är-ı lu≠f 

æılsa ol yüzden baèa i®här-ı lu≠f 

 

Öyle bir ≈äŸıø-≠abìbüè fi‟l-me§el 
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Va‡ úıdur gùyä bu beyt-i bìbedel 

 

 
Hem-çü ney zehrì vü tiryäøì  ki dìd 
Hem-çü ney dem-säz u müĢtäøì ki dìd 

 

N‟ola ∆unbär olsa cismüm dembedem 

Hem esìr-i øayd-ı ten hem úäĢıøam 

 

Eylesem za∆m-ı dili Ģer≈ ü beyän 

Sözlerümden seyl-i ∆ùn olur revän 

 

úIĢøıla øan a˚layan Mecnun gibi 

Reh-i nùr u vädi-yi pür-∆un gibi 

 

Her demüm úıĢø äteĢine pür-Ģerer 

Her sözüm pür-käle-yi ∆ùn pür-ciger 

 

Her beyänum däsitän-ı úıĢø u ˚am 

˙ayrı söz bilmem ki zìrä söyleyem 

 

Ney ≈adì§-i räh-ı pür-∆un mìkuned 
æı´´ahä-yı úıĢø-ı Mecnun mìkuned 

 

Sırrımı fehm idemez idräk-i ten 

Dièlemez güftärumı gùĢ-ı beden 

 

Söylemez a´l-ı maøämumdan ∆aber  

GùĢ iden Mecnun ´anup baømaz geçer 

 

HùĢ-ı candur äĢinä bu sözlere 

GùĢ-ı dildür müĢterì bu gevhere 

 

Bende vardur úıĢøıla bir ∆oĢ cünùn 

Kim fedädur aèa Ÿì-úaøl-ı fünùn 

 

Ol cünundan Ÿevø iden ferzänedür 

úAøl aèa ma≈rem degül bìgänedür 

 

Ma≈rem-i in hùĢ cüz bìhùĢ nìst 
Mer zebanrä müĢterì cüz gùĢ nìst 
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Biz ki ten øaydında beste-canlaruz 

Mübtelä-yı derd-i bìdermanlaruz 

 

Geçdi ˚afletde bizim eyyämımuz 

DüĢdi ol eyyäma hem älämımuz 

 

 

Kim niçün itdüè hem ol eyyämı telef 

Ġtmedüè cehd eyleyüp kesb-i Ģeref 

 

Gördiler yoø bizde derd ü sùzlar 

Yana yana gitdiler ol sùzlar  

 

†äyiú itdüè çünki ol evøätı heb 

Áh idüp dirseè ne a´´ı rùz u Ģeb 

 

Der˚am-ı mä rùzhä bìgäh Ģud 
Rùzhä bäsùzhä hem-räh Ģud 

 

Çün bizi meĢ˚ùl idüp øayd-ı vücùd 

æıldı meftùn-ı ˚am-ı bùd u nebùd 

 

Gösterüp úilm-i derùna iĢti˚äl 

Olmaduø vaøtinde çü näy-ı kemäl 

 

˙am degül itsün øo ol günler güŸer 

O ≠alebden var da∆ı bizde e§er 

 

Olur elbette bizimle yär-ı yär 

Tek mu≈abbet dilde vardur berøarär 

 

Çünki §äbitdür yerinde úıĢø-ı päk 

Biz da∆ı virsek bunı bìvehm ü bäk 

 

Rùzhä ger reft k‟ù rev bäk nìst 
Tù bemän ey an ki çün tù päk nìst 
 

Mähi-yi deryä-yı va≈det yaúni cän 

Gör ne söyler ehl-i cisme bìzebän 

 

Gerçi ´ayd itdi beni Ģüst-i beden 

Bendedür ammä o ba≈r-ı mevc-zen 



 

 

 

 

 

 
 

 

248                                                                 Zehra GÜMÜŞ

 

 
Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature  
and History of Turkish or Turkic   

Volume 4/6 Fall 2009 

 

 

 

Æoymadum äbından ol ba≈ruè henùz 

˙ayrılar øanup hem itdi defú-i sùz 

 

Kim ki bu rùzìden olmaz behrever 

Olur anuè her güni bir yıl øadar 

 

Ba≈r-ı úıĢøa seyr olanlar ≈ä´ılı 

Olmadı rùzì-yi va´luè ≈ä´ılı 

 

 

Her ki cüz mähì ziäbeĢ sìr Ģud 
Her ki bìrùzìst rùzeĢ dìr Ģud 
Tä ki tendür bülbül-i cäna øafes 

Böyledür güftärı anuè her nefes 

 

Kim baèa äyìnedür nùr-ı cemäl 

ÇeĢmüme andan görindi rùy-ı ≈äl 

 

~älümi kerrät ile itdüm beyän 

Olmadılar fehme ≠älib úämiyän 

 

Metn-i úıĢøı Ģer≈ idüp øıldum temäm 

Ġtmezin min baúd ta≠vìl-i keläm 

 

Oldı zìrä baèa bu maúnì úıyän 

Bildüm ey Cevrì ki bìreybü gümän 

Derneyäbed ≈äli pu∆te hìç ∆am 
Pes sü∆an kùtäh bäyed ve‟s-seläm 
 

Ġntihâb olunan kırk beytin Ģerhinin “Ġftitä≈-ı Ģer≈-i ebyät-ı 
güzìn” baĢlığı altında aynı usûlle yapılmasının ardından eser 

Derbeyän-ı näm u tärì∆-i kitäb baĢlığıyla son bulmaktadır. 

Gerçi mücmeldür bu Ģer≈-i bìmi§äl  

Lìk metninde mufa´´aldur meõäl  

 

Metni bir müĢkil zebandur fi‟l-me§el 

Ġtdi Ģer≈üm anı icmäl üzre ≈al 

 

Æälibe taf´ìlden irmez ´afä  

Naød-i ma‡mun øalbine virmez ˚ınä  
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Eyler aøväl-i ke§ìre úaølı deng  

Farø olınmaz leŸŸet-i Ģehd ü Ģereng  

 

Ben da∆ı ol ≈älden øıldum ≈aŸer  

Eyledüm naøl ü beyänı mu∆ta´ar 

 

Buldı bu man®ùme-yi ≈ikmet-ni®äm  

“~all-i ta≈øìøät” ile tärì∆ ü näm 

 

Eser mecmu‟âlar dâhil olmak üzere kütüphanelerde 

bulunan onlarca yazma nüshasının dıĢında H. 1269/ M. 1853‟te 

Takvimhâne-yi Âmirede yine Cevrî Efendi‟ye âit olan “Aynü‟l-

Füyûz” isimli eserle birlikte basılmıĢtır. “Aynü‟l-Füyûz” ise Yusuf 

Sîneçâk Dede‟nin “Cezîre-yi Mesnevî” isimli eserinin Ģerhidir. 

Cevrî bu eseri de, Hall-i Tahkîkât‟ta olduğu gibi her bir beyte beĢ 

Türkçe beyit ilavesi ile Ģerh etmiĢtir. 

Bu eserlerin mensur Ģerhler kadar doyurucu oldukları 

söylenmese de Ģerh tasnifi meselesinde yerleri manzum eserlere 

yapılan manzum Ģerhler olarak belirlenmiĢtir. Ancak öncelikle bu 

eserlerin isimlendirilmesi ya da türü noktasında kesin bir hükmün 

verilmesi gerekmektedir. Bu eseri Ģerh olarak kabul etmek 

mümkün müdür? Yani bir eserin manzum olarak Ģerh edilmesi 

mümkün müdür? Zaten müellif de eserin ismini “Hall-i Tahkîkât” 

olarak koymuĢtur. Eğer bu eser Ģerh değil manzum tercüme olarak 

kabul edilirse Nahîfî‟nin tercümesinin yanında bu esere; bu eseri 

Ģerh olarak kabul edersek Ankaravî‟nin, Bursevî‟nin, Rusûhî‟nin 

eserlerine haksızlık edilmiĢ olmaz mı? Bu durumda Ģerhlerin 

arasına “hall” baĢlığını mı eklemek gerekir? Bu soruların 

cevaplarını ancak diğer manzum Ģerh metinlerinin neĢrinden sonra 

verebileceğimiz kanaatindeyiz. 
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