AHMET MITHAT EFENDI’NIN “KARI KOCA
MASALI”’NDA ANLATI ARACLARININ TESPITi
VE INCELEMESI

Kadir Can DILBER*
Nilay CAGLAYAN*

OZET

Ahmet Mithat Efendi'nin kaleme aldig1 “Kar1 Koca
Masali” isimli eser, bir masaldan beklenen o6zellikleri
tasimasa da okunabilirligi acisindan masallar kadar etkili
bir yapiya sahiptir. Eserin icerisinde masal tabirini
kullanan yazar aslinda ister istemez ironik bir tavir
sergilemis olur. Masali alip okuyan insanlarin beklentisi
bir kar1 koca masali duymaktir. Ancak metin icerisine
girildiginde farkli bir hikaye ve ses ile karsilasilir. Metin
icerisindeki karsilikli konusmalar bizi i¢ monolog
terimine yonlendirse de basit bir anlati metni degildir. Bu
anlati metnindeki anlati1 araclarini tespit edebilmek icin
Chatman’in metodolojisinden yararlanmaya calistik. Bu
metodolijiye gore anlati kendi icerisinde 6yku ve sdylem
diye ikiye ayrilir. Bu cerceve de degerlendirmeye
calistigimiz “Kar1 Koca Masali’nda ilk karsimiza cikan
sey, anlatici ve yazarin karsilikli konusmalar1 olur. Bu
konusmalar, anlatinin Ust kurmaca bir nitelige sahip
oldugunu bize gosterir. Daha sonra bir geciktirme ve
oyalama taktigi ile hikayeyi sonuna kadar okutmayi
planlayan yazar ile karsilastik. Metin icerisinde kar1 koca
tabirlerinden felsefe ve matematige kadar uzanan farkh
konular1 dinledik. Iideal okurunu arayan yazarin okur ile
girdigi kurmaca anlagsmasina tanik olduk.
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DETERMINATION AND STUDY OF NARRATION TOOLS
IN ‘HUSBAND AND WIFE TALE’ OF
AHMET MITHAT EFENDIi

ABSTRACT

The work, named “Husband and Wife Tale”,
written by Ahmet Mithat Efendi; though it does not bear
the characteristics expected from a tale, has as
impressive structure as the tales in terms of reading.
Using the expression “tale” in the work, the author
inevitably exhibits an ironic demeanor. People reading
the tale expect to hear a husband and wife tale. Yet, a
different story and voice greet the person inside the text.
The dialogues inside the text direct us to monologue
expression, however it is not a simple narration. In order
to determine the narration tools in this narration text, we
tried to make use of Chatman’s methodology. According
to this methodology, the narration is split into two as the
story and the expression. What appear in the “Husband
and Wife Tale”, which we have tried to evaluate within
this frame are dialogues of the narrator and the author.
These dialogues signify that the narration has an upper
fiction quality. Then we meet the author, who plans to
make the story be read until the end by a delay and
distraction tactic. We listened to a range of subjects from
philosophy to mathematics from husband and wife
expressions within the text. We witnessed fictive
agreement of the author, who is in search of the ideal
reader, with the reader.

Key Words: Ahmet Mithat Efendi, Husband and
Wife Tale, Story, Fable, Narattive Tools.

Masal’in Ironisi

Her masalin baginda insami1 bir saga bir sola sallandiran
ozenle segilmis kelimeler ile sdze baglamak bir gelenek midir yoksa
bir oyun mudur bilinmez? Bilinen sudur ki masallar insan1 derinden
etkiler, carpinti1 yapar, lizerine bir soguk su i¢meyi gerektirir.
Masallarin bu kadar kuvvetli etkiye sahip olmasinda anlaticinin
faktorli biyiiktiir. Yani anlatici, masalin basinda kullandigi sihirli
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birka¢ sozciik ile dinleyicinin hayal bile edemeyecegi farkli bir
diinyaya girmesini saglayabilir. Mesela “bir varmig, bir yokmus, bir

. varmig”, “evvel zaman icinde, kalbur saman iginde...” ciimleleri
ile baslayan masallar dinleyicinin masal Oncesi farkli bir aleme
girmesi i¢in 6n hazirlk asamasidir. Hemen arkasindan baglanti
climlesi olarak “So6zii uzatmayalim” veya “masal bu ya zaman hizla
gecivermis” seklinde ifadeler kullanilarak masalin belli bir tempo
lizerinde devam etmesi saglanabilir. Sonuca geldigimizde “Onlar
ermis muradina...” veya “Gokten diistii ii¢ elma: Ikisi dinleyenlere,
biri de soyleyen bosbogaza.” climleleri artik nihai sona gelindigini
agikca belirtir.

Girig, baglantt ve sonu¢ climlelerinin etkisi bize sunu
gosteriyor ki bazen bir masal bir ciimleden ibaret olabilir. Ciinkii tek
bir ciimle, bir piramitin alegorik yapis1 gibi i¢ ice ge¢mis karmasik
yapiya doniisebilir. Bu yap1 Babil Kulesi de olabilir, yeralti mezarligi
da. Simdi burada irdeleyecegimiz masal digerlerinden biraz farkli, adi
“Kar1 Koca Masali” ama igeriginin masalla uzaktan yakindan iliskisi
yok. Adi masal olup igerigine ulagilamayan masallara ironik masal ya
da masalin ironisi diyebiliriz. Thirlwall’a gore ironi ii¢e ayrilir: 1-S6z
ironisi (SOylenen bagka, kastedilen bagkadir), 2-Pratik ironi (Olaylarin
yarattig1 ironi, aktarilan olay bagka, sonu¢ baskadir), 3-Diyalektik
ironi (Eserin biitiiniindeki, yapisindaki temel ironi)® Bu metinde
birinci ironi yani soz ironisi ile karsilagiriz: “Gelgelelim masala: Deve
tellalken, horoz natirken, ben on bes yasinda anamin babamin
besigini tingir mingwr sallarken, bir varmis bir yokmug! Al iste bir
merak daha! Acaba kimdir o akilli, kimdir o bilgili, kimdir o filozof, o
kibar ki masallarin evveline su ‘bir varmuis, bir yokmus’ girigini
koymus? Boyle bir girisi su bilim ve bilgide ilerleme yiizyilinda
tasarlayabilecek  hichir yazar goremiyorum.”® Aslinda Ahmet
Mithat’in yaptigi ironi Derrida’nin tabiriyle “son noktaya kadar
ylirlinlip bir sey sOyleyip hicbir sey kastetmeme ya da hicbir sey
“sdylememeyi sbyleme” anlamindadir.®  Yani Ahmet Mithat
Efendi’nin masal anlatacagini sdyleyip anlatmadigi bir hikayedir
aslinda Kar1 Koca Masali. Diinya edebiyatinda bu sekilde ironik bir
tslubu Laurence Sterne’nin “Tristram Shandy” ve Diderot’nun
“Jacques le Fataliste” adli eserlerinde gorebiliriz. Ahmet Mithat
Efendi’nin basit bir monolog diye nitelendirilen bu eseri aslinda basit

! Beliz Giigbilmez, ironi ve Dram Sanati, Deniz Kitabevi, Ank. 2005, s. 24-
25.

2 Ahmet Mithat, Kar1 Koca Masah ve Ahmet Mithat Bibliyografisi, (Haz.
ve Cev. Nuket Esen), Kaf. Yay., Ist. 1999. s. 45.

3 Beliz Giigbilmez, ironi ve Dram Sanat1, s. 31.
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bir monolog degildir. Hikaye icerisinde geciktirmeler yaparak okuru
hikayeye baglayan st diizey bir anlati metnidir. Bu masali ele alip
okumak cesaret isi ¢linkii sizi siirekli yaniltabiliyor. Masalin igerisine
gizlenmis hikayeler var ancak masalin kendisi ortada yok. Ahmet
Mithat Efendi’nin ironik iislup kullandigi ve romanin romanim
yazmay1 denedigi benzer bir eseri Miisahedat’tir. Ciinkii bu roman
iistkurmaca 6rnegi olup, “romanin romani”dir. Her ne kadar Ahmet
Mithat Efendi bu romanini, Emile Zola’y1r 6mek alip ‘“natiiralist
roman” 6rnegi olarak nitelendirse de, “Miisahedat”, bir romanin nasil
yazildigimi konu almasi yéniiyle iistkurmacadir. Ustkurmaca oldugu
icin de ironiktir. Kendisini de roman kahramani olarak gorevlendiren
Ahmet Mithat, yeni bir roman yazma istegini soyle dile getirir: “Bes
on giinden beri benim kafamda bir roman dolasiyordu. Ne giizel
vakalar tahayyiil ediyordum. Ne giizel entrikalar buluyordum.”
Tekrar Kar1 Koca Masalina donecek olursak bu masali okuyan okur
icten ice sabirsizlanmaktadir. Ama bos yere! Binbir Gece Masallar
okuyan okurun kafasinda yarinki masali dinleme heyecani hig
tilkenmeden devam eder. Acaba yarin nasil bir hikdye anlatilacak
sorulari igten i¢e okuru metne baglar. Bu metinde ise acaba bu Kari-
Koca masali ne zaman baslayacak diye okur icten ice sorar kendine
ancak hikaye baglamadan biter.

Masal’dan Roman’a Anlatibilim’in Gizli Evreni

Kar1 Koca Masali bir roman mi1 hikdye mi yoksa masal m1
sorusuna verilebilecek bir cevap c¢ok boyutludur. Ismi bakimiyla
anlatilacak olan sey bir masali andirir. Metni okumaya bagladigimizda
ise bir hikdye ile karsilasiriz. Sonra bir romanin derinligini hisseder
gibi oluruz. Berna Moran, bu tiir anlatilarin bizde ortaya g¢ikisini
Batililasmanin bir sonucu olarak goriir: “...roman Bati’da oldugu gibi
feodaliteden kapitalizme gegis doneminde burjuva sinifinin dogusu ve
bireyciligin gelisimi sirasinda tarihsel, toplumsal ve ekonomik
kosullarin etkisi altinda yavas yavas gelisen bir anlati tiirii olarak
¢ikmadi ortaya. Bati romanindan ¢eviriler ve taklitlerle basladi: yani
Batililasmanin bir parcasi olarak.”® Batililasmanin bir pargasi olan
romani ve hikdyeyi anlayabilmek i¢in bir¢ok anlati teriminin bilinmesi
gerekir. Anlati terimlerine (araglarina) ge¢gmeden Once anlatinin
tarifini yapmak gerekir: “Genis kapsamli anlamiyla (“olay orgiisii
bulunan bir yapit olarak™) anlati ile anlati olarak anlati arasindaki
ayrim, bir ucta dramatik anlati ile 6biir ugta aracili anlat1 (“gosterme”

* Ahmet Mithat Efendi, Miisahedat, (Yaymna Hazirlayan: Osman Giindiiz),
Akeag Yay., Ank. 1997. s. 60. ] ]

® Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, [letisim Yay., Ist. 1983.
s. 9.
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ile “sozlii aktarma”) arasindaki ayrima kosuttur. Dilsel anlat1 da (tarih,
roman, kisa Oykii) bu durumda, sézciigiin dar kapsamli anlamiyla
kastettigimiz alintilar olacaktir; bagka deyisle bunlar, bir anlaticinin,
s6ylemsel etkinligiyle aracihik ettigi anlatilardir.”® Oyleyse, “anlati”
terimi gizil bir belirsizlik tasir. Yukarida da gordiigiimiiz gibi, bu
terimin en az iki anlami vardir: Biraz Once tanimladigimiz genis
anlam1 ve dar anlami. Dar anlamiyla anlati, her seyi dista birakacak
bicimde bir dilsel olgu, bir sdz-edimdir; bir anlaticinin ya da
aktaricinin ve bir sdzel metnin bulunmasiyla belirlenir. Bu dar tanim,
coziimleme alanini sozlii ya da yazili anlatiyla, yazin incelemeleri
alanin1 da roman, kisa Oykii, destansi siir, balad, fikra gibi yazin
tiirleriyle sinirlayacaktir. Burada biz, bu terimin dar anlamiyla, sdzel
anlatinin incelenmesiyle, 6zellikle de kurmacasal/sanatsal anlatryla
ilgilenecegiz.” En kisa ve 6z bigimiyle, anlatiyr bir olayin yeniden
sunumu olarak tanmimlayabiliriz® Anlati metni, aym zamanda bir
sOylem olgusu, bir dilsel eylem olgusudur. Séylem, 6zgiil baglamsal
ve tiirsel durumlarda dilin iletisimsel amaglarla kullanilmasidir;
bunlara séylem durumlar: denir. Bu durumlar, 6zgiilliiklerine gore
farkl1 diizeylerde betimlenebilir: Genel yazili sOylem vardir; 6zgiil
kurmacasal yazili sdylem de vardir.? iki s6zcelem bigimi kesin olarak,
anlatinin nesnel, sdylemin o6znel olusuyla birbirinden ayrilir.
Ozetlemek gerekirse, anlatt ve sdylem sdzcenin iki farkli tiiriidiir.
Soylem, sdzcelem durumunun ve ediminin izlerini (ben-simdi burada)
tasirken, anlati sozcelem durumu ve ediminden kopuktur.® Bu
ayrismalari agagidaki sekil 1°de daha ayrintili bir bi¢imde gorebiliriz:

® Susana Onega- Jose Angel Garcia Landa, Anlatibilime Giris, (Cev:
Yurdanur Salman-Deniz Hakyemez), Adam Yay., Ist. 2002. s. 10.

"Age.,s. 12-13.

8 Zeynel Kiran- Ayse (Eziler) Kiran, Yazinsal Okuma Siirecleri, Seckin
Yay., Ank. 2007. s. 100.

® Susana Onega- Jose Angel Garcia Landa, Anlatibilime Giris, s. 18.

10 Zeynel Kiran- Ayse (Eziler) Kiran, Yazinsal Okuma Siirecleri, s. 192.
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Yapisalct kuram, her anlatinin iki boliimii oldugunu ileri
stirer: bir oykii (histoire); icerik ya da olaylar zinciri (eylemler, olan
bitenler), bunlarla birlikte varliklar diyebileceklerimiz (karakterler,
zaman ve uzamin 6geleri) ve bir sdylem, yani ifade; icerigin aktarilma
yolu. Basit deyimiyle, dykii bir anlatimin ne’sidir, séylem ise nasi’1."*
“Bir anlati metninde ifadenin smirlar1 iginde neler bulunur? Tam
olarak anlati sdylemi! Oykii anlati ifadesinin igerigi, sdylem ise
ifadenin bigimidir. Soylemi ve onun ortaya konuldugu materyali
(sOzciikler, cizimler vs.) ayrt ayr ele almamiz gerekir. Materyalin

* Seymour Chatman, Oykii ve Séylem, (Cev. Ozgiir Yaren), De Ki Basim
Yaym, Ank. 2009, s. 23. .
1 Seymour Chatman, Oykii ve Soylem, s. 17.
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tezahiirli bagimsiz bir gostergebilimsel kodken, materyal aslinda anlati
ifadesinin 6zidir. Ancak genel kodlar, diger kodlara 6z olarak hizmet
ederler. Anlatinin igerigi de bir 6ze ve bi¢ime sahiptir. Olaylarin ve
varliklarin 6zii tim evrendir, ya da bir yazar (yonetmen vs.)
tarafindan “taklit edilebilen”, olasi nesneler, olaylar, soyutlamalar vd.
kiimesidir.”*?

Oykii kismma baktigimizda belli bir icerik ile karsilasiriz.
Olaylar ve eylemler metnin kurgusal planinin ilk ortaya c¢iktig
kisimdir. Daha sonra karakterler olusturulur ve belli bir zamana
oturtulur. Karakter unsuru iizerine ¢alisan Randall, birgok sorunun
cevabini aramaya koyulur: “Bir hik@yedeki bir karakter nedir?
Kurmaca bir karakter gercek bir insanla nasil iligkilidir? Karakterden
bir hayat hikdyesi olarak s6z etmek ne anlama gelir? Kurmaca
karakterle hayattaki karakter arasindaki, yani estetikle etik arasindaki
baglant1 nedir?"""?

Mekan (uzam) ise metnin olmazsa olmazlarindandir. Uzam,
oncelikle olaylarda bir dekor islevi goriir, bunun yaninda, kisileri
tanitma yollarindan biri olarak da dramatik bir islev yiiklenip olay
orgiisiiniin  temel 6@esi  olabilir.* Biitiin anlatilarda karsimiza
¢ikabilecek nitelikte olan su mekan (uzam) tiirlerinden de bahsedilir:
Acik uzam/kapali uzam (kir, deniz, ev, saray, hastane....) Macera
romanlarinda agik uzamlara daha sik rastlanir. Kapsayan
uzam/kapsanan uzam (bir uzamin i¢inde baska bir uzam, mesela,
ormanlar iginde bir kdy...); 6zel uzamlar (yatak odasi, banyo);
herkese agik uzamlar (okul, hastane...); aileye ait uzamlar ( ev,
daire...); yabanci uzamlar (baska bir yer, uzaklar...); hayali (diigsel)
uzamlar (bilimkurgu romanlardaki uzamlar); gercek uzamlar (gercek
mekanlar) ve burasi, surasi gibi kavramlarla ifade edilen bilinen,
tanman vyerler..”> Rene Wellek ise mekana/uzama farkli bir
pencereden bakar: “Bir eserde olaylarin gectigi yer, onun gevresi
demektir ve ¢evre, Ozellikle bir evin igi, karakterin mecazi olarak
anlatilis1 seklinde disiiniilebilir. Bir kimsenin evi onun bir pargasidir;
evini anlatirsaniz  sahibini de anlatmis olursunuz.”’®  Ayrica
romanlarda mekanin sanatsal islevi de s6z konusudur: “Mekani
sanatsal olarak ele almada, edebiyatin plastik sanatlardan ve resim

12 Seymour Chatman, Oykii ve Séylem, s. 21.

3 william L. Randall, Bizi ‘Biz’ Yapa Hikayeler, (Cev. Sen Siier Kaya).
Ayrint1 Yay., Ist. 1999. s. 160-161.

14 Zeynel Kiran-Ayse (Eziler) Kiran, Yazinsal Okuma Siirecleri, s. 249.

% Ag.e., s. 250-258.

6 R. Wellek — A. Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri, (Cev. A.Edip
Uysal), Kiiltiir ve Turizm Bak. Yay., Ank. 1983. s. 304.
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sanatindan daha olanakli oldugu yanlar da vardir. Nesnelerin dil
yoluyla anlatilmasini kullanarak, yazar, bir imgeden &tekine sonsuz
bir cabuklukla gecebilir ve okuyucuyu cesit cesit olay ve eylem
yerlerine kolayca gétiirebilir.”"’

Karakterlerin olusturuldugu ve uzamin yerlestirildigi dykiide
olaylar kendiliginden gelir. Sonra zaman kavrami belirmeye baslar.
Zaman ise(kaldiralim) ¢cok boyutludur, ¢iinkii zamani se¢tigimiz bakis
acisina gore diizenleriz. Bu bakimdan, “fiziksel zaman”,
“stiredizimsel zaman (takvim zamani)”, “dilsel zaman (fiil kipleriyle
ifade edilen)” ve “kurmaca/dykiilleme” olmak {izere dort tiir zaman
algisindan soz edilebilir.*® Dilsel ve kurmaca zaman algis1 bir metnin
mihenk taslaridir. Oykiileme/kurmaca zaman algisina geldigimizde
anlatida iki tiir zaman oldugunu goriiriiz: Anlaticinin Oykiileme
zamani, yani “Sykiilenen zaman” ya da “kurmaca zaman”. Oykiileme
zamaninda, konusan ozne, anlaticidir. Oykii zamaninda olaylarin
kahramanlarmin yaptiklar1 yasadiklar1 yer alir, sesleri duyulur.
Oykiiyii yasayan ile anlatan aym kisi oldugunda sesler karisabilir.
Ancak, usta yazarlar dikkatli okurun bu sesleri dogru olarak ayirt
etmeleri igin onlara ¢esitli bicimlerde yardimei olurlar ya da okurlarin
bu ayrimi yapmasimi Onlemeye calisir, ¢ogu zaman da basarili
olurlar.”

Chatman tarafindan ayri bir baglik altinda degerlendirilen
yazarin kodlarina geldigimizde ise Zimmermann sunlar1 sdyler:
“Metnin ortaya ¢ikisi ve alimlanmasiyla ilgili anahtar kavramlar1 bir
hikaye bulabilecegimiz i¢in, her yazarin hayati ¢ok onemlidir. Bir
zamanlar yazarin hayatindaki bir olayi, metin i¢in vesile goren ve
boylelikle metni yeterince agikladigini sanan edebi elestirinin yaptigt
gibi, yazarin hayatim1 tek unsur olarak gérmiiyoruz. Daha 6nce de
sOylendigi gibi, hayat hikdyesinden anladigimiz, yazarin toplumsal
tarihidir. Yazarin kisiliginde déneminin kendini etkileyen ve bazen
karsi koydugu toplumsal sartlar1 okuruz. Ayrica onun iginde
bulundugu yumaga bireysel katkisini da okuruz.””

Oykii kismini bu basliklar cercevesinde degerlendirdikten
sonra sOylem kismina gegebiliriz. S6ylem kisminda ilk olarak anlati
aktarimimin yapisini incelemek gerekir. Anlati aktariminin yapisina
baktigimizda ilk olarak metin karsimiza ¢ikar. Biitiin metinlerde, ister

7 Gennadiy N. Pospelov, Edebiyat Bilimi, (Cev. Yilmaz Onay), Evrensel
Kiiltiir Kitapligy, Ist. 1995. s. 98.

B Age.,s. 217.

1 Zeynel Kiran-Ayse (Eziler) Kiran, Yazinsal Okuma Siirecleri, s. 218-219.

2 Hans Dieter Zimmermann, Yazinsal iletisim, (Cev. Fatih Tepebasih), Cizgi
Kitapevi, Konya 2001. s. 64-65.
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edebi isterse edebiyat disi olsun, “konusan / anlatan bir ses” vardir.
Metinde kim konusuyor? Ne konusuyor? Bize ne gosteriyor? Hangi
otorite ve yetkiyle konusuyor? Bize bir seyler gosterirken aslinda neyi
ima ediyor? Konusmasinin yaninda konusturma yontemine de bas
vuruyor mu? Bu sorularin cevaplarim pathos, ethos, dictum ve modus
gibi terimler de gorebiliriz. Bunlar1 su sekilde agiklayabiliriz: “Patosu
yaratan belli sdoylem kaliplari ile heyecanli ve duygulu goriinmek,
empati kurmak amaglanir. Yazili dilde {linlem, “siz” demek, bazi
durumlarda saskinlik gostermek, sdylemde ara¢ kullanmak (bayrak,
belge, harita, vb.), duygusal nesneleri betimlemek, betimlemede giizel
sozciikler kullanmak patosa ornektir. Patos incelemelerinin goriildiigii
metinler siyasi/politik metinler, reklam metinleri, eski ask
mektuplaridir. Patos iceren bir metin olustururken insan hep kendine
doner. Bu doniis bilingli ya da bilingsiz olur. Ethos, habitus ve pathos
ile dilde bir konusan 6zne yaratiriz. Dili olusturan 6zne dilin tim
olanaklarmi yaraticithiginin da katkisiyla olusturur. Kimi zaman da
Ozne iletisini belli ve acik bir sekilde anlatabilir. Bazen kusku
yaratabilir, bazen imalara bagvurabilir, en ince ayrintiya kadar
kullanabilir, genellestirmelere gidebilir, alay edebilir, elestirebilir.
Tim bunlart yaparken dilin kipsellestirme 6gelerini kullanir. Diktum
her zaman bir 6zne ile bir fiil 6begi icerir. Modiis ise iki olasi
gergeklestirim sunar. Bunlardan birincisi, modiis diktumdan ayr1
olarak kipsel bir fiil ile kipsel bir 6zne sunar. Ama bu 6znenin varligi
sart olmayabilir. Ikincisi modiis diktumun iginde olabilir, ona katilmis
olabilir. Bir veya birden fazla birim tarafindan ifade edilebilir ve
birden fazla iki icerik tasir.” Ethos bunlarin icerisinde anlatibilim
acisindan en dnemlisidir. Ciinkii ethos kurmaca anlatida is goriir. Bir
anlat1 asla ben anlaticimin dogrudan konusmasiyla iletisim
kurmadigindan, ethos yalnizca anlaticiya uygulanabilir.?! Anlatici ile
birlikte metinde bir ses ile muhattap oluruz. Tiim kurmaca metinler
her ne kadar yazil olarak da karsimiza gelse onda bir “ses” mevcuttur.
Eylemler vardir, ima edilen okur vardir. Edebiyat metnini kusatan
seyin ad1 “ses”tir.”> Eger bir yerde ses varsa anlatic1 vardir. Bir metin
icinde “goren ve konusan kim” sorularinin da cevabidir. Anlatici, bir
bakima metnin sesidir. Bu durumu genellestirerek nakledilen biitiin
haber parcalart igin diislinebiliriz. Yani, aktarilan her haber pargasi
icin karsimiza ¢ikan ve ilk once sesini duydugumuz figiir anlatict /
aktaricidir.® Anlatict kavramu, son zamanlarda kurmaca bir figiir

- Ayse Kiran, So6zceleme Kuramlar: Ders Notlari, 2009.

2L Seymour Chatman, s. 212.

2 prof. Dr. Yavuz Demir, Estetik Dersi Notlari, Ondokuz Mayis
Universitesi, 2008.

2 Yavuz Demir, Anlaticilar Tipolojisi, Dergéh Yay., Ist. 2002, s. 29.
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olarak kabul edilir. Daha onceleri anlatici, “yazar” ile karistirilmakta
idi. Anlatici, yazar ile karigtirllmamalidir. Yazar, gercek bir varliktir;
anlatic1 ise kurmaca bir figiirdiir. Yazar ile anlatici arasinda ise {ig tiir
iliski vardir: 1) Zaman zaman yazar ile anlatic1 ortiisiir. Ozellikle
otobiyografik ozellikler tasiyan kurmacalarda yazar, kendi gergek
kimligine gondermelerde bulunabilir. 2) Zaman zaman da yazar ile
anlatic1 birbirine karisir. Bu durumda gerceklik ile kurmaca i¢ ice
girer. Anlatici, kurgusal olaylardan s6z etmek suretiyle okuyucuyu
kurmaca zeminine ¢ekerken, bazen de gergek olay ve durumlardan sz
ederek okuyucuda “gerceklik” hissi uyandirabilir. 3) Yazar ile anlatici
farklidir. Anlatida “birinci sahis” (ben) tamamen kurmaca bir varlik
olarak yer alir. Onu yazara yaklastiran ise olup bitenleri “ben” olarak
aktarmasidir.?* Yazar ile arasindaki bu farktan sonra, anlaticinin
ozelliklerine gecebiliriz. Oncelikle belirtelim ki, anlaticinin pek ¢ok
islevi vardir. En basta olup biten olaylar1 aktarir. Bu baglamda onun
birinci islevinin  “anlatmak” oldugunu sdyleyebiliriz. Anlati
metinlerinde belli tipte anlatilar ile karsilasiriz: 1)Anlatici-gbzlemci:
Anlatida “ben” diyerek s6z alir; ama olaylara karismaz, olaylarin
kahramani olmaz. Anlatida ikinci dereceden kahramandir. Olaylara
miidahale etmez; sadece disaridan gozlemler ve tanik sifatiyla olup
bitenleri aktarir. 2)i¢oykiisel Anlatici: Ikinci derecede Bir Kahraman:
Bu tiir anlatida “ben” diyen kisi bagkahraman degildir. Az da olsa
olaylara karigir. Kahramani etkiler. Bu tiir anlaticilara “bendykiisel
anlatic1” denilir. 3)Benoykiisel Anlatict: Baskahraman: Bu tiir
kurmacalarda anlatici, anlattigi Gykiiniin bagkahramanidir. Her seyi de
kendi bakis agisina gore aktarir.”®

Kurmaca metinlerdeki bakis agisindan ve anlaticinin
durumundan bahsetmemiz gerekirse, kurmaca metinlerde varliklar1 ve
nesneleri tasvir etmek igin segilen bakis agisina “odaklayim” denilir.
Ancak konusan (anlatici) ile goren farkli olabilir. Odaklayim,
konusandan ¢ok “géren”le ilgilidir. Ug tiir odaklayimdan soz
edilebilir: 1) Sifir odaklayim: Her seyi goren ve bilen bir anlaticinin
bakis agisidir. Bu bakis agisinda anlatict hep “o” (li¢lincii tekil sahis)
olur. 2) Dis odaklayim: Anlatici bu tip metinlerde de olaylarin
disindadir. Yorum yapmaktan sakinir. Kisaca dis odaklayim,
kahramanlarin diisiinceleriyle ilgili bilgileri ve her tiirlii 6znelligi
dislar. 3) I¢ odaklayim ya da smirli bakis agisi: Anlatict sanki
kahramanin kimligine biirlinmiis gibi, kisinin yani kahramanin
diisiindligli, hissettigi ve yaptigi seyleri anlatir. Bu bakis agisinda
anlaticimin bilgisi, kahramaninin bakis agisi ile simrhidir.?® Anlatici,

2 Zeynel Kiran-Ayse (Eziler) Kiran, Yazinsal Okuma Siiregleri, s. 132.
% Zeynel Kiran-Ayse (Eziler) Kiran, Yazinsal Okuma Siiregleri, s. 143.
% Age.,s. 142.
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birinci tekil sahisla yazilan romanlarin gogunda oldugu gibi biitiiniiyle
kurmacasal bir figiir olabilir ya da ideolojik a¢idan olmasa da bigimsel
acidan, metin yazariyla- giivenilmez bir {igiincii tekil sahis anlaticryla
(Booth, Rhetoric/Retorik)- ¢akisabilir.?’ Birinci tekil agzindan yazilan
kitaplar, saf okuru “ben” diyen kisinin yazar olduguna inanmaya
yoneltir. Elbette bu yazar degil, anlatici, daha dogrusu anlatan-ses’tir
ve anlatan sesin zorunlu olarak yazar olmadigini, birinci tekil sahis
agzindan bir kopegin anilarin1 yazan P. G. Wodehouse bize
soylemektedir.”® Burada yazarin gonderdigi sifreleri ¢ozecek bir okur
tiplemesinden bahsetmek gerekiyor. Oncelikle yazarin tuzaklarina
diismeyen, ona inanmayan okura &rnek okur diyoruz. Eco, “drnek
okur” admi metnin, isbirligine gidecek biri olarak Ongdrmekle
kalmayip, ayn1 zamanda yaratmaya c¢alistig1 bir okur tipine vermistir.
Bir metin “Bir varmis bir yokmug” ile bagliyorsa, kendi 6rnek okurunu
hemen segtigine dair bir isaret gondermis olur: Bu okur ya bir ¢ocuk
ya da sagduyunun OGtesine giden bir Oykiiyii kabul etmeye hazir
birisi.?? Yine Umberto Eco’nun tarifiyle yazarin tiim yemlerini yiyen
okura “ampirik” okur diyebiliriz. Bir Oykiiniin “6rnek okuru”,
“ampirik okur” degildir. Bir metni okudugumuzda, ampirik okur biz,
ben, siz, baska herhangi biri. Ampirik okur metni birgok bigimde
okuyabilir, iistelik ona nasil okumasi gerektigini belirtecek bir yasa da
yoktur; ¢iinkii ¢ogunlukla bu okur metni, metnin disindan gelen ya da
metnin onda rastlantisal olarak uyandirdig1 tutkularinin bir mahfazasi
gibi kullanir.®® ifade aktariminda ise en 6nemli sey Eco’ya gore daha
onceden Oykiiniin nasil sona erecegini bilmek i¢in dykiiyii genellikle
bir kez okumak yeterliydi simdi ise 6rnek yazari tanimak igin birgok
kez okumak gerekir, belli dykiileri ise sonsuza dek okumak. Ornek
okur ancak oOrnek yazar1 kesfettiginde ve O’nun kendisinden
istediklerini anladiginda (ya da yalnizca anlamaya basladiginda) tam
anlamiyla 6rnek okur haline gelecektir.®® Anlatict ve okur iliskisine
geldigimizde anlatici, soze doktiikleriyle, ayn1 yapisal diizeye
yerlestirilmis bir dinleyiciye (okura) anlatinin anlatildigi kisiye-
seslenir. Cesitli kurmaca anlaticilar nasil eriyip yavas yavas metin
yazartyla biitlinlesiyorsa, anlatinin anlatildig1 cesitli kisiler de metnin
okuruyla giderek kaynasir. Bu da su anlama gelir: Baz1 dykiilerde,
anlatimin anlatildigr kisiyle oOrtiilk okur arasindaki farkliliklar can
alicidir ve kesin ¢izgilerle belirlenmistir; bazi Oykiilerdeyse bu

% Sysana Onega- Jose Angel Garcia Landa, Anlatibilime Giris, s. 20.

% Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti, (Cev. Kemal Atakay),
Can Yay., Ist. 1996.s. 21.

P Age.,s. 16.

¥ Age.,s. 15.

% Age.,s. 35.
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farkliliklar yalmzca gizil olarak bulunur.® Son olarak kurmaca
metinlerdeki kurmaca anlagmasina deginmek gerekir: “Bir anlati
metniyle karsi karsiya gelmenin temel kurali, okurun sessiz bir
bicimde yazarla, Coleridge’nin ‘inancsizligin askiya alinmasi’ adini
verdigi bir kurmaca anlasmasini kabul etmesidir.”*

Tezahiir kismina  baktigimizda ifadenin 6zi ile
karsilastyoruz. ifadenin 6ziinde yazarin beslendigi kaynaklar yatar.
Yazar etkilendigi ve bu gercevede olusturdugu aurasinin igerisinde
farkli bir soylem kurmaya calisir. Kimi zaman otobiyografiye 6nem
verir. Oykii ve romanda, “i¢ monolog” ve “biling akis1” gibi modern
anlatim tekniklerinin kullanilmasina sebep olur. “Modern insan kendi
kisisel mitolojisini yaratan insandir.” Kendi “ben”ini bdylesine 6n
plana alan modern insan, edebiyatta “6zkurmaca” ya da “otofiksiyon”
denilen bir kurgulama teknigi de gelistirmistir. Ozkurmaca,
1970’lerde Fransa’da icat edilmis bir terimdir. Yani, romancinin
alisilagelmis 6zyasamsal yontemle kendi hayatini roman malzemesi
yapmak yerine kendisini roman karakteri gibi kurgulamasina
6zkurmaca deniliyor.>*

Tiim semayr acgikladiktan sonra genel olarak bir
degerlendirmeye yapacak olursak basta da soyledigimiz gibi 6ykii “ne
anlattig1”nin, s6ylem “nasil anlattig1”’nin ifade bi¢imidir. Bu baglamda
Ahmet Mithat Efendi’nin Kari Koca Masali’nin degerlendirmeye

calisacagiz.
Kar1 Koca Masah

[lk Tiirk romancisi Ahmet Mithat, halka roman okutmak
suretiyle, siirekli olarak bu yeni degerleri 6gretme gabasi i¢inde olur.
Onun romanlarindaki yorumlayici ve degerlendirici bir anlatic1 sesinin
varligini, onun bu amacina baglayabiliriz. Ger¢i Ahmet Mithat,
meselenin estetik (sanat) yoniinii de ihmal etmez. Ciinkii o, bir yandan
hikdyesini anlatirken, bir yandan da sik sik bir hikdye anlatmakta
oldugunu hatirlatir.® Yani Ahmet Mithat, “ne” anlattig1 kadar “nasil”
anlattiginin da farkindadir. 1875 yilinda Ahmet Mithat Efendi
tarafindan kaleme alinan Kari Koca Masali isimli eser kullanilan
yontem agisindan ise Tiirk edebiyatindaki ilk ornektir. Post modernist
bir anlatim tarzim1 kullanan Ahmet Mithat Efendi’nin yaptig1 donemin
igerisinde pek Onemsenmemis hatta farkina bile varilmamistir. Son
yillarda postmodernizm {izerinde ¢alisan, Jale Parla, Yildiz Ecevit gibi

% Susana Onega- Jose Angel Garcia Landa, Anlatibilime Giris, s. 21.

33 Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda Alt1 Gezinti, S. 87.

3 Niliifer Kuyas, “Ozkurmaca”, E Dergisi, Ekim 2002, Say1: 43, s. 38.

% Niiket Esen, “Ahmet Mithat’ta Anlatici ve Muhatabi”, Merhaba Ey
Muharrir, Bogazi¢i Univ. Yay., Ist. 2006. s. 62-65.
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isimler eser hakkinda belli bash degerlendirmelerde bulunmuslardir.”
Ahmet Mithat Efendi “Hikdye Tasvir ve Tahriri” adiyla yazdig
makalede, hikéyeleri sirasiyla tasnif eder. Birinci tabakada tek vak’a
ve tek sahsi esas alan hikdyeler yer alir. ikinci takabakada vak’anin
bagkahramaninin bazi kisi ve olaylarla iliskisi oldugu hatirlatilir ve bu
iliskilerin neticeyi etkiledigi goz Oniinde tutulur. Ugiincii tabaka
hikéye vak’anin tek oldugu, buna karsilik kahramanlarin ¢esitli tipleri
temsil ettigi hikayelerdir. Dordiincii tabakada ise en muhtesem, en ali
tabakadir ve bu tabaka da 6giit ve yol gosterici birgok tema islenir.
fyiler kazanur, kétiiler cezalandirilir.”

Kar: Koca Masalrnm1 bu tabakalardan birine koymak
gerekirse dordiincii tabakada kusursuz bir hikdye 6rnegi olarak burada
degerlendirilebilir. Ciinkii Kar1 Koca Masali, diisiincelerden ve
ogiitlerden olusur. Bir romanda beklenen, kisilikleri islenen bireyler
yoktur. Diisiinceleri tasiyacak bir iskelet hikaye, bir olay orgiisii bile
yok aslinda. Anlatici tiim anlatt boyunca bdyle bir hikdye (kendi
deyisiyle masal) anlatma niyetini belirtir ama diisiincelerinin oradan
oraya sapmasiyla bunu bir tiirlii basaramaz. Bu noktada Kar: Koca
Masali, Ingiliz romanc1 Laurence Sterne’in iinlii Tristram Shandy
romant akla gelir. Ayni sekilde Diderot’nun Jacques le Fataliste eseri
de akla gelir. Orada anlati, anlatilmaya niyet edilen bir hayat
hikdyesinin anlatilamamasindan olusan hikdyeden meydana gelir.
Yani aslinda bir hikaye vardir. Burada ise, anlati, anlatilmaya niyet
edilen bir kar1 kocanin hikayesinin bagka konulara sapmalarla
anlatilamamasindan olusan pargalardan meydana geliyor. Yani, hikaye
ibaret yirmi iki boliimden meydana gelen Kari Koca Masali, modern
romanin Olgiitleriyle baktigimizda roman sayilamayacak kadar kisa,
hikaye sayilamayacak kadar uzun bir metindir. Dolayisiyla modern
hikdye ve roman anlayisinin terimleriyle o bir “uzun hikaye”dir. Fakat
bu eserde geleneksel anlamda bir “hikaye” anlatilmadigi i¢in bu terimi
kullanmak da uygun goriinmemektedir.*’ Diinya edebiyatmm sayili
orneklerinden Tristram Shandy Beyefendi’nin Hayati ve Gériisleri adl
bu kitapta ayni kurgu iizerinden hikdye edilir. Burada anlatilabilirlik

™ Yildiz Ecevit’in “Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar” kitabi ile Jale
Parla’nin “Don Kisot’tan Bugiine Roman” adl1 eserine bakilabilir.

"™ Hikéye ve Tasvir ve Tahriri, Kirbanlar, ciiz 4, 1873.

% Ahmet Mithat, Kar1 Koca Masah ve Ahmet Mithat Bibliyografisi, (Haz.
ve Cev. Nuket Esen), Kaf. Yay., Ist. 1999. s. 14-15.

¥ Fazil Gokeek, Bir Postmodern Anlati Ornegi Olarak “Fehmi K.’mmn
Acayip Seriivenleri”’nin “Kar1 Koca Masah” ile iliskisi Uzerine, Hikayenin
Bugiinii Bugiiniin Hikayesi; 80 Sonrast Tiirk Hikdyesi Sempozyumu, Umraniye
Belediyesi, Ist. 2008, s. 271.
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kavrami ¢ok biiyilk bir 6nem tasir. Metnin anlatilabilirligi okur
tizerinde etki birakir ve hi¢ elden diismeksizin devam eder. Orhan
Pamuk bu kitabin 6nséziinde sunlar1 sdyler: “Tristram Shandy’nin
hayat1 ve goriislerine hi¢ sira gelmez. Tristram, ancak kitabin sonuna
dogru bir yerde dogacak, ¢ok da fazla etrafta goriinmeden
kaybolacaktir. Sterne’nin kahramami dogumdan Once nasil, hangi
tarihte peydahlandigini, babasinin dogum, hayat iizerine goriislerini
uzun uzun anlatir gibi yapar. Ama bu konularin higbirinin iizerinde
Oyle uzun uzun durmaz. Kitabin hikayesi de bu konu digina ¢ikma
mantigini izler. Oyle ki bu kitabin konusu konu digma c¢ikmaktir
diyebiliriz.”®® Bu anlamda Ahmet Mithat Efendi’nin Kari Koca
Masalr gergekten de tam bir “anlati” 6rnegidir. Kar1 Koca Masali 'm
tanimlayabilmek icin nasil bir anlati olduguna bakmamiz gerekir.

Kar1 Koca Masal’'nda Anlati Araclarmin Tespiti ve
Incelemesi

Kart Koca Masal, dislincelerden ve 6giitlerden olusan bir
kitap olarak ¢ikar karsimiza. Bir romanda beklenen, kisilikleri islenen
bireyler yok denecek kadar azdir. Ancak uzun ve kurgusal bir hikaye
ile karsilasiriz. Metnin igerisine yerlestirilmis baska bir metin oldugu
icin bunu bir olay olarak kabul edebiliriz. Bu olay da iist kurmaca
teknigine dayanir: Ustkurmaca (metafiction), en bilinen tanimiyla
‘roman teorisini’ roman yazma pratigi icerisinde gosterme isidir.*
Dahasi bu metinde de masalin ironisi yapilarak siirekli bir geciktirme,
oyalama taktigiyle okur metne bagimli hale getirilir. Metni okumaya
bagladiginizda ikinci bolimde yazara seslenen ses ironiyi baslatir:
“Giizel a ey Koca Kart Masali yazari! Simdi sen kitabina girig
yazmayacaksin diye de senin béyle bir ¢uval sagma sapan soéziin
dinlenir mi?”** Simdi anlati terminolojisinden haberi olmayan bir
insan kitabin yazar1 kimdir diye merak eder. Anlaticinin alaya aldig
yazar gibi goriinse de okuyucuya mesajlar vermek ister. “Koca Kar1”
demesi burada masallarin eskiligine dem vurmasinin en biiyiik
isaretidir diyebiliriz. Sonra “Kar1 Koca Masali” ifadesinin anlaminin
ne oldugunu yazarin neden bdyle bir sey sectigini ironik bir iislupla
anlatir: “Olgunluga eren bir kari dogurdugu kizi, kari olacak olgunluk
seviyesine getirinceye kadar ihtiyar olur. Iste gen¢ karimin
kocakaridan meydana gelmesi bu demektir. Bir geng kart da yasaya
yasaya kocakart olur. Iste kocakarimn da gen¢ karidan meydana

® Laurence Sterne, Tristram Shandy Beyefedi'nin Hayat: ve Gériisleri,
(Cev. Nuran Yavuz). YKY., Ist. 2006. s. 9.

° Patrica Waugh’tan alintilayan Yavuz Demir, Zaman Zaman i¢inde
Roman Roman i¢inde, Dergah Yay., Ist.

2002. s. 16.

“0 Ahmet Mithat, Kar1 Koca Masali ve Ahmet Mithat Bibliyografisi, s. 21.
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gelmesi bu demektir. Bu kadar kolay olan bir seyin bilinmeyecek nesi
vardr? Sasarim.”™

Chatman’in ¢izdigi ve aciklamaya calistigimiz anlatt
tablosunu metne uyguladigimizda ilk dnce 6ykii boliimiine egilmemiz
gerekiyor. Oykii kisminda ilk olarak metindeki olay &rgiisiine
baktigimizda 15. boliimiin basinda yazar-anlatict “Bir kart koca
varmis ki ¢irkinmigler” diye baslar ve “Bir varmis bir yokmus, bir kar1
ile bir koca varmis, ¢irkinmigler ama birbirlerini sevmigler. Onlar
ermis muratlara, biz ¢ikalim kerevetlerine.”” diye bitirir. Iste
masalin icerisindeki tiim olay 6rgiisii budur. Anlatilacagi anda biten
muhayyel bir olay 6rgiisii ile karsilasmaktayiz. Oykii icerisinde olan
bitenler nedir diye arastiracak olursak metinde genel olarak olan biten
bir sey yoktur. Olacak bitecek seyler iizerinde durulur. Masal
kavraminin elestirisi alayci bir dille yapilir.

Metin igerisindeki karakterlere baktigimizda eglenceli tipler
ile karsilagiriz. Kar1 ve kocadan olusan tiplerin igerigi sdyledir: Kari
denilen karakter, Mahcemal Hanim’dir. Orta boylu adamin ancak
gogsline gelir. Zayif denilen viicutlar, onun yaninda baliketli
sayilabilecek bir haldedir. Cehresinde bir kansizlik, bir cansizlik, bir
sarilik, bir bayginlik,... vardir. Zayifliktan gozleri ¢ikik, agz1 yayvan,
gozleri yesil, sakaklari da ¢ukurcadir. Saglar1 seyrek¢e oldugu igin
sakaklarindaki cukurlari kapatmamaktadir. Opiilesi giizellikte elleri
yoktur.*® Tiim betimlemeleri anlatici Mahcemal Hanim’in ne kadar
cirkin oldugunu vurgulamak amaciyla uzun uzadiya yapmistir. Koca
ise Cemal Efendi isimli karakterdir. Karis1 gibi kipkisa degil
upuzundur. Hem upuzun hem ip incedir. Ten rengi Bursa kestanesine
yakin olup killar1 da siyahtir. Gozleri Izmir {iziimii kadar siyahtir.
Kaslar catik, sakal seyrekge fakat telleri kalindir. Gozii lokmaca, alt
dudagi sarkiktir. Burnu olduk¢a azametli ve 6n disler dudaklardan
disar1 firlamaya calismaktadir.** Mahcemal Hanim’da oldugu gibi
anlatict Cemal Efendi’nin ¢irkinligini vurgulamistir. Randell’in
sordugu sorulardan hareketle sunlar1 sdyleyebiliriz. Bu hikayedeki
karakterler yazarin kurgusu ile Ortiistiiriilmiis ilging tiplerdir. Burada
bir hayat hikayesi veya karakterin uzamin1 géremiyoruz. Olay orgiisii
icerisine dahil olmayan karakter, yalnizca bir tip olarak kargimiza
¢ikar. Kurmaca karakterin hayat ile baglamina gelecek olursak Ahmet
Mithat’in ¢evresinden ¢izdigi karikatiirize tipler ile karsilasiriz.

“ Ag.e.,s. 25.

2 Ahmet Mithat, Kar1 Koca Masali ve Ahmet Mithat Bibliyografisi, s. 162-
189.

®Age.,s. 83,

“Age.,s. 97.
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Gergek hayatta belki de ¢okca gorebilecegimiz tiplemelerden farkli bir
tip ¢izmesi agisindan bir yenilik diyebiliriz. Zaten ¢izdigi tipler ile de
dalga gecmektedir: “Gérdiin mii cirkin karny? Iste sana bir cirkin
kari! Ama bu ¢irkin karimin ne bir karis burnu vard, ne tandir Kadar
basi!... Mahcemal Hamim’a ¢irkin dedik. O ¢irkinligin nasil oldugunu
da tarif ettik ve niteledik. Evet hamim su anlatilan haliyle o kadar
cirkindi ki sen gorsen “Of” diye basin éteye cevirirdin.”* Estetikle
etik meselesine gelecek olursak cizilen tipler kendi igerisinde estetize
edilmis ancak disaridan estetik (giizellik) bir ozellik tasimayan
tiplerdir. Ikisi de birbiri igin kurgulannus tasarlannms karakterlerdir.
Ancak karakterlerin vasfi hi¢bir sekilde yoktur. Onlarin vasfi metinde
kar1 ve koca kelimesini dolduracak tiplerdir. Kar1 ve koca iizerine o
kadar ¢ok tarif vardir ki neredeyse hikdyenin bir karimin ya da bir
kocanin nasil olabilecegi iizerine kurgulanmistir. Yalniz karinin nasil
olabilecegi konusunda ¢okg¢a bilgi vardir ve bir anlamda huy analizi
yapilmisg bir eserdir.

Mekéan (uzam) kismi1 metinde eksiktir. Diinya hayatindan ve
diinyadaki insanlardan yer yer bahsedilir. Zaman meselesine
geldigimizde Zeynel ve Ayse Kiran’in tespitleri ¢ergcevesinde bu eseri
degerlendirmek gerekir. Oncelikle fiziksel ve takvimi zamanlar1 bu
hikdye icerisinde goremeyiz. Oykiilleme zamanma geldigimizde
yukarda deginmedigimiz ama burada kisaca deginecegimizi
“Onsiliremsel Oykiilleme” tekniginden bahsetmek gerekir: “Olaylardan
once yapilan bir Oykiilemedir, bir baska deyisle, dykiilleme aninda
heniiz olmamis olaylarin anlatildigi bir yontemdir. Burada, gelecek
icin yapilan planlar, kurulan diisler anlatilir. Cok sik karsilagilan bir
durum degildir.”*® Ahmet Mithat bu yontemle anlattigi Sykiisiinde
anlatilacak bir oykiiden bahseder ve onunla ilgili ayrintilart agiklar.
Ancak ne olursa olsun hikdyeyi anlatmaya bir tiirlii gegemez. O onun
planladig1 bir seydir ve 0ykii hikdyeyi anlatamadan baska bir Oykii
olusturularak bitirilir.

Yazarin kiiltiirel kodlarma ait metinde bir seyler bulmak
istedigimizde ufak ayrintilar goze ¢arpar. “Aman! Aman! Soz arasina
50z katmak pismis asa soguk su katmaktan daha soguk olursa da izin
ver suraya iki soz katayim: Bizim halkin taklit¢iligini belirttim ya. Na
iste ispatimi da soyleyeyim. Bir vakit herifin birisi basip dagittigi bilim
ve diigtince dergisinin adu Dagarcik koymustu. Bu isim halkin éniine
konuldugu zaman giilmedik kimse kalmadi. Bu ismin segilme sebebini
kimse anlamadi. Zira herkes dergisinin adim fevkalede géosterisli ve
iddiali koymaya ¢alistigi icin bu isim pek kiiciik goriildii. Hafife alindi.

® Ag.e., s. 83-84.
46 Zeynel Kiran-Ayse (Eziler) Kiran, Yazinsal Okuma Siirecleri, S. 224.
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Derken dlemde ne kadar kap kacak varsa ortaya koymasinlar mi?
“Clizdan” dediler cikardilar. “Canta” dediler cikardilar. “Kasa”
dediler  c¢ikardilar. “Dolap” dediler c¢ikardilar. “Cekmece,
“konsol”, ’sandik” dediler ¢ikardilar. Kisacasi efendim “torbacik”
dediler cikardilar, “i¢i dolu corbacik” dediler cikardilar. En son
birisi “ambar” dedi ¢ikardi. Hem de yalniz ambarla ve bir degil, bes
degil, on degil, yirmiyle de yetinmeyip tam kirk diye “Kiwrk Ambar”
ctkardi. Tuhaf degil mi efendim? Soz sirasi geldi mi kimse taklidi,
taklit¢iligi kabul etmez. Is sirasi geldi mi herkes taklit eder, herkes
taklitci yagar.”’ Ahmet Mithat'm kiiltiire] kodlarina bahsettigi iki
dergi ile ulasmak miimkiindiir. Ciinkii dergilerin ¢ikarildigi dénem ve
hakim olan anlayis bu dergiler vasitasi ile belirgin olarak ortaya
cikartilabilir.

Soylem kismina geldigimizde Kar1 Koca Masali’nin {ist
diizey bir anlatt metni oldugunu anlariz. ilk olarak sdylem kisminin
olmazsa olmazlarinda pathos, ethos, habitus, dictum ve modus gibi
terimlerin metindeki karsiliklarindan bahsetmek gerekir. Ilk olarak
pathos 'tan baglamak gerekirse Nurdan Giirbilek’in tespitlerinden yola
cikmak gerekir. Yunanca pathos sézciigii, sanat yapitinin aciyla ilgili
anlatiminin seyirci ya da okurda {iziintii ve acima gibi yogun duygular
uyandirmasini  belirtir. Bir bakima talihsizlerin, gii¢siizlerin,
zavallilarin alamidir pathos. Ustelik anlatilan sey kadar anlatma
bicimini de belirlemis gibidir bu. Sakin, 6l¢iilii, mesafeli olanin degil,
yogun duygu aktariminin, yanik duygusalligin, yiirek paralayici
oykiilerin alan1. Ama modern edebiyatta, duygu aktarimindaki en ufak
abartinin bile bir diisiikliige, bir inandiricilik kaybina, hatta giiliingliige
yol actigini, duygulandirayim derken giildiirdiigiinii, yiicenin
alanindan giiliinciin alanina, pathos’tan bathos’a kaydigini biliyoruz.*®
Kar1 Koca Masali’ndaki Simdi bir kart ¢irkin oldugu zaman her ne
kadar c¢irkin oldugunu kabul etmeyecek bile olsa hichir erkek
tarafindan kendisinin begenilmedigini goriince iiziilmeye baslar. Gide
gide iizgiinliik yalmz iizgiinliik derecesinde kalmaz. Umitsizlik
derecesine, bezginlik derecesine varwr. Bicare kadincagiz diinyaya
gelmis olduguna pigman olur. Gece yatagina yattigi zaman herkesin
kismetinin ¢ikip da kendi kismetinin bu kadar geciktigini ve bundan
sonra da ¢itkmamak ihtimalini diisiindiikce yiireginin yagi erir.*®
ifadesi pathos’a iyi bir oOrnektir. Ethos Ornegine ge¢gmeden Once
Micheal Foucault’'un ethos tanimlamasina bakmak gerekir:
“Yunanlilar ozgiirliiklerini ve bireyin Ozgiirligiinii bir etik sorun

7 Ahmet Mithat, Kar1 Koca Masali ve Ahmet Mithat Bibliyografisi, s. 18.
8 Nurdan Giirbilek, Magdurun Dili, Metis Yay., ist. 2008. s. 59-60.
* Ahmet Mithat, Kar1 Koca Masah ve Ahmet Mithat Bibliyografisi, s. 92.
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olarak sorunsallastirtyorlardi. Ama buradaki etik nitelik, Yunanlilarin
tasarlayabilecegi bir anlam tasiyordu: Ethos, olma ve davranma bi¢imi
demekti. Ethos, 6znenin olma kipi ve bagkalarinin ¢iplak gozle
gorebilecegi bir yapma bigimiydi. Bir insanin ethos'u, giyiminden,
tavirlarindan, yolda yiiriiylislinden, olaylara tepki gosterisindeki
istikrardan vb. c¢ikarilabilirdi. Yunanlilara gore, ozgiirligiin somut
ifadesi budur; oOzgiirliikklerini bdyle sorunsallastirryorlardi. lyi bir
ethos'a sahip olan, 6rnek olarak kabul edilip gosterilebilecek insan,
ozgiirliigii belirli bir tarzda hayata gegiren biridir. Ozgiirliigiin ethos
olarak diistiniilmesi i¢in bir ethos'a doniismesine ihtiyag oldugunu
sanmiyorum;  Ozgirlik  dogrudan  dogruya  ethos  olarak
sorunsallastiriimaktadir.®® Kari Koca Masali’'nda ethos tarifine uyan
bir¢ok ifade bulmak miimkiindiir: Diyelim ki ben Zeyd’in karisina ilgi
duymusum. Bir asik asigi icin ne kadar kiskang olur? Hem de ne
kadar fkiskang olmasi lazimdwr. Halbuki benim dsik  oldugum,
kocasimin kucaginda oynasip, fink atip... Ben bunu bilip veya gériip
durdugum halde sabreder ve dayamirsam ne olur? Siiphe yok ki
gevsek, korkak, algcak, insaniyetsiz, sevgimde yalanct bir herif olurum.
Iyi ya boyle olmamak icin kariyr kocasiyla oynasmaktan menedeyim.
O hakki nereden bulayim? Ask insana hichir ha vermez. Kocast ise
karisint oynasmaya davet etmekte ve davetini kabul ettirmekte
hakhdwr. Eger ben hi¢ hak ve yetkim olmadigi halde zor ve siddete
kalkisacak olursam su¢lu olurum. Kanunun pengesine diiserim. O
halde dleme karsi rezil maskara olurum ki béyle olacagima aklim
varsa kendi kendimi vurup geberip gitmeliyim. Bu daha iyidir.**
Dictum ve Modus terimlerinin karsiligini ise bu metinde bolca bulmak
miimkiindiir. Kurmaca bir metin oldugu icin 6zne ile yiiklem siirekli
degisiyor karsimiza farkli bir anlati ¢ikar:

Bilemezsin zannederim.*
Modus Dictum

Ahmet Mithat Efendi, kurmaca bir yazar figiirii ile karsimiza
cikar. Zaten anlatic1 yazara tepkilidir ve onun metne dahil olmasim
istemez. Anlaticinin su ifadeleri postmodern anlati i¢in ilgi ¢ekicidir:
“Of! Kocakar1 masali mi? Aman yazar efendi buldun buldun da
kocakart masalimi mu buldun? Bari gen¢ bir kart olsaydi. Vay!
Kocakarilardan bu kadar nefret neden kaynaklaniyor, gen¢ karilara o
kadar diigkiinliik neden ediyorsun? Bilmiyor musun ki geng¢ kari,
kocakaridan ve kocakar: da geng karidan meydana gelir. Sen mantik

¥Michel Foucault, Ozne ve iktidar-Secme Yazilar 2, (Cev. Osman
Akinhay), Ayrint1 Yay., Ist. 2005. s. 228.

°L Ahmet Mithat, Kar1 Koca Masali ve Ahmet Mithat Bibliyografisi, s. 66.

2 g.e.,s. 4.
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okumadin mi? Mutlaka aralarinda 6zel ve genel bir bag gibi bir sey
vardwr. Olgunluga eren bir kart dogurdugu kizi, kart olacak olgunluk
seviyesine getirinceye kadar ihtiyar olur. Iste geng karimin
kocakaridan meydana gelmesi bu demektir. Bir geng¢ kari da yasaya
yasaya kocakart olur. Iste kocakarimn da gen¢ karidan meydana
gelmesi bu demektir. Bu kadar kolay olan bir seyin bilinmeyecek nesi
vardir? Sasarim.”  Anlatict metin igerisinde yazara satasmadan
edemez. Bu nasil bir hikdye der gibi yazara seslenir. Bu da kurgudaki
tstiinligiin bir ifadesidir. Hikdye boyunca anlaticinin sesini duyariz.
Yer yer okura 6giit verirken yer yer de farkli benzetmeler icerisinde
metne hakim olmaya calisir. Yani yazar metin icerisinde tamamen
siliktir bir karakterdir, sadece seslenilen, hitap edilen durumundadir:
“Ne o yazar efendi? Konuyu mantiga, felsefeye mi ¢evirdin? Of bu
felsefeden, of! Illallah! Biktik usandik baba!”>" Zaten yazarin da amaci
budur. Burada yazarin niyetinden kisaca s6z etmek gerekir. Kar1 Koca
Masali’nda yazarin niyeti, bir masal anlatmaktan ziyade okuyucusunu
aktif bir sekilde metne dahil ederek hikéyesini nasil kurguladigim
okuyucusuna gostermektir. Ahmet Mithat, Kar1 Koca Masali’nda bir
Oornegini verdigi yeni anlatim seklini daha sonra biitiin hikdye ve
romanlarinda kullanmistir. Biliyoruz ki o, biitiin eserlerinde bir
kenarda durarak olaylara miidahale etmis, yeri geldiginde
okuyucusuyla yarenlik ederek olaylar tiizerinde fikir yiiriitmiis,
konuyla ilgili olarak bazen kendi yazdigi eserlere gonderme yapmis
bazen de Tiirk ve Bati yazarlarindan ornekler vermistir. Fakat biitiin
bunlarin sonunda anlattiklarinin “gergek” degil “hayal” oldugunu da
itiraf etmistir. Aslinda Ahmet Mithat Efendi’nin “roman” poetikasi
olarak tanimlayabilecegimiz Kar1 Koca Masali adli kitabinda yazar,
roman teorisine dair goriislerini sonraki romanlarina tatbik etmistir.*
Kimi zaman anlatici yazara s6z verir onunla (okurla) tartisma igerisine
de girer. Ancak buradaki yazar Ahmet Mithat Efendi degil kitabin
yazar1 olarak kurgulanan kisidir: “Ha! Sen simdi diyeceksin ki: Ey
yazar, galiba sen kendin c¢irkin bir adamsin da seni karilarin
sevmeyeceklerini bildiginden bu gsekilde yorumlara kalkisiyorsun.
Hatta oteden beri giizellik aleyhinde bulunmakligin da mutlaka
bundan kaynaklanir. Nafile! Bu ldkirdaya hi¢ liizum yoktur birader.
Evveld beni herkes, yani gorenler tamr ki nasil bir adamim...”**Kar
Koca Masali’nda anlatict sifir odaklayim derecesinden metne yaklagir.

% Ag.e.,s. 25.

5 Ahmet Mithat, Kar1 Koca Masah ve Ahmet Mithat Bibliyografisi , s. 40.

%% H, Harika Durgun, Ahmet Mithat Efendi'nin Edebiyat Teorisi, Tarihi ve
Elestirisine Dair Goriisleri Uzerinde Bir inceleme, Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2009. s. 53.

% Ahmet Mithat, Kar1 Koca Masah ve Ahmet Mithat Bibliyografisi, s. 88.
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Anlatici  genel olarak miidahil bir anlaticidir ve yazar ile
karigtirilabilecek bir tislupla metinde yer alir. Kurmaca iislupla okuru
da metne dahil eden anlatici yeri geldiginde okura miidahale etmekten
cekinmez: “Ne o? Burasini pek dikkatli okuyorsun! Galiba biraz
hosuna gitti. Gergekten hosuna gidecek bir konudur. Ldkin sabret!
Dahast var! Bir karumin bu kadar giizel olmasinin nasil olmaya bagh
oldugunu yukaridaki tasviri eden kisiye soracak olsan o zaman da
soyle der: Kara kagh, kara gozli, kiigiiciik agizl, mini mini burunlu,
uzunca boyun, piiskiirme ben, etine dolgun, akc¢a pakc¢a, beyazca
meyazca, igveli misveli,citi piti, findik kurdu gibi bir sey olmali.
Sevimli olmast icin de bir sicak olmali, bir sicak olmali ki viicudunun
her tarafinda yumurta pismeli”™ Yukarda da soyledigimiz gibi
anlatict her seye hakim tanribilici bir yaklasimla metin icerisinde yer
alir. Gerekli gordiigii yerde okura, metne ve yazara hitap eder.
Anlatida hem 06ykii kahramanlarina karigsan, hem de Gykiiyii anlatan
“ben” diyen anlatici bendykiisel anlatici®®ile karsilasiriz. Anlatici,
sadece glizel kadinlarin sevilebilecegi diislincesini elestirerek sunlar
soylemektedir: “Bu sozii de cebimden soylemiyorum. Sozlerini tam
bir bilgelik bildigim koca karilar da ‘Giizele doyum olur, huya doyum
olmaz,” derler. Ben de genel durumu ve ahlaki aradim taradim,
arastrmalarim sonucunda hiikmii yine béyle buldum.” Anlaticinin
metnin igerisinden seslendigi okur metnin kurmaca yapisini daha da
giiclendirir. Daha sonra anlatici, kurgusal olaylardan séz etmek
suretiyle okuyucuyu kurmaca zeminine g¢ekerken, bazen de gercek
olay ve durumlardan s6z ederek okuyucuda “gerceklik” hissi
uyandirmak i¢in ¢ift tarafli konugmaya girer. Yazar ile sohbet eder
okura satasir.

Ahmet Mithat, séze “Merhaba ey okuyucu!” diye baslar.
Hitap ettigi okuyucunun konumunu sabitlemek ister. Tim anlati
boyunca okuyucu, okuyucu olarak var olur. Anlatici, “okur” ve “siz”
diyerek okura seslenir. Ancak burada sozii edilen kisi okur degil,
yazarin yarattigi anlatict kadar kurmaca, sadece anlati i¢inde gegerli
soyut bir kigidir. Ancak Ahmet Mithat, kitabin kimi boliimlerinde
okura da can vererek onu da sOylemin bir parcasi haline getirmistir.
Mithat, bunu bazen okuru duyuyormuscasina cevap vererek ya da
okuru da konusturarak yapar: “Merhaba ey okuyucu! Su kagit
parcasim ‘Bir kitap aliyorum’ diye aldin. Oyle degil mi? Oyle ise su
ilk sayfayr acip baktigin zaman gézlerinin aradigr seyi biliyorum.
Giris aramadilar mi? Inkar etme! Mutlaka aradiklar: sey giristir. Sen
ise gozlerinin aradiklari seyin yalniz bashgim degil hatta anlamin

" Ag.e.,s. 36.
%8 Zeynel Kiran-Ayse (Eziler) Kiran, Yazinsal Okuma Siiregleri, s. 385.
% Ahmet Mithat, Kar1 Koca Masah ve Ahmet Mithat Bibliyografisi, s. 94.
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bile zihninde bulmaya basladin.”® Metnin igerisinde kurmaca unsur

olarak ismi anilan okur kimi zaman Ahmet Mithat Efendi’nin
kisiligine biiriiniir. Bazen ampirik bir okur bazen 6rnek okur ile karsi
karsiya geliriz. Ogretici bir anlatici genelde karsisindaki okuru
ampirik olarak goriir ve ona yol gosterir: “Ne o? Burasini pek dikkatli
okuyorsun! Galiba biraz hosuna gitti. Gergekten hosuna gidecek bir
konudur. Lékin sabret! Dahast var!”® Okuru desifre edebilecegimiz
bircok o0Ornegi metin icgerisinde bulabiliriz. Laurence Sterne’de
“Tristram Shandy”’sinde ayni yolu denemistir: “AMA biraz cesaret
nazli okur! Uzerinde iktidar kurmusken bu yetmezmis gibi, bir de
kalemimin sana el koymus olmasindan yararlanmaya kalkismak biraz
fazla olmazmuydi... Hadi bakalim, aferin cesur ¢ocuk! Bir an dnce
Boulogne’a siir arabani!”® Daha sonra metin igerisinde okur ile
anlagsma yoluna giden bir yazar ile karsilasiriz. Umberto Eco’nun
ortaya ¢ikardigi kurmaca anlagmasi anlati aktarimi i¢in ¢ok énemli bir
yerde durur. Ciinkii yazar ya da anlaticit metin igerisinde onun istedigi
diizlemde gidecek bir okur arar. Bunu ya keskin bir sekilde ifade eder
ya da metni derinlestirerek kodlar1 ¢6zmesini ister: “Mademki seninle
ydrenlik edecegiz, birbirimizin halini bilmeliyiz ki kavga etmeden,
déviis etmeden muhabbet edelim.”®

Tim anlatt metninde gerceklestirilen sdylemin 6ziinde
felsefik bir arka plan vardir. Ahmet Mithat Efendi Kar1 Koca
Masali’nda da boyle masallarin gergek dis1 kaldiginin kar1 ve kocanin
ne anlama geldiginin uzunca felsefesini yapar. Tabi bunu yaparken
kendisini okutturabilecek bir iislup tercih eder. Bu iislup okuyucuyu
bagimli hale getirerek kendini vazgegilmez kilar. Bu iislup metnin
geciktirilmesiyle de birlesince de essiz bir yapit ¢ikar ortaya. Yukarda
deginmedigimiz geciktirme kavramina burada kisaca deginmek
gerekir. Geciktirme, Chatman i¢in siirpriz ile ayr1 noktalarda durur:
“Belirsizlik ¢ogu zaman endiseyle karakterize edilir. Geciktirim
genellikle ac1 ve hazzin merakli bir karigimidir... Birgok biiyiik sanat
yapit1 siirprizden daha ¢ok geciktirime dayalidir. Siirprize bagh
yapitlar nadiren yeniden okunabilir; bir kez siirpriz ortaya ¢ikinca ilgi
kaybolur. Geciktirim genellikle onceden gosterme yoluyla, nelerin
gelmekte olduguna dair ipuglar1 vererek elde edilir... Geciktirim...
trajik ironiyle ilgilidir...”* italo Calvino, bu konu da sunlari séyler:

0 Ahmet Mithat, Kar1 Koca Masah ve Ahmet Mithat Bibliyografisi, s. 17.
61 p
.g.e, s. 36.
82 1 aurence Sterne, Tristram Shandy, (Cev. Nuran Yavuz), YKY, Ist. 2006, s.
489.
6 Ahmet Mithat, Kar1 Koca Masali ve Ahmet Mithat Bibliyografisi, s. 41.
& Seymour Chatman, Oykii ve Séylem, s. 54.
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“Sehrazat’in her gece hayatini kurtarmasina olanak saglayan sanat, bir
oykilyli bir otekine baglamasimi bilmek ve gerektigi anda Oykilyi
kesebilmek sanatidir: Zaman stirekliligi ve bu siirekliligin kirilmasi ile
ilgili iki islem. Ritme iliskin bir gizdir bu, ilk 6rneklerinden bu yana
taniyabilecegimiz bir tempoyu yakalama sorunudur: Epikte veznin
etkisiyle, diizyazi anlatida Gykiiniin kalanin1 dinleme arzusunu canli
tutan etkiler yoluyla.”® Kar1 Koca Masali’nda anlatic1 anlatiy1 canli
tutabilmek i¢in sunlart sdyler: “Evet efendim! Kari koca masali
soyleyecegim. Soyleyecegim ama simdi senin su canimin sitkilmasindan
bir sey anliyorum da o anladigim sey iizerine de iki ¢ift s6z soylemek
istiyorum. Korkma! Uzun bir sey degildir. Iki ¢ift soz. Anladigim su ki,
sen biraz aceleci adamsin. Ama zannetme ki bunu yalniz caninin
stkilmasindan anladim. Haywr, zaten bilirim ki diinyada herkes az ¢ok
acelecidir. Ben ise pek az aceleci oldugumdan ¢ok¢a aceleci olan
adamdan kafam hoglanmaz.”®

Sonug¢

Ahmet Mithat Efendi’nin Kar1 Koca Masali’n1 anlati araglari
bakimindan tespit ederken donemin igerisinde avangard bugiiniin
diinyasinda postmodern bir 6ykii ile karsilastik. Bu metinde kullanilan
anlat1 terimleri basta da soyledigimiz gibi diinya edebiyatinda bir¢cok
metinde kullanilmis ve bu anlamda yazildigi donemlerde yanki
uyandirmis eserlerdir. Ancak Ahmet Mithat Efendi, Kar1 Koca
Masali’nda bu metinlerden daha fazla sey ortaya koymus olsa da
dénem icerisinde bir i¢ monolog hikayesi denilerek kenara atilmistir.
Biz ise sadece bir i¢ monolog oldugunu kabullenmeyerek, oykii ve
sOylemin birlestigi kurmaca bir anlati 6rneginin meydana geldigi bu
metni belli basliklar cer¢evesinde incelemeye calistik. Bu eser gerek
geciktirme unsurlar1 gerekse kurgusal yapisi bakiminda dénem i¢in ve
bugiiniin edebiyat diinyas: i¢in vazgecilmez nadide bir eserdir. Bu
eseri incelerken Chatman’m anlati yapis1 dahilinde hareket ettigimiz
icin anlatinin terimlerinin bir¢oguna deginemedik. Degindigimiz
yerleri de tespit ederken metin icerisinde bir oyuna dahil olduk ve
kurmacanin gizemli diinyasinda zevkli, eglenceli bir yolculuk yaptik.

% jtalo Calvino, Amerikan Dersleri, (Tiirkgesi Kemal Atakay), Can Yay., Ist.
1994. s. 55.
% Ahmet Mithat, Kar1 Koca Masali ve Ahmet Mithat Bibliyografisi, s. 41.
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