EDEBI ESERIN OLUSUM VE ANLAMA SURECINI
ETKILEYEN BiR OGE OLARAK ESTETIK BIiLGi

Alpay Dogan YILDIZ®

OZET

Genel anlamda glizel hakkindaki bilgi olan
estetik, daha dar anlamda glizelligin sanatci tarafindan
olusturulan 6zel bir yapidaki gdériinltisi olan sanat eseri
ile iliskisi Uizerinde duran bilgi alamidir. Bir sanat eseri
olan edebi eserin olusumunda da farkli kabullerden
kaynaklanan farkli gtizellik anlayislar1 vardir. Bir sanat
eserini anlayip degerlendirmede eserin gerisindeki
guizellik anlayisin1 bilmenin rolii inkar edilemez. Bu
yazida daha cok edebi eser cercevesinde kalarak sanat
eserinin olusum ve degerlendirme suUrecinde estetik
bilginin yeri tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Estetik, sanat eseri, edebi
metin, edebi elestiri.

ESTHETIC KNOWLEDGE WHICH AFFECTS THE
FORMATION AND THE UNDERSTANDING PROCESS
OF THE LITERARY WORK

ABSTRACT

Esthetic, which is the knowledge about the
beauty in general, is a speafically a set of knowledge
based upon the relation bettween the beauty and the art
work that can be acknowledged as an appearence of a
special kind formed by the artist. The literary art, which
is a piece of art by itself, has its own different beauty
concepts stemming from diverse apprehension. Therefore
with the prospect of assessment and comprehension of
the literary work, the role by the help of which we can see
the underlying beauty of the art cannot be ignored. In
this piece of writing, the importance of esthetic
knomledge in the process of assesment and formation of
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the piece of art will be dwelt on while staying more
focused the frame of literary art.

Key words: Esthetic, art work, literary tex,
literary criticism.

Nasil baz1 insan davranislarini, toplumsal olaylar1 dogru
anlamak ve yorumlamak icin o insan ve toplum hakkinda bazi 6n
bilgilere sahip olmak gerekiyorsa kimi sanat eserlerini, dolayisiyla
edebi eseri de dogru anlayip yorumlamak i¢in eserin olusumunda
etkili olan belli kabuller hakkinda 6n bilgiye sahip olmak gerekir.

Bir sanat eserini, bir edebi eseri ortaya koyan sanat¢inin
gerek bireysel gerekse donemin genel kabulleri, dogrulari, ilkeleri
hakkinda hicbir 6n bilgiye sahip olmadan eser hakkinda s6z
sOylendiginde eseri cok ylizeysel bir bakisla tanimlayan ve esas
anlamindan ¢ok uzak tespitlere varilabilir. Her seyde oldugu gibi,
edebi eser denilen olusumu da anlayabilmek, hakkinda hiikiim
verebilmek i¢in bazi 6nbilgilere ihtiya¢ vardir ki cogu zaman farkinda
olunmasa ve adi konmasa bile bu genel bilgiler aslinda estetik denilen
bilgi alanindan gelir.

Genel anlamda, giizelligi kendisine konu olarak aldigini,
giizellik  iizerinde  disiindiiglini ve onun ne oldugunu
arastirdigini'soyleyebilecegimiz estetigin daha dar anlamda, giizelligin
temelinde bir duygu ya da diisincenin bulundugu 6zel bir yapidaki
gorlintlisli, ifadesi olan sanat eseri’ ve onun olusturulmast,
algilanmasi, degerlendirilmesi iizerinde durdugu soylenebilir. Bu
anlamda estetik, giizeli meydana getiren insanin onun ne olup ne
olmadigini, kendisi i¢in Gnemini kavrama kaygisindan dogmustur.®
Estetik bilgi bu kavrama ve degerlendirme siirecine katilan bazi temel
elemanlar {izerinde yogunlasir.

Her estetik fenomenin zorunlu olarak ‘bir estetik tavir alma,
bir estetik algilama varligi olarak estetik fenomenin biitiinliigiine,
estetik varliga katilan’ sijje ile iliskili oldugunu belirten Ismail Tunal,
stijenin kargisinda yer alan ve onun kendisine ydnelip ilgi kurdugu
varligin ise estetik obje terimiyle adlandirildigimi belirtir. Yine her

! {smail Tunal, Estetik, Remzi Kitabevi, istanbul 1996, s.15.

2 Reel diinyanin iginde reel bir varlik olarak bilgi objesi konumundaki sanat
eseri bir objektivation’dur. Yani var olan bir seyin obje haline gelmesi degil, olmayan
bir seyin ortaya konusudur. ismail Tunali, a.g.e. s.58-59.

8 Afsar Timugin, Estetik, BDS Yayinlar1 1993, s.21.
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estetik olayin belli bir estetik degeri ortaya koymaya yonelik oldugunu
ifade eden Tunali, bu estetik deger ya da giizel’in de estetik fenomenin
diger bir elemani oldugunu soyler. Estetik fenomen bir “siije—obje”
ilgisi olarak ve bu ilginin bir yargi halinde objektivlestigi
diisiiniildiigiinde fenomenin yapisinda bulunan son eleman, yani
estetik yargi da ortaya ¢ikar.”

“ ‘glizel” kavraminin arastirilmasina dayanan ugsuz bucaksiz
bir alan™1® kendisine konu olarak secen estetigi ayrintili olarak ele alan
caligmalarin temelde bu dort eleman ( estetik siije, estetik obje, estetik
deger, estetik yargy) etrafinda sistematize edildigi goriiliir. Tunali da
estetik teorileri bu elemanlar etrafinda gruplandirilir:

Sanat yapit1 ya da doga pargas1 gibi giizel denilen bir estetik
varlikla estetik ilgi icerisinde bulunan; onu algilayan, ondan hoslanan
ya da haz duyan estetik siije ve bu sujenin estetik objeyi kavrarken,
ondan haz duyarken estetik obje karsisinda aldigi tavir tizerinde
yogunlagan “subjektivist—psikolojik estetik” silijeyi ¢6ziimlemeye,
anlamaya calisir.

Estetik fenomenin ikinci eleman: olan estetik objenin, dar
anlamda sanat yapitimin ne oldugu temel sorusunu konu edinen estetik
objektivist estetik, tigiincii elemani olan ve genellikle giizel, yiice trajik
ya da komik olarak adlandirilan estetik deger’i kendisine konu edinen
estetik ise axiolojik estetiktir. ‘Estetik gergekligin son yapict 6gesi
olan estetik yarg’ ile ugrasan estetik sahasi ise lojik estetiktir®

Bilindigi gibi edebiyat, malzemesi dil olan bir sanattir. Bu
sanatin {iriinleri olan edebi eserler edebi tiir denilen yapilar igerisinde
dilin daha &zel kullanilmasiyla viicut bulurlar. Edebi eserler giizelin
dil aracilifiyla olusturulan goriiniimleridir. Edebiyat caligmalar
“edebiyat teorisi, edebiyat elestirisi ve edebiyat tarihi” esasinda
tesekkiil etse de’ ashinda onun esas malzemesi edebi eserlerdir.
Genelde edebiyat, 0zelde edebiyat eseri hakkinda dile getirilen
sistemli diisiinceler ve bilgiler biitiinii seklinde tanimlanabilecek olan
edebiyat teorisi, edebi eseri ortaya koyma siirecini etkiledigi, ona yon
verdigi kadar edebi eseri tanimlama ve degerlendirme siireci olan
edebl elestiri siirecini de etkiler, bu siirece yon verir. Edebiyat
tarihinden beklenen ise “Edebiyat vakialarini zaman ¢ercevesi icinde
oldugu gibi siralamak, birbiriyle olan miinasebetlerini ve disardan

* {smail Tunal, a.g.e., 5.18-21.

® Afsar Timugin, a.g.e., 5.35.

® fsmail Tunal, a.g.e., 5. 23,47,131,247.

" R. Wellek, A. Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri (Cev. Ahmet Edip
Uysal) KTBY Ankara 1983, s. 45-46.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/ 1 Winter 2010



Edebi Eserin Olusum ve Anlama Sturecini... 1455

gelen tesirleri tayin etmek, biiyiik zevk ve fikir cereyanlarini aywrmak,
hiilasa her tiirlii vesikanin hakkini vererek bir devrin edebi cehresini
tespite calismak "tir.2

Gerek edebiyat teorisi edebi eserler etrafinda diisiince
tretirken, gerek edebiyat elestirisi edebl eseri tanimlayip
degerlendirirken, gerekse edebiyat tarihi “bir devrin edebi ¢ehresini
tespite’ c¢alisirken belli giizellik anlayisi ya da anlayiglarina goére
hareket ederler. “Her ¢ag, dogruyu ve iyiyi oldugu gibi giizeli de
kendi bakis agilarina gore belirler.”® Bu nedenle, belli bir dsnemde
bir edebi eserin nasil olmasina, anlasilmasina, degerlendirilmesine
dair diisiinceler de zaman igerisinde degisen giizellik anlayislari
paralelinde degismis ve degisecektir.”

8 Ahmet Hamdi Tanpmnar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Caglayan
Kitabevi, Istanbul 1988, s. IX.

® Afsar Timugin, a.g.e.s.32.

“ Bilge Ercilasun, edebiyat elestirisinin Bati’daki kronolojik gelisimini
“klasik, neoklasik, romantik ve modern” olarak dort grupta ele alir:

Eski Yunan ve Roma devirlerini kapsayan kldsik tenkit, “taklit” ilkesinden
hareket eder. Eflatun’a gore bu diinyada gordiiklerimiz idealar diinyasinin birer
yansimasi oldugundan duygularla algiladigimiz bu diinyay: taklit eden sanat eseriyle
ideal gerceklige ulasamayiz. Sanata “katharsis” islevini yiikleyen Aristo iginse
gerceklik duygularimizla algiladigimiz diinyadir ve taklit edilecek de odur. Sanatci
tarihginin yaptig1 gibi sadece olani degil, olabilir olani da anlatacaktir. Aristo’nun
tenkit anlayisi Romalilarca da benimsenir.

Neokldsik tenkit, klasik tenkidin prensiplerinden yola ¢ikar ve Ortagag,
Ronesans, 17. yy. ve kismen 18.yy’da kabul goriir. Bu tenkit anlayisinda da yine
tabiatin taklidi ilkesi esastir. Ancak kimileri bu taklidi “konular1 hayattan olmak,
alelade realiteye sadik kalmak, harikulade ve tabiat iistii olaylardan bahsetmemek”
seklinde, kimileri “tipik, evrensel, her yerde anlagilacak olani anlatmak, bayaginin
eserlerde islenmesine miisaade etmemek” seklinde yorumlar. Evrensel olan ideal
olana gotiirecektir. Ideal olan ise tabiati taklitle degil, tabiattan segmek suretiyle elde
edilir. Neoklasik anlayig eseri sekil ve muhteva olarak ayirmaya, Aristo’nun sanat
eserini biitlin olarak kabul eden goriigiinden uzaklagsmaya baslar. Dolayisiyla klasik
tenkidin tiir teorileri tartigilmaya baglanir. Edebiyatta ahlaki fayda aranir.

19.yy’mn tenkit anlayisi olan romantik tenkit, aslinda neoklasik tenkide bir
tepkidir. “Heyecan1 6ne ¢ikaran bir siir anlayisinin benimsenmesi”, “tenkit tarihi”
kavramimin tesisi, “tenkit teorisinin zimmi olarak reddi” o6nemli ilkeleridir. Bu
dénemde rolativist, empresyonist, biyografik gibi birbirine zit ve eksik tenkit
anlayiglart dogar. Tenkit sahasinda biiyiik tartigmalarin basladigi 19.yy’in ilimeilik,
tarihgilik, realizm, natiiralizm, didaktizm, estetik¢ilik, sembolizm gibi degisik
kavramlari etkilerini 20. yy’a da tasir.

Modern tenkit 20.yy’m tenkit anlayisidir. Yiizyilin basinda empresyonistler
“ilme ve doktrine degil, sezgiye dayali” bir tenkit anlayisimi benimserken Emile
Faguet bilgiye dayali, Baudelaire yaratici yaklasimi one ¢ikarir. Sartre ise “yazi
sanatinin felsefi agiklamasi” f{izerinde durur. “Gegmisteki eserleri incelemenin
verecegi gelenek duygusu ile bu eserler arasindaki miinasebetlerin yarattig1 diizen
duygusu”nu esere yaklasimda temel alan Eliot 1920’lerin etkili isimlerindendir. Croce
ise “miinekkidi, basit bir kitap tenkitcisinden ¢ok filozofa yakin goriir ve tenkitte
sezginin ehemmiyeti” tizerinde durur. Toplumcu tenkit, eserleri cemiyete sagladiklar
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Edebiyat teorileri ve elestirisi iizerine Tiirkge’deki onemli
caligmalardan birini yapan Berna Moran “ ‘sanat nedir’ veya daha
sinirl1 olarak ‘edebiyat nedir’ sorusuna yiizyillar boyu tiirlii cevaplar
verilmistir. Bunlar1 degisik ilkelere gore tasnif etmek miimkiin; tarih
sirasina gore, 6znelci veya nesnelci, bilgisel veya duygusal olmalarina
gore vb.”® der ve calismasinda edebiyat teorileri ve elestirilerini
tanitip degerlendirirken su yaklasimi benimsedigini ifade eder:

“Bir sanat olayinda rol oynayan dért unsur vardir: Sanatgt,
eser, okur ve bunlarin iginde bulundugu dis diinya (toplum).
Aralarindaki iliskiler bazen soyle bir semayla gosterilir.

SANATC] ESER OKUR
~ AN
e TOPLUM AN

Dikkat edilirse goriiliir ki, sanat kuramlart yukaridaki
semada yer alan dort unsurdan birine yonelirler. Bazilar: sanati sanat
yapan ozellikleri, eserin dig diinya ile olan iliskilerinde bulur ve bir

faydali tesirlere gore degerlendirir. Freudcu doktrinlerin ve psikanalitik ¢aligmalarin
gitgide yayilmasi sonunda ortaya c¢ikan psikolojik tenkit, zamanla miistakil bir tiir
olmaktan uzaklagir ve biyografik incelemeler, romanda karakterler ve siirler iizerinde
yapilan aragtirmalarda bagvurulan yardimci bir alan olur. Jung’un kollektif suuralti
teorisinden etkilenen efsaneci tenkit “cesitli ilmi metotlardan faydalanarak edebiyati,
mitolojik masallar ve temalara gore, insanlarin yasamis oldugu evrensel ve zaman disi
gerceklerin karisimi olarak” ele alir. Edebiyatin gayesini kendi i¢inde arayan,
edebiyatin yalniz kendisine has degerlerle Olgiilebilecegi goriisiine dayanan estetik
tenkitcilere gore “edebi eserin basarisi, onu meydana getiren unsurlarin ahenkli bir
biitiin saglamasiyla 6l¢iiliir.” Ezra Paund, T.S. Eliot, I. A. Richards’m bu anlayislar1
Yeni tenkit¢ilik’e (new critism) Onciiliik eder. 1930-1950 yillar1 arasinda etkili olan
yeni tenkitgiler “sanat eserinin sanatkdrdan ayri ve tamamen miistakil bir vakia
oldugu, tenkidin de eseri buna gore diisiip, degerlendirmesi gerektigi” diigiincesini
ileri stirmiislerdir. (Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun Edebiyatinda Tenkit, MEB
Yaytnevi, Istanbul 1994, s. 16-29)

1% Berna Moran, Edebiyat Kavramlan ve Elestiri, Cem Yayinevi, Istanbul
1991, s.5.
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aynaya benzetir sanat eserini; insani, hayati, toplumu yansitan bir
aynaya. Bazi kuramcilarsa sanat¢ida ararlar sanatin sirrimi. Bunlara
gore duygularin anlatimi (ifadesi)dir sanat. Yine baska bir takim
kuramlar, dis diinyayt ve sanat¢iyi degil de okuru alirlar on plana. Bu
defa sanatin ozii okurda (dinleyicide, seyircide) uyandirdigi estetik
zevk ve heyecanda aramwr. Nihayet, sanatin oziinii eserin baska
seylerle iliskisinde degil de dogrudan dogruya eserin kendisinde
arayan bigimci kuramlar var. Bunlara gore sanat eserini diger
yapitlardan ayiran ozellik, sanat eserlerine 6zgii bir yapidir.”™

Moran, bu tespitlerden hareketle edebi eseri ¢oziimleme,
anlama ve degerlendirme cabasindaki elestiri anlayislarini ‘Dis
Diinyaya ve Topluma Doniik, Sanatgiya Doniik, Esere Doniik ve
Okura Déniik’ olmak tizere dort ana baslik altinda ele alir.*?

L Age., s.5-6.

12 Berna Moran’m, “Dig Diinyaya ve Topluma Déniik, Sanatgiya Doniik,
Esere Doniik ve Okura Doniik” olmak iizere dort ana baslik altinda topladig: elestiri
anlayiglarinin 6ne ¢ikardiklar ilkeleri yine onun ¢aligmasindan hareketle ¢ok genel
olarak soyle 6zetlenebilir:

Kendi igerisinde “Tarihsel, Sosyal, Marksist Elestiri” bi¢iminde tasnif
edilebilecek olan Dus Diinyaya ve Topluma Doniik Elestiri, yansuma kuramindan
hareket eder. “Eserle, eserin meydana geldigi ortam ya da yansittigi gerceklik
arasindaki iliskileri” incelemeyi esas alir.

Sanat¢rya Déniik Elestiri anlayist genellikle, sanatin ne oldugu sorusunu
cevaplarken, sanatginin yasantisina yonelen anlatimcilik kuramindan destek alir.
Biyografik ¢aligmalarin dnemli oldugu bu elestiride “eseri aydinlatmak i¢in sanat¢inin
hayatin1 ve kisiligini incelemek, sanatgimin psikolojisini, kisiligini aydmlatmak i¢in
eserlerini bir belge gibi kullanmak” esastir. Sanat¢iya doniik elestiri anlayisini 20.
yiizyilda Freud’un goriisleri de etkilemistir.

20. yiizyilda ortaya ¢ikan Esere Déniik Elestiri anlayisi, “Yeni Elestiriciler,
Rus Bigimcileri, Yapisalcilar’in gorisleri etrafinda sekillenir. “Bunlara gore sanat
eserini diger yapitlardan ayiran 6zellik, dig diinya ve sanatgi ile ya da okurla olan
iliskisinde degil, eserin kendi diizeninde bulunur.” En ¢ok Ingiltere ve Amerika’da
gelisen Yeni Elestiri akimi, “sosyoloji, tarih veya psikoloji gibi bilimlere yaslanarak
yapilan elestirinin, sanat yoniinii bir yana birakarak edebiyattan uzaklasmasina bir
tepkidir... Kendi kendine yeterli olan edebiyat eserinin degerlendirilmesi i¢in gerekli
biitlin verilen eserin kendinde var oldugundan, metnin dismna tagan ve yaznsal
olmayan 6lgiitlere basvurulmasi gereksiz ve yersizdir.” 1915-1930 yillar1 arasinda
rtinlerini veren Rus Bigimcileri de eser merkezli olarak elestiri yaparlar. Onlar i¢in
yazinsalligin 6zii aligkanligi kirmaktir. Dolayisiyla elestirmenin gérevi metnin bunu
nasil sagladigini tespite ¢aligmaktir. Aliskanligi kirma siirde giinliik dilden sapmalar,
dili alisilmamis bicimde diizenlemelerle, romanda ise Oykiiyli (fabula) yeniden
diizenleme (syuzhet), gercek hayatta olandan bagka bir sekle sokmakla gerceklestirilir.
Edebiyat alaninda 1960’11 yillarda Fransa’da baslayan Yapisal Elestiri’yi savunanlar
“sOylenen s6ze anlamini veren dil sistemi olduguna goére eseri yorumlamak igin
sanatclya degil, eserin anlamini iireten, anlamlamay1 saglayan yapiya egilmemiz
gerekir.” derler. Eser merkezli elestirel yaklasimlardan bir digeri olan Arketip¢i
Elestiri’nin amaci ise metne egilerek “¢ok eski ¢aglardan beri insanlar1 etkileyen,
onlara derinden seslenen bir takim &liimsiiz arketipleri ortaya ¢ikarmak™tir.
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Bir eserin meydana geldigi toplumu, o toplumun eserin
olusturuldugu donemdeki kiiltiir diinyasin1 bilmek eseri anlamaya
calisan kisiye yardim edecektir. Bazi durumlarda ise bu bilginin
yardimi olmadan eser hakkinda tutarli yorumlar yapmak ¢ok zor olur.
Her insanin oldugu gibi her toplumun da belli kabulleri vardir.
Toplumun kabulleri sanat eserinin igerigini ve bi¢imini az ya da ¢ok
ama mutlaka etkileyeceginden bu kabulleri bilmek eseri tanimlamaya
ve degerlendirmeye giden yolda okura, dinleyiciye ya da seyirciye
yardimer olacaktir. Meseld Islam toplumunda Allah’tan baska her
seyin fani oldugu ve bu diinyanin gegici olmasina karsin ebedi bir
diinyanin var oldugu inancinin, tasvirin yasak olusu ya da hos
kargilanmamasi gibi temel kabullerin 6zellikle belli bir doneme kadar
Miisliiman toplumlarin sanatin1 temelden etkiledigi bilinen bir
gercektir.” Yine bati medeniyetinin hayata ve diinyaya degisik

Okura doniik elestirel yaklasimlar olarak one ¢ikan Izlenimci ve Okur
Merkezli elestiri ise duygusal etki, alimlama estetigi ve feminist kuramlarin birer
uzantisidir. Duygusal etki kurammin olusturucusu L.A. Richards, sanatin bir duygu isi
oldugunu savunur. Edebiyatin islevi dilin bilgi verme, gondergesel (referantial)
yOniiniin tesinde, duygular azletmek ya da duygular uyandirmak ic¢in duygusal
(emative) yoniiyle kullanilmasidir. Richards duygusal etkiyi yazarin degil okurun
yasantisinda arar. Yine okur merkezli bir kuram olan alimlama estetigi, “1960’larin
sonundan bu yana edebiyat eserlerinin anlami ve yorumu ile ilgili olarak okurun
islevini inceleyen” kuramlarin genel adidir. Bu kuram; W.Iser, Hans-Robert Jauss ve
Stanley Fish’ih goriisleri etrafinda sekillenir. Feminist elestirinin okur merkezli yonii,
“okurun kadin olmas1 halinde metnin farkli algilanacag: ilkesinden ¢ikar yola.”

Berna Moran, okur merkezli kuramlarin —6zetlemeye calisilan- goriislerini
verdikten sonra okura doniik elestiriler olan izlenimci ve okur merkezli elestirileri
tanitir: 19. yiizyilin ilk yarisinda beliren fzlenimci Elestiri, kendisinden énceki kuralci,
bilimsel, nesnel elestiriye bir tepkidir. Anatole France’nin “nesnel sanat olmadig: gibi
nesnel elestiri de yoktur” s6zii bu elestirel anlayisi agiklar niteliktedir. Okur merkezli
elestiri ise alimlama estetigi Kurami’min ilkelerinin eser iizerinde uygulanmaya
calisilmasidir.

Roman Selden ise elestirel yaklasimlari

Marksist

Romantik Bigimci (Formalist) Okur Elestirisi

Yapisalci (Structualist)

bigiminde bir sema ile gruplandirir ve bu semadaki yaklagimlarin genel
niteliklerini sdyle belirtir:

“Romantik teoriler yazarin diisiince diinyasina ve hayatina vurgu yaparken
okur merkezli elestiri okurun tecriibelerini esas alir. Bigimci teoriler ise metnin
kendine has ayiric1 6zellikleri iizerinde yogunlasir. Marksit elestiri metnin tarihsel ve
sosyal baglamini 6ne ¢ikarir. Yapisalci yaklagimlara gelince, bunlar dikkatlerini dile
(iletisimde kod’a) cevirirler.” (Raman Selden, A Reader’s Guide to Contemporary
Literary Theory, Liverpool 1988, s.8)

“ Besir Ayvazoglu, Islam sanatlarinin estetigi iizerine diisiinen ve bu konuda
Tiirkge’de 6nemli galigmalara imza atan isimlerin basinda gelir. Ayvazoglu'na gére
Islam’m tasvire, heykelcilige, saire bakist Miisliiman sanatcinin faaliyetini etkilemis
ve Miisliman sanatciyr nonfigiiratif’e yoneltmistir. Eldeki veriler “Miisliman
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donemlerde verdigi farkli anlamlar onun sanatini da etkilemistir.
Eflatun’un magara egretilemesiyle oOrnekledigi, gozlerimizle
gordiiklerimizi gercek nesneler olarak kabul etmeyen ve dolayisiyla
tabiat1 taklidi hos gérmeyen bir gerceklik anlayisindan baglayarak ¢ok
degisik kabullerin bati sanatim1 etkili sekilde yonlendirdigi
sOylenebilir. Zaten Klasizmden postmodernizme kadar degisik
donemlerde degisik adlarla ortaya ¢ikan sanat akimlar1 farkli gerceklik
ve bu gergekligin ifadesi olduguna inamilan giizellik anlayislarina
dayanirlar. Dolayisiyla belli kabullere gore nitelikleri beliren herhangi

sanatcilarin  sonuna kadar suurlu olarak mimesisten kagtiklarini”  gosterir.
“Putperestlikle savasan bir dinin mensuplarinin yakisiksiz isler yapan tanr1 ve
tanricalarin diinyasma” ilgi duymasinin beklenemeyecegini sdyleyen yazar konuya
iligkin ilging bir anekdot aktarir: Moha¢ Zaferi’'ni miiteakip Macar hazinesinden
getirilen Apollon, Herkiil ve Diana heykellerini Sultanahmet Meydanina diktiren
Sadrazam Ibrahim Pasa, devrin sairlerin biri tarafindan “Dii ibrahim amed be-riiy-i
cihan / Yeki biit siken yeki biit-nisan.” (Yeryiiziine iki ibrahim geldi, biri put kirds,
biri put dikti.) beytiyle hicvedilir. Besir Ayvazoglu’na gore “tasvir yasaginin pratik
neticesi olan soyutlama, Miisliman sanat¢inin psikolojik olarak yoneldigi bir davranig
degil, yoneltildigi bir davranigtir.” Tasvirden kagis resimde minyatiirii dogurur, yine
sanat¢inin yazi sanati iizerinde yogunlagmasina da neden olur.

Tasvir yasagi kadar temelinde dini inanglarinin bulundugu gergeklik anlayisi
da Islam sanatgisnm eserini bigimlendirmesine yon veren temel hususlardandir.
“Esyaya hakim olmaktan ¢ok insanin i¢ tekamiiliine yonelen” bilginin pesinde olan
Islam sanatcis1 “Allah’m kainat1 gercekte miikkemmel bir kanunluk olarak yarattigina”
inanmustir. Dolayisiyla bu sanatgi icin  “duyularla kavradigimiz yapinin ardindaki
armoniyi gorebilmek igin ¢iplak gdzden daha farkli bir gérme vasitasina ihtiyag
vardir.” Ciplak goziin gordiigii geciciligin, karmasanin (“alem-i kevn i fesad”in)
oOtesine erigebilmek i¢in, Naili’nin meshur beytinden hareketle ifade etmek gerekirse,
“nukugs-1 suver-i dlem”e “mestane” bakabilmek ve bunlarmn her birini “dzge temasa”
ile gecebilmek lazimdir. “Degisenin ardindaki degismeyen”e “coklugun ardindaki
birlik’e ulagan sanat¢i, duygularini ancak belli kimselerin anlayabilecegi hazir
kaliplar ve mazmunlar g¢ergevesinde sembolik bir dille ifade edecektir. Bu hazir
kaliplar igerisinde siradanliga diisme tehlikesi Miisliiman sanatgiyr “tenevvii”e
(cesitleme) yoneltmistir. Iste, kendisine hazir olarak verilmis “hayal sistemi”nin,
hatta kelime kadrosunun iginde kalmak zorunda olan divan sairi eger usta olmak
istiyorsa egsiz bir zeka ve zevk inceligi ortaya koyarak gerektiginde kelimeler
iizerinde “bir beyte bir hikayeyi” sigdirabilecek ‘kesafet giiciine” sahip oldugunu
gosterebilmelidir.

Edebiyat’tan resme, musikiye, mimariye, yaziya kadar Miisliiman sanatginin
biitiin verimlerini etkileyen ve Ayvazoglu'nun Ask Estetigi (Otilken Yaynevi,
Istanbul 1993) adli eserinden hareketle 6zetlenen bu temel prensipler igin ayn1 yazarm
islam Estetigi (Cag Yaynlari, istanbul 1989) adli kitabma da bakilabilir. Yazar,
Gelenegin Direnisi'nde (Otilken Yaymnevi, Istanbul 1996) ise yazar Tanzimat
yillartyla beraber yoneldigimiz yeni bir medeniyetin getirdigi yeni bir gergeklik
anlayiginin sanatimizdaki tezahiirlerini ve buna paralel olarak belli noktalarda devam
eden eski estetigin izlerini ortaya koymaya ¢aligir. Yine Ahmet Hamdi Tanpinar’m
19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, satir aralarinda sik sik kendisinin de isaret ettigi gibi
aslinda degisen insanla birlikte yerlesmeye baslayan “yeni bir duyus, diisiiniis ve
anlatis tarzi, yeni bir diinya ve tabiat goriisii ve insan anlayisi”n1 benimseyen yeni bir
estetik anlayisin tarihi olarak da okunabilir. A.g.e, s.1x.
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bir gergekligin yine bu kabuller etrafinda tesekkiil etmis degisik
vasitalarla ifade edilisi olan sanat eserinin, dar anlamda edebi eserin,
anlamlandirilmasinda esere temel olusturan gercekligin hangi
kabullere dayandiginin ve bu kabullerin esere tasinacak gercekligin
yorumlanigindaki roliiniin bilinmesinin son derece 6nemli oldugu
sOylenebilir. Ciinkii her sanat yapitt ‘bireyin, onun diinyaya bakisinin
dile gelisi’ olmakla beraber yine ‘bu bakis1 bireyin c¢agindan
edindigi” de bir gercektir."

Mesela divan edebiyatinin temel aldigi gerceklik anlayist,
onu bu anlayis1 kabule gotiiren nedenler ve kabul edilen gercekligi
ifadede tercih edilen anlatim vasitalar1 yeterince bilinmezse divan
sairinin sOyledikleri son derece abartili, akil digi seyler olarak
gortilebilir. S6zgelimi Baki’nin “Miije haylin dizer ol gamze-i fettan
saf saf / Guyiyd cenge girer nize—giizaran saf saf’, Yahya Bey’in
“Atma tir-i gamzeni edip kemdn—ebriinu ¢in” ve “Kakiilii siinbiil-i
cennet deheni gonca-i naz”, Necati’nin “Cikali goklere ahum sereri
done done / Yandi kandil-i sipihrin cigeri done done”, Fuzili’nin
“Beni candan usandwrdr cefidan yar usanmaz mi / Felekler yand:
dhimdan murdadim sem’i yanmaz mi” veya “Ab-giindiir giinbed-i
devvar rengi bilmezem / Ya muhit olmus goziimden giinbed-i devvdra
Su” musrasi ya da beyti gibi daha birgok Ornege bakildiginda
“kirpikleri savasa giren asker takimi gibi dizilmis, yay olan kasiyla
gamze oklarimi atan, kakiilii siinbiil, agzi gonca olan bir sevgili ile
ahimin kavileimlariyla gogiin kandillerini ve felekleri yakabilen, géz
yaslaryla her yeri su iginde birakabilen” bir seven tipi ortaya ¢ikar.
Bu siirin asig1 Mecnun adiyla, basina yuva yapan kuslardan habersiz
collerde ceylanlarla arkadaslik edebilecegi gibi, 45k ad1 altinda ancak
icinde devlerin bulundugu mumdan gemilerle gegilebilecek olan ates
denizlerine de agilabilir. Cizilen asik, sevgili tipine ve onlarin
yasatildiklar1 diinyaya olusturulduklarn gerceklik anlayisinin disinda
bir bakis agisiyla yaklasildiginda Namik Kemal’in karikatiirize ettigi*

13 Aksit Goktiirk, Ada, Yapi Kredi Yaymnlari Istanbul 1997, s.13. Goktiirk bu
calismasinda Ingiliz Edebiyatinda ada kavrammi merkeze alan eserleri
degerlendirirken, bu eserlerin olusturulduklart dénemlerde toplumun inanglarindaki
ada kavraminin eserlere nasil tagindigini ve onlar1 nasil etkiledigini de gostermeye
caligir.

¥ Yerlestirilmesine gayret ettigi yeni edebiyat anlayisinda bir metnin muteber
olmasin1 “akla, fenne, dine ve ahlak”a uygun olmasina baglayan Namik Kemal (bk.
M.Kaya Bilgegil, Harabat Karsisinda Namuk Kemal, irfan Yaymevi, istanbul 1972,
s. 255), “divanlarimizdan biri miitala’a olunurken muhtevi olan hayalat tecessiim
ettirilse insan kendisini ‘maden elli, deniz goniillii, ayagini Zuhal’in tepesine basmis,
hangerini Mirrih’in gdgsiine saplamis memduhlar, felegi tersine ¢evirmis de kadeh
diye oniine koymus... agiklar, boyu serviden uzun, beli kildan ince, agz1 zerreden ufak,
kilig kasli, kargi kirpikli, geyik gozlii, yilan saglt ma’suklarla malamal géreceginden
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anlamsiz ve giling tipler ortaya c¢ikabilir. Onlara ancak
olusturulduklar1 farkli bir gerceklik degerlendirmesinin, farkli bir
estetigin, farkli bir anlayis’in®®  ifadesi olarak bakildiginda daha
degisik anlamlara, metnin niyetine ulagilacaktir.

Sanat eserini anlaylp degerlendirme siirecinde eserin
olustugu donemin, toplumun gergeklerini ve gerceklik anlayisim
bilmek kadar, yasadigi dénem ve toplumun genel kabulleriyle
sekillenmis olmakla beraber sanat¢inin kendine ait olan gergeklik
anlayisim1 ve onu ifade tarzimi bilmek de eser karsisindaki kisiye
ipuclar1 verecektir. Zaten c¢esitli yollarla ifade edilen poetikalar
sanat¢inin degisik sanat anlayiglarini degerlendirerek bunlar arasinda
kendilerininkinin yerini belirtmeye yonelik oldugu kadar biiyiik
Olciide eserlerinin muhataplarina yol gosterme gayesi de giiderler.

“Eskal-i hayat1 ‘havz-1 hayalin sularinda” seyreyledigi igin
“arzin ahcar ti nebati”nin kendisi i¢in bir “aks-i miilevven” oldugunu
ve siirin miivellidinin “idrak mintikalar1 haricinde, esrar ve meghulatin
geceleri igine gomiilmiis, yalniz miinevver sularinin 1siklari, gah u
bigdh utk-1 mahsiisata akseden kudsi ve isimsiz menba” oldugunu
soyleyen™ ya da siirin “Allah’1 sir ve giizellik yolundan arama isi”
olduguna ve  “diisiincenin  duygulagsmasi, duygunun da
diisiincelesmesi, bu iki unsurdan (his, fikir) her birinin 6biiriinii kendi
nefsine icra etmek isteyisindeki mes’ud med ve cezirden dogduguna”
inanan, siirde temel unsuru “tahassiis edasi sekline biiriinebilmis gizli
fikir’'" olarak géren bir sairi okurken onun sanati hakkinda
sOylediklerini bilmek okurun diisiincesini sinirlandirip sairin eserinde
sadece belli seyleri aramaya yoneltebilecegi gibi bilingli olarak
kullanildiginda okurun zor agilmasi muhtemel kapilardan da gecerek
dolastig1 eseri daha dogru tanimlamasina yardim edecektir. Yine kimi
durumlarda eserin altindaki imzaya dair bilgi muhatabin igeri
girmesine imkan verecek birkag anahtardan birisi olabilir. Mesela
Niyazi-i Misri eger altindaki imzay1 tanimasaydi “Cikdim erik dalina
anda yedim iiziimii / Bostan ss1 kakidi kor ne yersin kozumu” seklinde

kendini devler, gulyabaniler aleminde zanneder” diyerek eski siirin asik ve sevgili
tiplerini elestirir.  (Namuk Kemal, Mukaddime-i Celdl, Yeni Tirk Edebiyat
Antolojisi 1. Haz., Mehmet Kaplan, inci Enginiin, Birol Emil, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fak. Yaymnlari, Istanbul 1978, s. 343).

1% Qerif Aktas Namik Kemal’in Kkarikatiirize ettigi  estetik anlayigin
iiriinlerinden biri olan Hiisn i Agk’a, ait oldugu giizellik anlayisinin perspektifinden
bakar ve bu anlayisin itibari alem olusturma tarzini nasil etkiledigine dikkat ¢eker.
(“Bir Anlayisin Romanmi: Hiisn iiAsk”, Seyh Galip Kitabi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Yayinlari, Istanbul 1995, s. 123-130).

16 Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri, Dergah Yaymlari, Istanbul 1987, s. 71, 129.

o Necip Fazil Kisakiirek, Cile, Biiyiik Dogu Yaymlari, Istanbul, 1991, s. 474,
478, 480.
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seslenen sairin  siiri hakkinda ~muhtemelen ayn1 seyleri
soyleyemeyecekti.’®  Yine  sanatciya  dair  bilgi  eserinin
anlamlandirilmasinda kullanilabilecegi gibi ‘eserden miiessire’ ilkesi
geregi her zaman son derece yanlis yargilara varma ihtimalini goz
onilinde bulundurarak, sunulan eserden hareketle olusturucusuna dair
farkli, tutarli yorumlara varilabilir.

Sanatcilarin kendi 6zel estetiklerini kurmakla beraber kimi
zaman bir araya gelerek belli prensipler g¢ercevesinde ortak bir
giizellik anlayis1 benimsedikleri de goriiliir. Edebi ‘mektep’ ya da
‘ekol’® olarak adlandirilan bu birlikteliklere dzellikle siir sanatinda
sik rastlanir. Nasil sanat¢1 kendi sanat anlayisina yani estetigine dair
goriislerini, poetikasini dile getiriyorsa, sanat anlayislari dolayisiyla
olusan mektep ya da gruplarin da sanat anlayislarini, onlar1 bu anlayist
kabule gotiiren nedenleri anlattiklar1  beyanndnemeler ortaya
koyduklart goriiliir.”  Fikret’in, Hasim’in, Orhan Veli’nin siirleri
kendilerinin oldugu kadar Servet-i Fiinun’un, Fecr-i Ati’nin ve
Garip’in de siirleridir. Yine bir Mai ve Siyah, Eyliil yazarlarina ait
olduklar kadar yazarlarimin da iginde bulunduklar1 Servet-i Fiinun’a
da aittirler. Bu nedenle herhangi bir sanat eserine anlam vermeye
calisirken eserin ferdin 6tesindeki ‘yapici’®larindan olan ve eserin de
dahil oldugu mektep i de dikkate almak gerekir.

Tanpinar’in tespitlerinden hareketle sanat eserinin devir
denilen yapicinin olusturdugu sartlar icerisinde ferdin viicut verdigi
toplumsal bir gerceklik oldugu sdylenebilir. Ancak ne kadar toplumsal
sartlarin ve ferdi tecriilbenin goriinlisii de olsa sonugta eser kendi
gercekligi, kendine ait nitelikleri olan basli basina bir varliktir. Iste bu
noktayr vurgulayan kabuller paralelinde sanat eserini tanimlayan
degisik teoriler eseri degerlendirip anlamlandirmaya galigan elestirinin

8 Niyazi-i Misri, “Serh-i Gazel-i Yunus Emre”, (Ahmet Kabakli, Yunus
Emre, Tiirk Edebiyat: Vakfi Yayinlar1. Istanbul, 1991,s 116-130.

¥ M. Orhan Okay felsefi bir diisiinceden dogdugunu ve ecole veya mektep
diye adlandirdiklarini sdyledigi sanat gruplarindan bazilarinin belli sayida sanatkarin
bir araya gelerek bir beyanname yayimlamalari suretiyle kurulduklarini séyler. Bizim
edebiyat gelenegimizde fiili olarak bdyle gruplasmalarin olmadigini belirten Okay,
mevcut gruplarin Tanzimat’tan sonra Bati tesirinde batili yazarlara 6zenerek veya
onlar taklit ederek ya sonraki tenkitgiler tarafindan gruplandirtlip isimlendirildigi
(Tanzimat Edebiyat1 yahut Edebiyat-1 Cedidi gibi) veya yine Batili 6rneklere 6zenerek
bir beyanname ile ortaya ¢iktiklari inancindadir. (Orhan Okay, Yeni Tiirk Siiri (1900-
1923), Tiirk Dili, Cagdas Tiirk Siiri Ozel Sayis1, S.481-482, 5.290).

- Degisik sair ve edebi gruplarin siir hakkindaki goriisleri i¢in bak. Mustafa
Ozbalct, “Siir Uzerine Diisiinceler”, Akademik Ac1, S. 1996/2, s. 17-45.

2 Sanati “ferde dayanmakla beraber ictimai bir vakia” olarak goren Ahmet
Hamdi Tanpinar, “biitiin ferdiliklerin disinda devir dedigimiz yapiciy1 kabul etmezsek
higbir sanat vakiasini 1ayikiyla izah edemeyiz” kanaatine sahiptir. A.g.e, $.516,537.
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islevinin 6ncelikle ‘yapitin ne anlama geldigini géstermek degil, nasil
o sey oldugunu, hatta onun o sey oldugunu géstermek’® oldugunu
savunurlar.

Gergekten de bir eseri tanimlayip degerlendirirken oncelikle
eserin ne soyledigini one ¢ikarmanin en saglikli yol oldugu
soylenebilir. ?Ancak eserin ne sdyledigine varabilmek icin oncelikle
onun i¢ine girebilmek, onun hangi tercihler temelinde nasil bir
yapilanisla kuruldugunu gorebilmek gerekir. “Sanat eseri, tabii haydi
haydi edebiyat eseri, ontik tabakalarin olusturdugu bir biitiindiir. Bu
biitlinii ¢éziimleyecek bir metodun da, her seyden once bu biitiinliik
karakterini dikkate almasi gerekir.”?® Farkli yapilardan miitesekkil bir
goriiniim arz eden sanat eserinin bu niteligi aslinda “bir yapilikta
ortaya ¢ikan cok yapililiktir, ¢linkii bir sanat yapiti kendi olusuyla
belli bir yapisal 6zellik ortaya koyar. Onun ¢esitliligi, bir biitiiniin
cesitliligidir, belli bir ortak mantig1 olan bir gesitliliktir.”*

Sanatginin malzemesini genel prensipler ¢ergevesinde 0zel
bir sekilde diizenlemesiyle olusturdugu “higbir sanat yapitinin giizellik
boyutu, o yapiti olusturan gereclerin karsilikli iligkilerinden ayri
gorillemez”®  Kendisi de bir sanat iriini ve ozgiin bigimde
orgiitlenmis bir ileti olan edebl metnin alimlanmasinda siiphesiz bu
yoniiniin de goz oniinde tutulmasi gerekir.”® Ciinkii bir “metnin okur
tarafindan iiretilmesinde okura diisen en onemli gorev, bilingli bir
bigimde, yazinsal yapitin yapisii kavramak’tir.?’ Varlik tarzi
itibariyle hem realiteye hem de irrealiteye dayanan, bir idealite ya da
irrealitenin realitedeki goriiniisii” olan sanat eseri muhatabindan
realitedeki goriiniisii, 6n alandaki yapist araciligiyla sdylediklerinden
yola c¢ikarak irrealitede, arka alanda asil sOylemek istedigine
varmasini bekler. Arka alanda asil sdylenilmek istenene varmak igin
evvela On yapidan ge¢mek; eserin realitedeki yapilanigini biitiin
ayrintilariyla gorebilmek gerekir. Ciinkii “sanat, yaratma diizeyinde
de, izleme diizeyinde de, degerlendirme diizeyinde de goérme’yle
ilgilidir. Gormek bir duygu-diisiince biitliiniinde bir gergekligi tiim

2L gysan Sontag, Sanatci: Ornek Bir Cilekes (Cev.Y.Salman.M.Giirsoy.)
Metis Yayinlari, istanbul 1991, s.21.

22 Umberto Eco, bir eseri yorumlarken yazarin ve okurun niyetinden cok,
eserin niyetinin 6ne ¢ikarilmasmin geregini vurgular. Yorum ve Asir1 Yorum (Cev.
K. Atakay) Can Yaynlari, Istanbul, 1996, s.19.

2 [smail Tunah, Sanat Ontolojisi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlari, s. 135.

24 Afsar Timugin, a.g.e., s.24.

5 Aksit Goktiirk, Soziin Otesi, inkilap Kitabevi, istanbul 1989, 5.38.

% Aksit Goktiirk, Okuma Ugrasi, inkilap Kitabevi, istanbul 1988, s.12.

2" Sara Sayn, “Yazinbilim ve Alilmama Estetigi”, Baglam C.I, 1979, s. 118.

2 fsmail Tunali, a.g.e., 5.74-76.
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belirleyici 6zellikleriyle saptamak ya da paranteze almaktir. Her sanat
yapitt Ozel olarak goriilmiis ve gosterilmis iligkilerin yansidigi
biitiinliiklii bir yapidir.”®® Her eserin sonunda bu biitiinliiklii yapiy
kendi biitiinliigii i¢cinde gdsteren, Forster’in roman baglaminda isaret
ettigi, mutlaka bir yiiksek tepe vardir. iste o tepeye sanat eserinin
yapis1 igerisinde gizliden gizliye uzanan ve ancak eserin yapisal
ozelliklerini ¢ok iyi gorebilenlerce fark edilecek olan yoldan gidilir.
Yolun gegebilecegi muhtemel glizergahlara isaret eden elimizde
olmasi gerekli en genel ama temel harita ise yapisi igerisinde
ilerlenecek olan sanat eserine ait #ir bilgisidir.

Bilindigi gibi “biitiin sanat dallari, toplum yasaminda goze
carpan degisik iletisim alanlaridir... Sanat yapiti konusursa,
Heidegger’in dedigi gibi, konusurken de bir diinya koyarsa, bunu hig
kuskusuz birileri igin yapar.”*! Sanat¢inin ortaya koydugu eser/estetik
obje tavir alacak, kendisini algilayacak ve hakkinda deger yargisi
beyan edecek birini/siijeyi ongoriir. Edebi eser karsisinda suje roliine
okur soyunur. Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
edebi eserin anlasilip degerlendirilmesinde okurun roliinii tartisan
kuramlar paralelinde edebi eserleri okur merkezli olarak degerlendiren
elestirel egilimler de artmistir. “Bir romanin, siirin, oyunun yazari
olan sanat¢ci da biitlin Obiir sanatgilar gibi belli bir iletinin
gondericisidir. Bu iletinin yoneldigi alici ise okurdur.”* Dolayisiyla
“her metnin ancak okurun tepkisiyle biitiinlendigi, okurca alimlandig:
an yasamaya, soluk almaya basladig”™® soylenebilir. Zira “yazinsal
olgu yalmizca metni degil, ama onun okurunu ve metin (sézce,
sozceleme) karsisinda gosterecegi olast tepkilerin toplamimi da
kapsar”.** Mehmet Rifat’m anlati metinleri etrafinda dile getirdigi
goriisleri biitiin edebi metinleri kapsayici bicimde genisletildiginde
‘edebi metni iliretme esnasinda yasanan anlam iiretme stratejilerinin
karsisinda  bir de  metinleri  kavrarken yasanan  metin
¢oz(iimle)me/anlam yakalama stratejileri siireci vardir’ denebilir.®
Metin ¢dz(iimle)me/anlam yakalama siirecine okur noktasindan
bakarak teorilerini gelistiren anlayislar giizelligin edebi eser

2 Afsar Timugin, a.g.e., S. 49-50.

% E. Morgan Forster, Roman Sanat1 (Cev. Unal Aytiir) Adam Yaynlari,
Istanbul 1985, 5.130.

3 Aksit Goktiirk, a.g.e., s. 11.

% Aksit Goktiirk, a.g.e., s. 11.

¥ Aksit Goktiirk, a.g.e., 5.8.

3 Ozdemir ince, Yazinsal Soylem Uzerine, Can Yayinlari, Istanbul 1993,
s.114.

% Mehmet Rifat, Gostergebilimin ABC’si, Simavi Yaymlari, Istanbul 1992,
s.11-13.
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hiiviyetindeki goriintiislinii tanimlamaya okur merkezli olarak katkida
bulunurlar.

Sonug¢

Gortldiigii gibi giizeli degisik malzemelerle goriiniir kilan
Sanat eserinin sanatgi tarafindan tlretim siirecine ve okuyucu,
dinleyici, seyirci gibi herhangi bir muhatap/alici tarafindan tiiketim
siirecine ¢ok degisik faktorler etki eder. Estetik teoriler de gerek sanat
eserinin ne olmasi ve nasil yapilandirilmasi, gerekse nasil ¢oziimlenip
degerlendirilmesi  hususlarinda ortaya koyduklar1  goriisleriyle
sanatcinin ve eseri algilayacak kisinin faaliyetlerini etkileyerek onlara
alternatif sunarlar. “Estetigi sanat¢i yaratir, bizi estetigin bilgisine,
sanat¢inin yarattigl yapitin 6zliyle ya da olusum kosullariyla ilgili
bilgiye estetik¢i ulastirir. Estetike¢i sanatcinin da izleyicinin de daha iyi
gormesini saglar”.*® Eger bir edebi eser dar bir bakisla kavranmak ve
bazen son derece yanlis olabilecek yorumlara varilmak istenmiyorsa
ihtiyag hissedildiginde yardima cagrilabilecek yeterli estetik bilgisine
sahip olmak, estetigin ve estetikcinin sdylediklerini kulak ardi
etmemek gerekir.
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