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OZET

Eski Anadolu Turkcesi (EAT) olarak adlandirilan
devrin ilk yarisi, daha cok elde eser bulunmamasindan
kaynaklanan sebeplerle hentiz tizerinde bir fikir birligine
varilamamis durumdadir. Bu doneme ait tartismalar; VI.-
XI. yuzyill arasinda varliklar1 takip edilebilen yazili
verilerin XIII. ytizyila kadar gecen zaman icinde kesintiye
ugraylp ugramadigl, belki XII. ylzyil sonunda yaziya
gecirilen, ancak XIII. ytuzyil itibariyla varliklarindan emin
olunan eserlerin dilindeki karisiklik, dénem kultirinu
olusturan Oguzlarin yazili bir edebi dilleri olup olmadig:
konularinda yogunlasir. Bu calismada EATnin s6z
konusu  meselelerine dair géris ve  yorumlar
degerlendirilmeye calisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Turkcesi,
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THOUGHTS AND COMMENTS
ON OLD ANATOLIAN TURKISH

ABSTRACT

The issue of The Old Anatolian Turkish (OAT),
which is referred to the first half period, has remained
controversial due to the lack of adequate documents.
The discussions of this period have focused on whether
accessible written docments of VI.-XI. continued up to
XIII without interruption, and aslo whether Oguz had a
written literary language. Another point of discussion is
on the complexity of the language in the documents of
XIIIL. In this paper opinions and comments about OAT will
be analyzed
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Giris

Dili gosterdigi degisme ve gelismeler i¢inde incelerken belli
ozelliklerin yogunlastigi ve dolayisiyla farklilastii noktalarda bir
takim tasniflere gitmek ve boylece incelenebilirligini kolaylastirmak
gerekmistir. Dil tasniflerinde tarih ve cografyayla birlikte dilin
kendine has ses ve yap1 6zellikleri de gz 6niinde bulundurulmaktadir.
Tarihi bir tasnifte bugiin Tiirk¢e i¢in en ¢ok kabul géren adlandirma,
abidelerle baslayan ve Uygur devresini de igine alan Eski Tiirk¢e (ET)
devrine aittir (VI1.-X.yiizy1l)* . Ancak bu devrin dncesi ve sonrasi igin
ayn1 kesinlik yoktur. ET’yi takiben Islamiyetin kabulii ile baslayan,
baslangicta ET ozelliklerini koruyan, yeni edebi Tiirk lehgelerinin
tesekkiiliinlin tamamlandigr (XI-XVI. ylizy1l) devre kadar gecen
zaman icin ise Orta Tiirk¢e tabirini kabul edenler vardir?.

Orta Tirkce donemi iginde XII. ylizyildan XV. yiizyil
ortalarina yani Klasik Osmanlicanin baglangicina kadar uzanan dénem
Eski Anadolu Tiirkgesi (EAT) olarak adlandirilir®. Bu devrin ilk yarisi
tartigmalidir; daha ¢ok elde eser bulunmamasindan kaynaklanan bir
takim sebeplerle heniiz iizerinde bir fikir birligine varilamamigtir. Bu
doneme ait tartigmalar VIL-XI. yiizyll arasinda wvarliklari takip

! Sema B. Ozénder bu dénemi belirleyen temel ayiric1 $zelligin “Tiirk” dilinin
“yazi dili” olarak kullanildigmin bizzat Tiirklere ait kaynaklarla taniklanabilmesi
oldugunu sdyler. Sema B. Ozonder, “Eski Tiirklerde Dil ve Edebiyat”, Genel Tiirk
Tarihi Ansiklopedisi, C. II, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s. 458. Tiirkgenin
tarihi devirlerine iliskin bazi tasnifler i¢in bk.: Fuzuli Bayat, Tiirk Dili Tarihi, Karam
Yay., Corum 2006, s. 65-74.

2 BT devri, Goktiirk abideleriyle baslayan, VIII. yiizyilda Uygurlarin meydana
getirdigi, Goktiirkgeye oranla daha genis ve siirekli bir yazi dilini ve nihayet X.
yiizyilda da Karahanlilarla devam eden devreyi igine alir. Eski Tiirkgenin 2. evresini
teskil eden Uygur yazi1 geleneginin devamu ile ilgili olarak bu devri XII. yiizyila kadar
gotiirenler vardir. Tiirk dili tarihinin devrelendirilmesine iligkin goriisler i¢in bk.: Sema
B. Ozonder, “Tiirk Dilinin Tarihi Dénemleri Uzerine Birkag S6z”, Tiirkbilig
(Tiirkoloji Arastirmalart), 2003/3, s. 203-210. ‘Orta Tiirk¢e’ adlandirmasina iligkin
degerlendirmeler i¢in bk. A. F. Karamanloglu, Tiirk Dili, Besir Kitabevi, Istanbul
2002, s. 33-35.

3 Zeynep Korkmaz, “Eski Anadolu Tiirkgesi Uzerindeki Caligmalarmn
Bugiinkii Durumu”, Tiirkoleji Dergisi, C. VII, Ankara 1977, s. 13. Ahmet B.
Ercilasun, XIII. yiizy1l ile XV. yiizyl arasinda gosterdigi bu donemin farkli adlarla
anildigini, bazi Avrupali bilim adamlarinca Altosmaniche (eski Osmanlica) olarak
adlandirildigim1  daha sonra Eski Anadolu Tiirkgesi, Eski Tiirkiye Tiirkgesi,
terimlerinin kullanildigini sdyler. Kendisi de daha kapsayici olacagi diisiincesiyle Eski
Oguz Tirkgesi terimini teklif eder ve kullanir. Ahmet B. Ercilasun, Baslangictan
Giiniimiize Tiirk Dili Tarihi, Ak¢ag Yay. Ankara 2004, s. 433. Bu c¢aligmada
yayginligi géz oniinde tutularak Eski Anadolu Tiirkgesi adi tercih edilmistir.
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edilebilen yazili eserlerin XIII. yiizyila kadar gecen zaman iginde
kesintiye ugrayip ugramadigi; belki XII. ylizyll sonunda yaziya
gecirilen, ancak XIII. yiizyil itibariyla varliklarindan emin olunan
eserlerin dilindeki karigiklik; dénem kiiltiiriinii olusturan Oguzlarin
yazili bir edebi dilleri olup olmadigi konularinda yogunlasir. Bu devre
ait elde eser bulunmamasi, daha sonra XIII. yiizyilda gdriilen
eserlerden bazilarinin Oguzcanin yam sira bagka dil 6zelliklerini de
yansitiyor olmasi, bugiin i¢in bu donemin aydinliga kavusmamis
noktalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

EAT’nin Meseleleri

EAT olarak adlandirilan donemin meseleleri genel bir
siralamaya tabi tutuldugunda iki temel nokta one ¢ikar; EAT’nin
kaynak metin durumu ve EAT nin gramer 6zelliklerinin tespiti.

1. EAT’nin Kaynak Metin Durumu

EAT ig¢in kaynak metinler, konuca ¢esitli; telif, terciime;
mensur ve manzum ve de sayica oldukca kabariktir. Bu metinlerin
XIV ve XV. yizyillardaki yogunlugu geriye gittikce azalir.
Baglangiglar1 da XIII. yiizyilldan geriye en ¢ok XII. yilizyilin ikinci
yarisina gotliriilmektedir.

Bugiin, EAT’nin baglangicin1 olusturabilecek eserlerden
adlart eski kaynaklardan Ogrenilenlerin bazilar1 ortada yoktur. Elde
olanlar da dil bakimindan yenilestirilmis, daha sonraki yiizyila ait
yazma niishalardir (Salsal-name, Kuduri Terciimesi gibi)®.

XII. yiizyil oncesine ait elde yazili kaynak bulunamamasi,
EAT yaz dilinin baglangi¢ tarihini belirsiz kildig1 gibi, baska bir alt
probleme daha isaret eder. Bu da 1071 itibariyla Anadolu’da devlet
kuran Oguzlarin bu kurulus zamaninda ve geriye dogru dénemde bir
yazi dillerinin olup olmadigi konusudur.

Bu noktada Oguzlarin kimligi, kiiltiirii ve dili iizerinde ayr
ayr1 durulmasi gerekmektedir.

Oguz adma ilk defa VIL yiizyilda yazildiklar1 tahmin edilen
Yenisey kitabelerinde rastlanir®. Barlik ¢ay1 yakimindaki bir kitabede:

* Zeynep Korkmaz, “Yunus Emre ve Anadolu Tiirkgesinin Kurulusundaki
Yeri”, Tiirkoloji Dergisi, C. V, S. 15, Ankara 1973, s. 17.

s Zeynep Korkmaz, “Eski Anadolu Tiirkgesi Uzerindeki Calismalarm
Bugiinkii Durumu ve Karsilagtigi Sorunlar” , Tiirkoloji Dergisi, C. VII, Ankara
1977,s. 7.

® Oguz adi ile ilgili olarak bk.: Faruk Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler), AU
Yay., Ankara 1972, s. 19-20; Tufan Giindiz, “Oguzlar”, Genel Tiirk Tarihi
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“Oz Yigen Alp Turan Alti Oguz budunda ii¢ yigirmi (yasimka)
adirnldim.” ifadesi vardir. Bu kitdbe, Oguzlarin alt1 boy halinde Barlik
yoresinde yasadiklarina bir isarettir’.

Oguzlarin  VII.  yiizyilda Tula 1wrmag kiyilarinda
yasadiklarinm bir delili de Goktiirk abideleridir. Abidelerden
anlagildigina gore Goktiirkler devrinde zaman zaman isyan, zaman
zaman itaat halinde, Cinliler ve On-oklarla savaslariyla tarih
sahnesinde goriilen Oguzlar, 742’de Uygur hakimiyetine girerler.
Ancak birgok savasta Uygurlarla birlikte miicadele vermelerine
ragmen kendilerine bir kagan tayin edildiginde veya bir kagana itaat
etmek gerektiginde savasi tercih etmislerdir. Her seye ragmen goriilen
odur ki, yonetimle inigli ¢ikigl bir iligkileri olmakla beraber, Goktiirk
ve Uygurlarda devletin dayandig ikinci ve hatta temel savas giicii
olmuslardir.

840’ta Uygurlarin Kirgizlarca ortadan kaldirilmasinin
ardindan Oguzlar, X. yiizyilda Sirderya boylarinda ve Aral golii
kiyilarinda, merkezi Yenikent olan bir Yabgu devletinde yar yerlesik
bir hayat siirerken goriiliir. Oguzlarin yasadig1 bu sehirlerde yapilan
kazilar, buralarda yiiksek bir kiiltiir hayatinin varligin1 ortaya koyar.
X. ylizyiln ikinci yarisindan sonra Miisliiman olmaya baslamalar1 da
onlar1 yerlesik hayata yonelten 6nemli bir etkendir. Mavera-iin-
nehir’in yerli halki ile karnigip Karahanlilarla komsuluk eden
Oguzlardan bir kismi daha sonra Buhara’ya go¢ ederek oraya
yerlesirken, biiyiik bir kism1 da Ceyhun irmagin1 gecerek Harezm yolu
ile Horosan’a kadar uzanir ve 1040 yilinda Biiyiik Selguklu Devletini
kurarlar.

XI. yiizyll sonlarmma dogru 1071 Malazgirt savasi ile
Anadolu’nun fethedilmesinden sonra, biiylik dalgalar halinde cesitli
Tiirk boylarmin buraya gelip yerlestigi goriiliir. Bunlarin biiyiik
cogunlugunu Oguzlar olusturmaktadir. Goglerin XIV. yiizyila kadar
devam ettigi bilinmektedir. XI. ylizyildan baslayip XIV. yiizyila kadar
stiren goglerle Anadolu’nun her bakimdan bir Oguz {ilkesi vasfim
aldigi, Oguzlarin Anadolu’ya gelirken maddi ve manevi kiiltiirlerini
de beraber getirmis olduklari, 200-300 yil siiren goglerin gecmisle
baglantinin, eski kiiltlirle baglarin siirekliligini de saglamis oldugu,

Ansiklopedisi, C. II, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s. 457-492; Peter B. Golden,
Tiirk Halklar1 Tarihine Giris, KaraM Yay., Ankara 2002, s. 169-170.

" «Oz Yigen Alp Turan, Alt1 Oguz kavminden on ii¢ yagimda ayrildim.”
Barlik 1, 2. satir. H. Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, TDK Yay., Ankara 1994, s.
471.
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sonradan gelenlerin, Once gelenlere ana kiiltliirii gelisen sekliyle
tasimus olduklar: diisiiniilmektedir®.

Anadolu’ya Getirilen Kiiltiiriin Ozellikleri Nelerdir?

El-idrisi (1099-1165), Oguz sehirlerinden ve bunlarin
coklugundan bahseder. Bartold’un daha X-XI. ylizyilda Sirderya
eteklerinde Yenikent harabelerinin Oguz sultanlarinin merkezi
sayildigma isaret etmesi®, ¢iftcilik de yaptiklarina dair bilgilerin
olmast™; miiesseselesmenin, sehirlerden vergi toplayan
tahsildarlarinin bulundugunun bilinmesi yerlesik hayat siirdiiklerinin
delilidir. Golden, Mes’idi’nin hem yerlesik hem de gocebe
Oguzlardan bahsettigini ve onlarin “iist, orta ve alt” olmak iizere ii¢
topluluga ayrildigim aktarir™.

Anadolu Selguklu Devletini kuran Oguzlar, X-XIII. yilizyilda
Aral golii, Sirderya boylarindan Anadolu ortalarina kadar uzanan bir
siyasal varlik gostermektedir. XI. yiizyilda miistakil bir yazi diline
sahip olup olmadiklari ise belli degildir*.

Bir konusma dilinin “yazili dil”den “yaz1 dili”ne gegisinde
asil etkenin giiclii devlet hakimiyeti olduguna dikkat ¢eken Sema B.
Ozonder, bu olgunun Koktiirk devletinden baslayarak Tiirk dili igin
de gecerli olduguna isaret eder:

“Diyebiliriz ki, doguda Tiirk boylari ittifakinin gergeklestigi
Koktiirk devletinin I. Hanedan doneminde Tiirk dilinin Oguz tipli kolu
coktan konusma dili seviyesinden yazili dil hatta devlet dili olma
ozelligini de kazanarak yazi dili olma siirecine erigmis, bu durum I1.
Hanedan doneminde daha da pekiserek standartlagmis ve yayginlik
bulmugstu.” der®,

8 Faruk Stimer, age, s. 20-217.

° Ahmet Caferoglu, “Ilk Anadolu Vatan Kiiltiiri Kurucular”, Tiirkiyat
Mecmuasi, C. XVII, Istanbul 1972, s. 5.

10 Tahsin Banguoglu, “Oguzlar ve Oguzeli Uzerine”, TDAY-B 1959, s. 1-26.

1p, B. Golden, age, s. 173.

12 Faruk Siimer, age, s. 90-220.

¥ Ozénder bu goriisiinii Koktiirk kaganhiginda devlet divani ve diplomatik
yazigmalarin varligi bilgisine dayandirir. Kok Tiirk doneminde yazinin okullagmasiyla
ilgili bilgi ve kaynaklar icin G. Clauson, “The Origin of The Turkish ‘runic’
Alphabet”, Acta Orientalia Havniae, XXXII, s. 5176, 1970 ile D. D. Vasil’ev ,
“Koktiirklerin okuma Yazma Bilmeleri Sorunu”, Uluslar Arast Osmanli Oncesi
Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri, Ankara 1997, s. 297-304’¢ bakilmasin1 onerir.
Sema B. Ozonder, agm, s. 463.
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Mehmet Olmez, Tiirk¢enin yast konusundaki
degerlendirmeleri ele aldigi ¢aligmasinda  giliniimiizdeki  dil
verilerinden hareketle;

“...Eski Tiirkce ile ortiismeyen, kimi yonlerden Eski
Tiirkgeden daha eski ozellikler gosteren Oguz grubu Tiirk dilleri, Ana
Tiirkge ile Eski Tiirkce arasinda bir zaman diliminde yer almalidir;
ozellikle bu grupta yer alan Tiirkmence uzun tinliileri korumasi
dolayisiyla Eski Tiirkceden daha eskidir. Ana Tiirkgede tinliisti uzun
olan ve igerisinde otiimsiiz bir tinstiz bulunduran éteki Oguz dilleri de
(Azerice, Gagauzca, Tiirkce) bu iinsiizleri otiimliileriyle degistirmeleri
dolayisiyla eskicil ozellikler gostermektedirler.” demektedir',

Tiirk dilinin tarihi gelisimi iginde metinlerle baslatilan yazi
dili VI-VIII. yiizyila kadar indirilebilmektedir. Ote yandan XII.
ylizyila kadar gecen siirede Orta Asya’da tek yazi dilinin hakim
oldugu diisiiniilmektedir. Koktiirk-Uygur-Karahanli yazi dilleri bu bir
tek kol olarak ilerleyen yazi1 dilinin yer, zaman, siyasal bdliinmeler ve
kiiltiir alam ayriliklaria gore birbirini izleyen devamlari sayilir™.

XI. yiizyll itibariyla Iran, Azerbaycan, Suriye, Misir ve
Irak’a; giineye ve batiya go¢ eden Tiirklerin dilinde bir takim
dallanmalar meydana gelir. Orta Asya disinda gelisme imkéan1 bulan
Tiirk dilleri birbirinden farklilasir. Etnik gruplar, tarihi olaylarin sebep
oldugu kopma ve kaynagmalar dilde ses ve yapica ayriliklara yol agar.
Bunlardan biri de bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esini kuran Oguz
Tiirkgesidir.

Bugiinkii gocler ve Islamiyetin kabulii gibi tarihi ve sosyal
iki biiylik olaym yasandigi XI. yiizyill Oguzcasina ait sistemli bilgiler

1% Burada Olmez, meveut dil malzemesinden hareketle Eski Tiirkceden daha
geriye gitmenin bugiin i¢in miimkiin olmadigini, ancak gliniimiiz Tiirk dillerine ve
tarihi donem metinlerinin verilerine (sdzvarligi, s6z yapimi, sesbilgisi) bakilarak
Cuvasca digindaki Tiirk dillerinin daha eski, ortak bir kdke gotiiriilebilecegini sdyler.
“Bu "kok" dilin adi "Ana Tiirk¢e"dir. Ana Tiirk¢e domemi tipki Ilk Tiirkge gibi
kuramsal bir donemdir. Bu dénem ile Eski Tiirkce arasinda Kimi dil gruplarmmn
"Ana" bicimlerini de diisiinebiliriz.” der. Mehmet Olmez, “Tiirkcenin ve Tiirk
Dillerinin Yas1 Konusu®, Toplum ve Bilim, 96, Bahar 2003, s. 68.

!5 Bu yaz1 dilinin niteligi ile ilgili olarak A.Von Gabain’in bes ayr1 diyalekt
oldugu goriisiine karsilik Ahmet Buran, ayri boylarin varligma baglh bu agiz
ayriliklarinin ayni yazi dili i¢inde olduguna dikkat ¢eker. Ahmet Buran, “Yazi1 Dilinin
Tarihi Gelisimi Icinde Tiirk Sivelerinin Ortaya Cikisi ve Azeri Tiirkcesi Ornegi”,
Savunma Hizmetleri ve Koordinasyon Dergisi, S. 10, 1992, s. 10-11. T. Tekin ve
M. Olmez ise ET’yi bir 6rnek dil saymaz, Biri Orhon digeri Uygurca olmak iizere en
az iki diyalekti olan bir dil sayarlar. T. Tekin ve M. Olmez, Tiirk Dilleri-Giris,
Simurg Yay., Istanbul 1999, s. 18.

16 Zeynep Korkmaz, “Selguklular Cag1 Tiirkgesinin Genel Yapis1”, TDAY-B
1972, Ankara 1972, s. 22.
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Kaggarli Mahmut’un Divan i Liigatit-Tiirk’iinde bulunmaktadir.
Ancak Kaggarli, Oguzlara ait yazili eserlerden s6z etmez; Karahanh
diline oranla Oguzcadaki lehce ve agiz ayriliklarina deginir. Oguzcay1
diger Tiirk dillerine oranlarken onlarin iginde “en yegnisi” oldugunu
vurgular. Bu donemde Oguzlarin Karahanh Tiirk¢esini yaz1 dili olarak
kullandiklar goriisii Z. Korkmaz ve A. inan tarafindan savunulur®’.

Mecdut Mansuroglu, XIII. yilizy1l ve sonrasi metinlerinin s6z
varlig1 ve gramer sekilleri bakimindan incelendiginde eski Tiirk diline
ait birgok soz ve sekillerin devam ettiginin goriilecegi; bunlardan da
Anadolu’da Tiirk edebiyatinin XIII. yiizyildan ¢ok dnce basladiginin
ve bu edebiyatin aslinda eski Tirk edebiyatinin devami oldugunun
acikca anlasilacagi goriisiinii one stirer™.

Mansuroglu XIII. yiizyila kadar gecen siire i¢inde yazil
eserlerin bulundugu diistincesine, XIII. ylizy1l eserlerinin vezin, sekil
ve konu bakimindan baglama olamayacak kadar cesitli ve olgun
olmalarin1 delil getirir. “Dil ve edebiyat dlgiilerine dayanan
karsilastirmalarla, Anadolu’ya gelen Tiirklerin sanildiginin aksine,
Anadolu’da sonradan giicliikle kurup gelistirdikleri bir yazi diline
degil, Anadolu’ya ilk yerlestikleri donemde, Orta Asya’dan
getirdikleri bir yazi dili gelenegine sahip olduklari goriisiine
varilir.”™  diyen Zeynep Korkmaz da Mansuroglu ile gdriis
birligindedir®.

Oguzlarin XIII. ylizyi1l oncesinde bir edebi yazi dilleri
oldugu goriisii kuvvetlenince yeni bir soru giindeme gelir;

YBu konuda Abdiilkadir inan, “Kasgari’nin Oguz-Tiirkmen devletinin
merkezinde oturup esas konu olarak Kasgar Tiirk¢esini segmesinin sebebi bagka tiirlii
izah edilemez. Kasgarli’nin yazdig1 XI. ylizyllda Oguz-Tiirkmen lehgesinin Kaggar
dilinden ¢ok farkli oldugu siiphesizdir. Buna ragmen Selguklu (Oguz-Tiirkmen)
devletinin en parlak devrinde bile bir tek Oguzca metin yazilmamistir.” demektedir.
A. Inan, “XIII- ve XVI. Yiizyillarda, Misir’da Oguz Tiirkmen ve Kipcak Lehgeleri ve
‘Halis Tiirk¢e”, TDAY-B 1953, Ankara 1998, s. 61.

18 «XIII. yiizy1l Anadolu Tiirkgesi metinleri asirlar boyunca islenmis bir dil
iledir. Bu edebi dilin Tiirkler’in Anadolu’ya gelmesi ile dogdugunu kabul etmek de
yanlis olur. Bu daha ok eski edebi dilin devamidir. Islam mefhumlar: bu metinlerde
ve hatta XIV. asir Anadolu metinlerinde Uzak Dogu dini 1stilahlari ile bildirilmistir
(Allah yerine tenri, cennet yerine ugmak, cehennem yerine tamu). Eger bu Tiirkler
eski edebiyat ile ilgilerini kesmis bulunsalardi, bir kismi yabanci dillerden alinnig
olan bu Uzak Dogu din tabirleri yerine daha baslangigta, Islam tesiri artti§1 zaman
kullanildigint gordiigiimiiz Arap asillt din tabirlerini almalar tabii idi.” der. Mecdut
Mansuroglu, “Anadolu’da Tiirk Dili ve Edebiyatin Ik Mahsulleri”, i{U TDED, C. I, S.
1, Istanbul 1946, s. 17.

19 Zeynep Korkmaz, Marzuban-Name Terciimesi, Istanbul 1973, s. 16.

% Mecdut Mansuroglu, “Anadolu’da Tiirk Yazi Dilinin Baslamasi ve
Gelismesi”, iU TDED, C. IV, istanbul 1951, s. 216.
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Varhig kabul edilen bu yaz dili ile olusturulan eserler
nerededir?

R. Rahmeti Arat, V. Tirk Tarih Kongresine sundugu
“Anadolu Yazi Dilinin Tarihi Inkisafina Dair” adli bildirisinde bu
soruya cevap arar. Bu metinlerin tarihi gelisme seyri bakimindan XI.
yiizy1l Oguzcasi ile XIII. yiizy1l sonrasi Anadolu metinleri arasinda dil
ozellikleri bakimindan ortaklik tasiyan nitelikte metinler olmasi
gereginden hareket ederek dikkatleri karigik dilli eserler iizerine
cekmeye caligir®,

Karisik dilli eserler sorunu aslinda XV. yiizyilda ortaya
atilir”?. 1458°de Muhammed Bin Baydur, Akaid-i Islam adli bir eserin
dilini begenmeyip “... gordiim kim terkib muhallel ve muhabbat olga
bolga ibdretince yazmislar. Diledim kim bu latif ve serif niishanin lutfi
ve serefi dahi artuk ola; ol sakim ibaretden sarih ve fasih Riisen
Tiirkce’ye  dondiirdiim”  diyerek olga-bolga sorununu ortaya
koymustur®.

Olga-bolga deyimi, dilin XV. yiizyilda artik yadirganir olan
arkaik oOzelliklerine ve yerli Oguzcaya uymayan, karisik yapisina
isaret etmek i¢in kullanilmig 6zel bir deyim durumundadir.

Zeynep Korkmaz, Olga-bolga sorununun temel sebebini,
bolgede Oguzca belirtiler arttikea, Oguzca dis1 oOzelliklerin
yadirganmasina baglar. Burada da Anadolu’da XII. yiizyil
ortalarindan XIII. yiizyilin ikinci yarisina kadar olan devrin
Tiirk¢esinin dil yapisi bakimindan yalnmizca Oguzcaya dayanmadigini,
Karahanlh yaz dili 6zelliklerinden Oguzcaya baglanacak bir karigiklik
icinde bulunmadigini dile getirir®.

Baslangicta olga-bolga sorununun EAT’nin XIII. yiizyil
sonlarindan onceki doneminin niteligi oldugu kabul edilmis, Orta
Asya Tiirk yazi dili ile olan baglantis1 bakimindan aydinlatict olacagi

2 Resit R. Arat, “Anadolu Yazi Dilinin tarihi inkisafina Dair”, Makaleler, C.
I, TKAE, Yay., Ankara 1987, s. 317-318.

22 Qair ve Patron’da Halil Inalcik, patrimonyal devlet ve sanat iliskisini ortaya
koymaya calisirken Anadolu’da meydana getirilen edebiyatin gelisim siirecini de
inceler. Bu siirecte sanat gosterme ¢abasi iginde Arapga, Farsca liigat ve deyislerin
1450°den sonra “ziver elfaz” sayilarak siirde yayginlastigini, bazilarinca “kudema”nin
Tiirkgesinin  “Oguzdne ve kithiyane”, “garib elfaz” gibi gorindigind, “Tiirki
ta 'birdt"n koyliiye ve dag kabilelerine 6zgii sayildigim hatirlatir. Halil inalcik, Sair
ve Patron, Dogubat1 Yay., Istanbul 2005, s. 23. Bu yaklasim, XV. yiizyilda dile
iliskin degerlendirmelerin sadece bir takim ses ve sekil farkliliklarindan ibaret
sayllama;/acagml da ifade eder.

2 R. Rahmeti Arat, agm, s. 318.

2 Zeynep Korkmaz,”Yunus Emre ve Anadolu Tirkgesinin Kurulusundaki
Yeri”, Tiirkoloji Dergisi, C. V, Ankara 1973, s. 16.
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disiiniilmemistir. Bu karigikliklar, bunlarin degisik bolge ve
dénemlerdeki kopyalari1 dolayisiyla ortaya ¢ikan diizensizlikler olarak
kabul ediliyordu. Ancak daha sonra yazildiklar1 devrin genel yapist ile
alakali organik birer karisiklik oldugu goriisii 6ne stiriildi®.

Basta Arat, sonra Z. Korkmaz, M. Mansuroglu, M. Erginze,
M. Canpolat27 bu goriisii benimser ve ispatlamaya ¢alisir. Bu noktada
Sinasi Tekin farkli bir goriis tasir. O metinlerdeki dil karisikliginin
sebebini

“Orta Asya’'min Tiirk ve Iran asilli bilgin ve sdirleri, siyasi
baskilar ve huzursuzluklar yiiziinden, ozellikle XIII. yiizyilin sonundan
itibaren Anadolu’ya go¢ etmege baslamiglardwr. Bunlar tabii olarak
“Oguzca, konusan Anadolu halkina, eserlerinde dogrudan dogruya
Orta Asya Tiirkgesiyle hitap edemedikleri gibi, Oguzcayr da piiriizsiiz
bir sekilde hemen ogrenememislerdi; onun icin isteyerek veya
istemeyerek, bilerek veya bilmeyerek birbirini tutmayan agsirt sive
ozelliklerini eserlerinde yan yana kullanmak zorunda kalmislardi.”®
seklinde agiklar.

Oguz yazi dilinin ET etkisi altinda dogdugu goriistini
destekleyen karisik dilli eserlere farkli bir agidan yaklasan S. Tekin,
Oguz yazi dilinin ET etkisinde dogdugu goriisiine de katilmaz. Oguz
kitlelerinin bagimsiz bir yazi dilini ancak XIII. yiizyilda kurdugu
gorilisiindedir. X-XIII. ylizyilda siirekli hareket halinde olan Oguzlarin
tarih ve siyaset sahnesinde oynadiklar1 biiyiik role paralel bir kayb1
oldugunu dile getirir:

“On Asya, ozellikle XI. yiizyilin sonundan itibaren nesiller
boyu siiren ve diinya tarihinin akisin degistiren biiyiik bir ¢atismaya
sahne oluyordu: Islam diinyasi ile Hiristivan diinyasinin  kanli
carpismalary, yani Hagli savaslari! Bu catismada Oguz Tiirklerinin
oynadigi rol, herhalde bu millete kendi yazi dilini yaratma isinde en
azindan 150-200 yul gibi uzun bir zaman kaybettirecek kadar uzun
olmustur. ® der.

% Zeynep Korkmaz, “XL-XIII Yiizyillar Arasinda Oguzca”, TDAY-B
1973/74, Ankara 1974, s. 46.

% Bk. Muharrem Ergin, “Tiirkoloji Calismalari 17, iU TDED IX, istanbul
1959, s. 137.

%7 Mustafa Canpolat, “Behcetii’l-Hadaik’in Dili Uzerine”, TDAY-B 1967,
Ankara 1968, s. 165-175.

8 Sinasi Tekin, “1343 Tarihli Bir Eski Anadolu Tiirk¢esi Metni ve Olga-
Bolga Sorunu”, TDAY-B, 1973-1974, Ankara 1974, s. 69.

® Sinasi Tekin, age, s. 67.
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Semih Tezcan’in Marzubanndme i¢in yaptigl tanitmada
belirttigi goriisii, karisik dilli eserlerin Oguz boylar1 ve oteki Tiirk
boylar1 arasindaki kiiltiir iliskilerinin {iriinii oldugu disiincesine
katilmak seklindedir:

“Eski Osmanlicanmin baslangi¢ donemi yazarlarinin ¢ogu
Tiirkistan ve Horosan’daki yazi gelenegi ile yetistiklerinden onlarin
yazi dilinde Dogu Tiirkcesi ve Anadolu disinda konusulmug olan Oguz
lehgeleri ozelliklerinin bulunmasini yadirgamamak gerekir. Ancak, bu
gibi kalintilar ve ozellikleri, Eski Osmanlicanin biitiinii igin gegerli
saymak ve bunlart eski ozellikler olarak kabul etmek biisbiitiin
yanhistir.”*

Ahmet Bican Ercilasun, Seyhun boylarinda yasarken kendi
sozlii edebiyatina sahip olan Oguzlarin yazi dili gelenegine sahip
olmayan bir topluluk olarak giinlilk konusma dilini birden bire bir
edebi dil haline getiremeyecekleri goriisiindedir. Tiirkgenin edebi dil
olarak kullanmildig1 Kasgar’in ¢ok uzak oldugu ve Anadolu’ya gelen ilk
Oguzlarin da Kasgarla hi¢ temas1 bulunmadigi goriisiinden hareketle
onlardan Tiirk¢e eser vermelerinin beklenmemesi gerektigini sdyler.
Karigik dilli eserlerin de 13 ve 14. yiizyillarda Orta Asya’daki edebi
dili bilen ve muhtemelen Oguz asilli kisiler tarafindan yazildig
gorlisiindedir. Oguzca 6zelliklerin miistensihlere ait olabilecegini de
bir ihtimal olarak dile getirir®'.

2. EAT’nin Gramer Ozelliklerinin Tespiti

Bu giine kadar yapilan ¢alismalar, ortaya c¢ikarilan metinler
ve bunlara yonelik tahliller EAT nin yapisim1 ana ¢izgileriyle ortaya
koymustur®’. Devrin kelime hazinesini belirlemeye yonelik ¢alismalar
da devam etmektedir.

Gramer calismalar1 iginde sozii edilebilecek onemli bir
eksiklik, giiniimiiz Tiirkgesi i¢in oldugu gibi doneme yonelik climle

% Semih Tezcan, “Marzubanname Terciimesi Uzerine”, TDAY-B 1977,
Ankara 1978, s. 425. 413-431. Azmi Bilgin de karigik dilli eserlerin dil
ozelliklerinden hareketle yaptigi calismada “Eski Anadolu Tiirk¢esindeki Oguzca dist
Eski Tiirk Yazi dilinin bir devami olarak gormek yerine Kipcakea'dan Oguzca’ya
gecmis ozellikler olarak kabul etmek daha dogru olur.” demektedir. Azmi Bilgin,
“Eski Anadolu Tiirkgesi Doneminde Karisik Dil Unsurlari Tasiyan Eserler ve Dil
Ozellikleri”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, S. 69, Istanbul 1990, s. 73.

3L Ahmet B. Ercilasun, age, s. 436-442,

%2 Faruk Kadri Timurtas, Eski Tiirkiye Tiirkeesi, Enderun Kitabevi, Istanbul
1994; Mustafa Ozkan, Tiirk Dilinin Gelisme Alanlar1 ve Eski Anadolu Tiirkeesi,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1995; Giirer Giilsevin, Eski Anadolu Tiirkcesinde EKler,
TDK Yay., Ankara 1997; Hatice Sahin, Eski Anadolu Tiirkgesi, Ak¢ag Yay., Ankara
2003; Muhammet Yelten, Eski Anadolu Tiirkcesi ve Ornek Metinler, iU Edebiyat
Fak. Yay., Istanbul 2009.
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bilgisi ¢aligmalarinin azligidir. Bugiin henliz EAT nin climle yapist
hakkinda hiikiim vermeyi saglayacak yeterli veri yoktur. Oysaki tek
tek yiiz yillar i¢in ciimle calismalarinin yapilmasi Tiirkce ciimle
yapisinin gegirdigi evreleri ve 6zelliklerini belirlemeyi saglayacaktir.
Dilin terclime eserler devrinde climle yapisi bakimindan ne derece ve
nasil etkilendigini gérmek bakimindan da bu tip ¢aligmalarin faydasi
olacaktir.

EAT’nin iizerinde tartisilan bir meselesi de imlasi ile
ilgilidir. Simdiye kadar imla tespitine yonelik calismalar yapilmis
olmakla beraber konu tam anlamiyla agikliga kavusturulmamistir.
EAT’de kliselesmis bir imladan s6z edilmekle beraber, son yillarda
yapilan calismalar®, XII.-XV. yiizy1l arasindaki imlanin heniiz
kliselesmemis® olduguna, Arap yazisinin miisaadesi oraninda az gok
fonetik imla 6zelligi tasidigina isaret etmektedir. XII.-XV. yiizyillarda
Anadolu’da iiretilen Tiirkce metinlerdeki agiz 6zelliklerini tanimlayip
isimlendirmenin  giicliiklerine deginen Hayati Develi, genelde
"yazi"nin “dil”’i yansitmaktaki giicliikleri yaninda Arap yazisinin
Tiirkge {tnliileri gostermedeki yetersizligi ile alfabenin fonemleri
temsi%5 konusunda belli bir standarda kavusmamis olmasina dikkat
ceker™.

EAT’nin tamamina yonelik bir imla ¢aligmasinin pek c¢ok
konuyu aydinlatacagi, devrin konusma dili ile yazi dili arasindaki
baglantiy1 ortaya cikaracagi, bugiin Anadolu’da yasayan agizlar
birbirinden aywran  Olgiilerin  tespitine  katkida  bulunacagi

3 Zeynep Korkmaz, Eski Anadolu Tiirkcesinde imla Fonoloji Baglantis:
Uzerine Notlar, Saroyevo 1980; Bernt Brendemoen, “Labiyal Unli Uyumunun
Gelismesi Uzerine Bazi Notlar”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. XIX, 1977-1979, s. 223-
240 gibi.

% Guzev ve Deniz-Yilmaz, EAT nin gelismenin en erken safhalarinda
bulunan kaliplasmamus, kat1 bir imlaya heniiz sahip olmamis bir yazi ile yazildigina
bu sebeple dilin fonetik yapisini agik bir sekilde yansittigina 6zellikle isaret ederler.
Viktor G. Guzev, Ozlem D. Yilmaz, “Teorik Tiirk Dilbilimi A¢isindan Eski Anadolu
Tiirkgesinin Ozelliklerinin Kiymeti Uzerine”, Osmanh, (Ed. Giiler Eren), C. IX, Yeni
Tiirkiye Yay., Ankara 1999, s. 412.

% Develi, her seye ragmen XIL-XV yiizyillara has olmak iizere yapilan
caligmalarm verileri ile “standart” bir Eski Tiirkiye Tiirk¢esinden s6z edilebilecegini
sozlerine 1ilave eder. Hayati Develi, “Eski Tirkiye Tiirkcesi Agizlarinin
Siniflandirilmasi”, Turkish Studies, C. 1lI/3, Bahar 2008, s. 212-230,
www.turkishstudies.net (ET. 08.01.2010). Azmi Bilgin de “I/mladan yola ¢ikarak bu
tiir ozellikler tagiyan eserlerin dilini eski Tiirk yazi dilinin gegis devresi kabul etmek
de pek dogru olmaz, ¢iinkii imla gelenege bagl kalmistir. Ayrica miiellifler bu
eserlerini Orta Asya’dan gelir gelmez yazabilecekleri gibi daha sonra da yazmig
olabilirler.” demektedir. Azmi Bilgin, agm, s. 74.
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diisiiniilebilir®. Leyld Karahan, Oguzlarm Anadolu’daki yerlesme
diizeni ile Anadolu agizlarinin cografi dagilimi arasinda manidar bir
iliski arar. Bu amacgla EAT’ye 0zgli, onceki yazi1 dillerinde
bulunmayan &6zellikler® ile ise Eski Anadolu Tiirkgesi ve onceki yazi
dillerinde ortak olan ozellikleri®® degerlendirir. Buradan hareketle
Anadolu sahasinda verilen ilk eserlerin cografyasi® ile séz konusu
ozelliklerin tam da Ortiismedigini gosterir. Leyla Karahan, yazi dilinin
Anadolu’da tesekkiil etmesi varsayimmin EAT 6zelliklerini yansitan
diger merkezlerin de bu cografyaya dahil edilmesini gerektirdigini
diistiniir®.

Sonuc¢ Yerine

Tirk dilinin tarihi gelisimi i¢inde baslangici kesin olarak
tespit edilemedigi icin karanlikta kalan EAT, bunu belgeleyecek eser
veya eserlerin ortaya c¢ikarilmasina; mevcut eserlerin ¢ok yonlii
tahliline, isaret ettikleri dil meselelerinin tarih siirecinde yerli yerine
oturtulmasina muhtagtir.

Dildeki gelisme ve degismelerin bilinmesi o dili kullanan
insanlarin, milletin kurdugu kiiltiirii, bunun o6tesinde de milletin
geemis zamanlarda tarihi ve cografi sartlarla birbirinden uzak kalan
kollarini da aydinliga ¢ikaracaktir.

“Anadolu Selcuklu Devletini kuran Oguzlarin bir yaz1 dili
var miydi1?”” sorusuna cevap aranirken dildeki degisme ve gelismelerin
dikkatle incelenip degerlendirilmesi sarttir. Ancak bunu yapabilmek

% Zeynep Korkmaz, “Eski Anadolu Tiirkcesi Uzerindeki Calismalarin
Bugiinkii Durumu”, Tiirkoloji Dergisi, 1977, s. 17.

$"0nlii yuvarlaklagmasi, ilerleyici benzesmeyle ortaya ¢ikan kalmlik-incelik
bakimindan iinlii benzesmesi, Tiirkge kelimelerde i¢ seste k>h degismesi. Leyla,
Karahan, “Eski Anadolu Tiirkgesinin Kurulusunda Yazi Dili - Agiz iliskisi”,
Turkish Studies, C. I/1, Yaz 2006, s. 13, www. turkishstudies.net, (ET. 08.01.2010).

% Damak n’sinin varhg, diiz iinlili bazi eklerin sebep oldugu dudak
uyumsuzlugu. Leyla Karahan, agm., s. 14.

® Tarihi kaynaklara gére Anadolu’da ilk eser verenler arasinda gosterilen
Sultan Veled, Hoca Dehhani, Ahmet Fakih, Seyyad Hamza, Asik Pasa ve Giilsehri
gibi isimler, yasadiklar1 ve eser verdikleri yoreler itibariyle bu cografyayr Konya,
Aksehir, Kirsehir olarak belirler. Ancak Konya ve Kirsehir yoresi agizlarinda, Eski
Anadolu Tiirkgesinin en énemli 6zelligi olan {inlii yuvarlaklagmasi goriilmemesi bu
diisiinceyi zayiflatmaktadir. Leyla Karahan, agm, s. 14.

%0 Nitekim tarihi kaynaklar 11. yiizy1l itibarryla Danismendliler hakimiyetinde
olan ve yerlesik hayatin hakim oldugu Amasya, Tokat, Sivas ve ¢evresinde (Sinop,
Kayseri, Yozgat, Cankiri, Kastamonu, Corum, Malatya) sanayi ve ticaretin
ilerledigini bildirir. Ancak bu bélgelerdeki kiiltiirel gelismenin dile dayali eserlerle
degil de daha ¢ok mimari eserlerle takip edilebilmesi de dikkat cekicidir. Leyla
Karahan, agm, s. 12.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/ 1 Winter 2010



258 A. Mevhibe COSAR

icin ihtiya¢ duyulan her devri yansitacak yazili kaynaklarin
bulunamamasi kesin konusmayi engeller. Bundan diginda ileri
stirlilecek nazariyelerin birtakim verilerle desteklenmesi eksik
kalacaktir.

EAT’nin baglangicin1 bir tarihe baglamak, Anadolu’da
kendisini gostermeye ve medeniyet kurmaya talip Oguz kiiltiiriiniin bu
dénemini ve Tiirk dili tarihindeki yerini belirlemek i¢in sarttir.

Oguzlar, Goktirk devrinde bazen yoOnetimle birlikte,
itaatkar, cogu zaman baski altina alinamaz savase¢1 kimligiyle goriiniir.
Bu kimligi Uygurlar zamaninda da devam ettiriyor. Goktiirklerin ve
Uygurlarin olgun bir yazi diline sahip olduklar1 bu dénemde Oguzlar,
yalniz kendilerine has bir lehce ile konusuyor, savaslar ve gogler
sebebiyle bir edebiyat meydana getirmekten uzak mi yastyorlardi?*

X. ylizyilda Sirderya boylari, Aral golii kiyilarinda yasarken
yar1 yerlesik hayata gectikleri biliniyor. Yine savaggi bir toplum.
Ancak Karahanl yazi dilinin zirvede oldugu bu donemde Oguzun
yine yazilt bir edebiyat iiriinii yok. Anadolu’ya go¢ eden Oguzlar,
devlet kurma ve bu devletin devami i¢in savas verme sirasinda siyasi
varligmmi  saglamlagtirma ugrasi verirken yine dilini yaziya
geciremiyor; yasadigi savaglari anlatmiyor, kurdugu devletin
kurumlarina ait bilgileri kaydetmiyor.

Anadolu’da Oguzlar bir yandan Mogol akinlari, bir yandan
Hagli seferlerine karsi dururken varliklarini; Arap ve Fars diline karsi
da dillerini korumak ve yasatmak davasini giitmiiyorlar miydi? Bu
bliylik ve onemli etkiler altinda vermis olduklar1 eserler varsa bile
bunlarin, ozellikle Mogollarin yakip yikmaya, yagmaya yonelik
akinlar1 altinda yok olma ihtimalleri g6z ardi edilebilir mi?

Anadolu kiitiiphanelerindeki yazma eserlerin ehil kisilerce
tespiti ve metin nakillerinin tamamlanmasi bu dénem ig¢in aydinlatici
olacaktir. Yurt digina gotirilmiis ¢ok sayida eser oldugu
bilinmektedir. Bunlarin tespiti ve incelenmesi de 6nemlidir. Biitiin bu
diisiinceler 1s18inda, bu donemi tamamen karanlik kabul etmek igin
bugiin belki de heniiz erkendir.

* Elena M. Napolnova, edebi Anadolu Tiirkgesi tarihinde edebi dillerin
geligimi siirecini li¢ genel Ozellige baglar; EAT’nin diliisti ve diyalektler otesi
olmast; li¢ geligsmis niifuzlu edebi dilin tesiri altinda, bu arada iki yabanci dilin ve
ayn1 kokten olan bir dilin tesiri altinda bulunmasi; Mogol saldirilarina karsi savas
devrinde olusmasi. Napolnova “Edebi Eski Anadolu Tiirkgesi Tarihinde Baz1 Genel
Ozellikler”, TDAY-B 1989, Ankara 1994, s. 334.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/ 1 Winter 2010



Eski Anadolu Turkcesi Uzerinde... 259

Anadolu’da karisik dilli eserlerin varligi konusunda
gosterilecek gerekceler de birden fazladir. Anadolu Selguklu Devletini
kuran Oguzlarin ardindan Mogol akinlarindan kac¢ip Anadolu’ya gelen
bagka topluluklar oldugu biliniyor. Sonra gelenlerin dnce gelenlere
eski kiiltlirii tasidiklari, dolayisiyla, baglarin devamliliginin boylece
saglandig1 sOylenebilir. Ancak sonra gelen Oguzlarin dilinde de 150-
200 yillik bir siirede degisiklikler olacagi ihtimali de unutulmamalidir.
Onlarin eski yurtta kalmalar1 X. ylizy1l Oguzcasiin hep aym kaldig
anlamma gelmez. Ciinkii dildeki degisiklikler, dilin kendi
bilinyesindeki olaylar kadar bu olaylar1 besleyen yasanan cografi ¢evre
ve bu ¢evrede etkilesimde bulunulan komsu dillerle de alakalidir.

Anadolu Selguklu Devletini kuran Oguzlarin 23 boy oldugu
biliniyor. Uzun siire devam eden gdcebe hayat etkisiyle bu Oguzlarin
tamaminin tek bir standart Oguzca konusmayacag1 goriisii de dikkate
degerdir. Nitekim Hayati Develi, karisik dilli eserleri inceleme disinda
tutarak yaptigi calismasinda EAT’de XIII.-XV. yiizyillarda ii¢c agiz
grubu tespit eder*.

Anadolu Oguzcasini etkileyecek sebepler arasinda, buraya
Oguzlarin disinda kavimlerin de Oguzlarla, Oguzlardan 6nce ve sonra
gbc etmis olmalarn sayilabilir. Agiz c¢alismalariin  ve tarihi
kaynaklarin destekledigi bir gercek de Kipgak ve Cigil Tiirklerinin de
Anadolu’ya geldigidir. Bunlarin 1g1¢inda Anadolu yazi dilinde farkli
Ozelliklerin bir arada olmasi gergegi bir derece agiklanmus olur.

Bu giin Yakin ve Orta Doguda, Balkanlardan bagslamak
tizere Anadolu, Azerbaycan, Horasan, Kuzey Afganistan ve Orta Asya
gibi genis bir cografyada Tiirkge konusulmaktadir. Bu bolgenin yazil
kaynaklari, tarihi gelisim ¢izgisi bakimindan ihmal edilmis Tiirk
lehgelerinin incelenmesi ve sonugta her birinin ortak ve ayrilan
yonlerinin belirlenmesi ile Tirk dilinin tarihi, cografi ve yap1
ozellikleri ~ bakimindan  aydinlatilmast  gerekmektedir.  Bu
gerceklestiginde Tiirk dilinin tarihi ve cografi haritasinin sagliklt
bigimde ¢ikarilmasi da miimkiin olacaktir.

2 Bunlar; kelime icinde ve sonunda /k /’lart korumasi, dil uyumunun
bozulmamasi, ben zamiri ve gibi edatiyla karakterize edilen, Anadolu'nun batisinda
yayilmis Standart Tiirkiye Tiirkgesinin etrafinda gelistigi 1. A1z grubu; kelime iginde
ve sonunda /k_/>/ h / gelismesi ve dil uyumsuzlugu temayiilii ile karakterize edilen
ve Orta Anadolu'dan Azerbaycan'a kadar uzanan bir sahada yayilan 2. agiz grubu ve
kelime basinda /k_/>/h/ gelismesi, men zamiri, dil uyumsuzlugu temayiili, kimi ve
tek edatlar1 ile karakterize edilen, Tebriz, Sirvan, Bagdat'a kadar olan alana yayildigi
tahmin edilen, 3. agiz grubudur. Hayati Develi, “Eski Tirkiye Tiirkcesi Agizlarinin
Smiflandirilmas1”,  Turkish  Studies, C. [1II/3, Bahar 2008, s. 225,
www.turkishstudies.net, (ET: 08.01.2010).
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