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OZET

Ikinci Yeni’nin farkli séylemini anlamlandirma
konusunda Ece Ayhan ve Huseyin Contlrk tarafindan
atonal muzik kavramina basvurulur. Bunun yani sira
Hilmi Yavuz, Behcet Necatigil’in Kareler kitabinin atonal
bir karaktere sahip oldugunu iddia eder. S6zu edilen sair
ve yazarlarin bahsedilen vasiflandirmalari, Ttark siirinde
atonal muizik karakteri gosteren siirlerin tartisilmasi ge-
rektigini diistindiirtir. Bu makalede, Ikinci Yeni ve Behcet
Necatigil’in siirleri merkeze alinarak Turk siirinde atonal
muzik yapisini kullanan sair ya da bu yapiya sahip siirle-
rin tartisma konusu yapilmasi amaclanmaktadair.
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THE POETRY OF IKINCIi YENi AND BEHCET
NECATIGIL IN THE FRAME OF ATONAL MUSIC

ABSTRACT

Ece Ayhan and Husyin Coéntirk use the atonal
music concept so as to give a meaning to strange tech-
nique of Ikinci Yeni. Moreover, Hilmi Yavuz argues that
Behcet Necatigil’s work of Kareler (Rectangulars) has a
atonal character. Existence of mentioned classifications
shows that there is a need for discussion on the Turkish
poetry in terms of poems having atonal music character.
In this article, it is aimed to discuss poems or poets in
the Turkish poetry, chiefly Ikinci Yeni and Behcet Necati-
gil, in the frame of atonal music.
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Klasik Bati miiziginin 19. ve erken 20. yiizyilda
yasadigl ton krizi, atonal miizik diye adlandirilan bir miizik
tarzinin ortaya c¢ikmasma yol agar. Her ne kadar kavramin
icerigi konusunda tam bir uzlasim olmasa da klasik Bati
miizigindeki besteci, dinleyici ve bestenin konumunu
degistiren bu miizik tarzi, Bati diinyasinda biyiik ses
getirmistir. S0zii edilen yeni miizik tarzi, Tiirk siirinin, ileride
daha ayrintili ele alinacagi gibi, yeni {irlinlerinin niteligini
aciklamak icin birtakim elestirmenlerce kullanilmigtir. Fakat
makalenin kapsami bakimindan atonal miizigin bizi daha ¢ok
ilgilendiren yonti, Tiirk siirinin hangi sairinin ya da sairlerinin
bu kavramla iligkilendirilebilecegi ~konusudur. Ornegin
Hiiseyin Contiirk ve Ece Ayhan, kinci Yeni siirine atonal bir
Ozellik atfetmelerine karsilik, Hilmi Yavuz atonal miizikle
iliskilendirilebilecek siiri, Behget Necatigil'in Kareler kitabiyla
yazdigm belirtir. Fakat Hilmi Yavuz, ikinci Yeni'nin atonal
miizik olup olmadigma iliskin bir tartisma yiiriitmez.
Bahsedilen biitiin bu karsit diistinceler, bizim Tirk siirinde
atonal miizigi kimin ya da kimlerin temsil ettigi konusunda
diistinmemize neden olur. Ciinkii Tkinci Yeni'nin yazdig: siirle
Necatigil siiri ayni karakteristige sahip degildir. Bu nedenle
ifade edilen kisilerin yazilar1 baglaminda atonal miizigin Tiirk
siirindeki temsili tartisilabilir. S6zii edilen tartismaya gegmeden
once atonal miizik tartismalarina kaynaklik eden siirde anlam
sorunu ele almacak, daha sonra Hiiseyin Contiirk ve Umberto
Eco'nun atonal miizik tanimlar1 merkezinde Tiirk siirinde
atonal miizikle iliskilendirilebilecek sair ya da sairlerin kimler
oldugu sorusu cevaplandirilacaktir.

Ikinci Yeni’nin isim babasi olan Muzaffer Ilhan Erdost,
Ikinci Yeni'nin getirdigi farkli sdylem tarzin siirde anlam soru-
nuyla ele almis ve bu konuda Pazar Postas: adl1 gazetede sunlar1
soylemistir: “Bu siir [Ikinci Yeni] bir sey soylerse, soyledigi
rastlantisaldir. Yani ozan bir diistinceyi, bir duyguyu, bir olay1
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anlatmak i¢in misra kurmaya gitmez. Kelimeleri alir, onlardan
misrasini kurar.” “Kelimelerle gelen kavramlar rastlantisal ol-
dugu gibi, bu misralarin kurulmasiyla ortaya cikacak olan an-
lam da rastlantisaldir.”. “Ciinkii bu siirin amaci bir sey soyle-
mek degil, kendisini kurmaktir.” “Salt geometrik bigimlerle,
renklerle kurulmus bir desen, bir nakis gibi.” “Ikinci Yeni bir
sey anlatmaz, bir sey soylemez.” (Erdost Pazar Postas: 23 Aralik
1956). Goriildiigii gibi Erdost, Ikinci Yeni'nin anlam poetikasint
somutlayabilmek icin desen ve nakis ornegini kullanir. Desen
ve nakis, gibi Ikinci Yeni siirinin de bir sey sdylemek igin degil,
kendisini kurmak igin yazildigini iddia eder. Erdost'un bahse-
dilen diisiinceleri, modern siirin iletisim islevinin 6tesinde bir
gorevi olduguna iligskin kaniyla paraleldir, bu anlamda
Erdost'un Ikinci Yeni'nin amacinin bir sey sdylemek degil, ken-
disini kurmak oldugunu sdylemesi Jakobson gibi modern ku-
ramcilarin diislinceleriyle Ortiisiir. Fakat desen ve nakis 6rnek-
lerinin Ikinci Yeni siirinin anlam meselesini ¢oziimlemekten
uzak oldugunu goriiriiz. Erdost'un Ikinci Yeni'nin anlamsiz
olduguna iligskin diisiincelerini temel alarak bir¢ok elestirmen
Erdost'un tavrindan farkli olarak Ikinci Yeni'yi elestirmistir.
Ornegin Asim Bezirci Ikinci Yeni Olay: adh kitabinda, Ikinci
Yeni'nin kuramcis1 ve yayimcisi olarak nitelendirdigi Erdost un
Tkinci Yeni'nin anlamsiz olduguna iliskin yargisindan yola i-
karak Tkinci Yeni siirinin sézii edilen anlamsizlik boyutuyla
siirle ilgili okurlarin ¢ogunun yitirilmesine neden oldugunu
sOyler (Bezirci 1974: 113). Asim Bezirci'nin bahsedilen gortisleri,
onun siirin iletisim islevini Onciiledigini gosterir. Bu sekilde
Bezirci i¢in okurun yazilan iirtinleri anlamasi basat bir 6zellik
tasir. Ote yandan Erdost'un da bir¢ok tartisma yaratan daha
onceki diisiincelerini ileriki yillarda degistirdigini gortiriiz.
Erdost, “Ikinci Yeni Uzerine Konusma” adli miilakatinda, Tkinci
Yeni'deki anlam sorunu {iizerine sunlar1 sdyler: “Oziinde kar-
magik ve giincel olan ve tarihsel derinligi olan anlam, karmagik
ve bicimsel derinligi olan yeni anlatim bicimiyle, ilk bakista
daha gli¢, ama anlatim yoniinden daha zengin, duyarlik yo-
niinden daha etkin bir teknikle sunulabilir. Tkinci yeni, anlam-
sizlig1 ilke olarak savunmadi, siirin anlamsiz olarak suglanma-
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sma karsi ¢ikts, siirin anlamsiz da olabilecegini vurgulayarak,
ona tam bir serbestlik tanidi. Anlamin, siirin yeni biciminden
dolay1 anlasilmamis olmasi da bir gergekti; yeni bigime yabanci
olan i¢in, bu siirde anlam bulmak olanaksizdi da.” (Erdost 1984:
169). Goriildiigi gibi Erdost, aradan gegen uzun bir zamandan
sonra Ikinci Yeni'yi daha derli toplu degerlendirme imkani
bulmus ve bu degerlendirmenin sonucunda “siirin s6z yapisin-
daki alt tist” olusun anlamsizlik oldugu yargisina varmistir. Bu
baglamda Erdost, Ikinci Yeni’deki anlam ve anlatim farkliligim
somutlamak i¢in her ne kadar desen, nakis benzetmesinden
vazgegse de, anlam ve anlatimi agiklamak igin nakis gibi yeni
bir iliski diizlemi getirme geregi duymaz. Sozii edilen iliskiyi
Hiiseyin Contiirk atonal miizikle Ikinci Yeni siirini iligkilendire-
rek kurar. Bu noktada konumuz icin esas énemde olan Hiiseyin
Contiirk’iin Ikinci Yeni icin kullandi81 atonal miizik benzetmesi
tartisma konusu yapilabilir.

Ikinci Yeni sairleri arasinda sayillan Ece Ayhan da
Hiiseyin Contiirk gibi kendi siirleriyle atonal miizigi bagdastirir
ve “Ayaga Kalkarak ‘Tkinci Yeni’ Akim1” adli yazisinda, Tkinci
Yeni'nin atonal bir 6zellige sahip oldugunu soyler; fakat dii-
siincelerini gelistirmez (Ayhan 1999: 59-60). Bu nedenle Tkinci
Yeni'nin atonal bir nitelige sahip oldugunu soyleyen ve bu sa-
vini temellendirmeye c¢alisan Hiiseyin Contiirk’ti esas kabul
etmek ve tartismak gerekir. Hiiseyin Contiirk, “Yeni S$iir ve
Yeni Miizik” adli yazisinda atonal miizigin su 6zelliklerine de-
ginir: “Atonal miizikte beklenmedik bir sekilde hava degis-
tirme, birden askida kalma, bir yola alismadan bagka bir yola
atilma vardir (...) Boyle bir miizik karsisinda duyulan duygu
ise, ¢okluk, onun ‘anlamsiz’ oldugudur. Iste bazi yeni siirler
karsisindaki duygusal durumumuz da bdyledir.” (Contiirk
1960: 75). Contiirk, alintilanan ciimlelerde goriildiigii gibi Ikinci
Yeni’'nin anlamsiz bulunmasini, atonal miizikle kurdugu yapi
benzerligi ile anlatir. Bu yap1 benzerliginin temel 6zelligini ise
yadirgatma olarak belirler: “Alistigimiz miizikte bir sartlanma
vardir. Bu biraz bizim tabiatimiz icabidir. Bir pargay1 dinlemeye
baslayinca ilk notalar bizi sartlar, bizi dyle bir havaya alistirir,
Oyle bir yola sokar ki par¢anin arkasini ancak o yolun icginde
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bulursak seviniriz. Begenme bir soy alisma, alisilan1 bulma de-
mektir.” (Contilirk 1960: 75). Contiirk, bu ifadelerle tonal miizi-
gin alismaya dayandigina deginir. Ote yandan atonal miizigin
ise beklenmedik bir sekilde hava degistirmeye, birden askida
kalmaya, bir yola alismadan baska bir yola atlamaya dayandi-
g1 dile getirir (Contiirk 1960: 75). Bahsedilen kavramsallagtir-
malar, Rus Bigimcilerinden olan Viktor Sklovski'nin otomatik-
lesme ve farklilastirma (yabancilagtirma / ostranenie) kavramla-
riyla ifade ettikleri anlama denk diiser.

Bilindigi gibi, Sklovski, “Teknik Olarak Sanat” adli ma-
kalesinde algilamalarin genel yasalar1 incelendiginde, eylemle-
rin aliskanlik haline gelir gelmez otomatiklestigini soyler. Ona
gore boylece biitlin aliskanliklarimiz bilingdis1 ve otomatik bir
ortama kayar (Todorov 2005: 76). Tam bu noktada, Sklovski,
giinlitk yasamimizdaki otomatiklesmis algilarimizi farklilagtir-
manin yolunun sanattan gectigini sOyler. Nesneler kisilere ya-
bancilastirilacak, bigimi anlamsiz kilinacak, algilamanin giig-
liigii ve stiresi artirilacaktir. Sozii edilen durumu Sklovski soyle
dile getirir: “Iste, yasam duygusunu vermek, nesneleri hisset-
tirmek, tasin tastan oldugunu duyurmak igin, sanat dedigimiz
sey vardir. Sanatin amaci, nesne duygusunu, goriinen sey ola-
rak vermektir, tanmnan, bilinen olarak degil; sanatin teknigi
nesneleri farklilastirma (yabacilastirma), bigimi anlasilmaz
kilma, algilamanin giigliigiinti ve siiresini artirma teknigidir.
Sanatta algilama edimi, kendi basina bir erektir ve uzatilmasi
gerekir; sanat, nesnenin olusunu hissetme aracidir; daha énce ‘olmus’
olanin sanat igin bir onemi yoktur.” (Todorov 2005: 78).

Sklovski’'nin kavramlariyla Contiirk’iin atonal miizik
tanimin1 sdyle yorumlayabiliriz: Dinleyicilerin alisilmus, oto-
matiklesmis miizik algisini atonal miizik, beklenmedik bir se-
kilde hava degistirme, bir yola alismadan bagka bir yola atla-
mayla farklilastirir. Bu anlamda atonal miizigin temel 6zelligini
Contiirk’tin farklilastirma ya da yabancilastirma duygusuyla
somutlamasi dikkat gekicidir.

Umberto Eco ise Agtk Yapit adli kitabinda, tonal
ozellige sahip olan klasik miizik yapitlariyla atonal miizik
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tiriinleri arasindaki farki soyle anlatir: Bir klasik miizik yapati,
ornegin Bach’mn bir fiigii, Aida ya da Ilkbahar Ayini, bestecinin
kapali, tanimli olarak ses birimlerini bir araya getirip
dinleyiciye sunmasindan olusur. Bu tiir iirtinlerde, bestecinin
parcanin ¢alinmasmi arzuladigi formati yaratabilmesine
yardimcr olacak geleneksel simgeler par¢anin yorumcusuna
aktarilir ve yonlendirir. Eco’ya gore atonal miizik tiriinleri ise,
tersine tanimli ve sonlu iletilerden, tek sesli olarak diizenlenmis
formlardan olugsmamaktadir. Eco, atonal yapitlarin, onceden
belirlenmis yapisal dogrultularda belirli tekrarlar sunan
tamamlanmis yapitlar olmadiklarmi, o&gelerin dagilimiyla
formel olanaklar1  ¢ogalttiklarini,  yorumcunun  kendi
inisiyatifine birakilmis bir dizi diizenleme olanaklari
sunduklarini, yorumcunun sonuca ulastirdifi, estetik bir
planda yorumcunun gergeklestirdigi birer agk yapit
olduklarim1 soyler (Eco 2001: 9). Goriildiigi gibi Eco, tonal
miizikte dinleyicinin alistig1 formlarm hakim oldugunu soyler
ve bu bakimdan Contiirk’le ortiisen bir goriistedir. Fakat atonal
miizigin niteligi bakimindan 6n planda tuttugu konu, atonal
miizik yapitlarmin ¢ogul yapida ve farkl diizenlemelere acik
oluglaridir. Bu bakimdan Contiirk’iin atonal miizikte temel
aldig1 farklilastirma (yadirgatma) duygusuna karsilik, farkli-
lastirma (yadirgatma) kavraminin Eco’da farkli diizenleme
olanaklarina imkan taniyan agik yapita dontistiigiinii gortiriiz.
Bir bagka ifadeyle Contiirk igin atonal miizikte temel olan un-
sur, metnin okurda yadirgatma duygusu uyandirmasidir. Ote
yandan Eco’ya gore atonal miizigin temel vasfi, okura farklh
okuma olanaklar1 sunmasidir. Bu baglamda merkezi yapinin
yok olusuyla tanimlanan atonal miizigin Eco’nun tanimiyla
paralel ozellikler tasidig1 soylenebilir. Eco, atonal miizikte mer-
kezi yapimin olmadigini, dgelerin dagilimiyla formel olanaklari
cogalttiklarmi somutlamak igin Webern’in Hildegard Jone’e
yazdig1 mektubu ornek olarak gosterir. Webern, kendi iclerinde
zaten igsel iligkileri olan bir dizi (yani on iki nota) buldugunu
sOyler (Eco 2001: 85) ve bu diziyi sOyle gosterir:
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Weber, bu yapmin bir kez yatay, sonra dikey;
yukaridan asagiya, asagidan yukariya dogru okunabilecegini
sdyler (Eco 2001: 85). Ustte gosterilen yapi, atonal miizigi
tanimlayanlarca vurgulanan hicbir Ogenin baskin olmadig:
yapiya da isaret eder. Sozii edilen yapiy1 Eco sOyle tanimlar:
“Sonug daha once de sodylendigi gibi, artik kurumsallagmis bir
olasiliklar sistemiyle, katisiksiz bir diizensizlik arasindaki
sarkagvari salinimdir” (Eco 2001: 85). Eco, daha 6nce soylendigi
gibi atonal miizikteki olasilik sistemini 6ne ¢ikarir ve “bu yeni
miizigin baslica amaci[nin] her tiirlii olas1 sonuca agik yeni
sOylem yapilarinin yarattimi1” (Eco 2001: 84) oldugunu ifade
eder. Eco, klasik miizigin 0zelliklerini ise sOyle 6zetler: “Klasik
sonat, temalarm st birliginin ve ardisgikligimin kolaylikla 6n
gortilebilecegi bir olasiliklar sistemini temsil etmektedir.” (Eco
2001: 84).

Bu noktada, atonal miizigin sozii edilen iki yorumu
baglaminda Ikinci Yeni ve Behcet Necatigil siirleri tartisma ko-
nusu yapilabilir. Tkinci Yeni’den temsili olarak flhan Berk’in
“Galile Denizi” ve Ece Ayhan'in “Bakissiz Bir Kedi Kara” adli
siirleri; Behget Necatigil'de ise Kareler kitab1 temel alinacaktir.
[lhan Berk’in “Galile Denizi” adl siirinin konumuzu ilgilendi-
ren boliimii soyledir:

O kadin Yunanliydi ama Fenike soyundandi o gece ilk
geliyordu
ilk gortiyorduk daha
Gegmis ne korkung bir onlar1 anlatt1 durdu biitiin gece
biitiin sabahlara
“Beato Angellico’yu siz hi¢ gormediniz, Sanisiata Anuziata
Kilisesi-
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sini hele hi¢

Beato’nun bir yedi ekmegi birkag¢ balig1 hep bir on yirmi ba-
liklar1 vardi

Benimleyken bu gordiigiiniiz resimleri biitlin resimleri

1s1tacagini

bilirdi er geg
Deri tiiyli giyer cekirge yaban bali yerdi bir bu ikisini yerdi
iste hep

nedense

Gordiim o da benim gibi Elam’dan geliyordu Izmir’e benim
gibi

onunla saat altiyd1
Onu ben kapida biraktim bakin on altilar yirmiler ne
zamandir ba-

kin kapida artik
Bakin denizin {istiine bu 16'lar1 26’lar1 bu gogii o getirdi kodu
diiz

raki simdi hepsi
Siz onun Allah'in sagina oturdugunu duydunuz biitiin
bildiginiz

duydugunuz da bu iste”
Boyle biitiin gece konustu biitiin gece f biitiin gece bindi on
bindi

yliz bindi baktik
Sanki ¢ok sularin sanki Yunanli degil sanki Asur Truva
[zmir'di

sanki sesi

Bunlar1 dedi c¢ikip gitti neden gelmisti neden ¢ikip gitmisti

sonra
belli degildi
Bir¢ok soguklara koyverdi ama bizi o bir¢ok soguklar: bilmem
niye
sevdik
Pencereleri acip oturduk biz pencereleri tutup kapatt1 tutup
her
seyi bir sey etti
Yeniden Beato’nun resimlerini ac¢t1 o en ¢ok ¢icekleri gosterdi
en
cok giildiik
Beytelhem ya da Erden Irmagiydi ya da higbiri degildi biz bile
degildik akiyordu
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Petrus denilen Simon, herhalde Petrus denilen Simon denize
ag

atryordu ¢iinkii balik¢rydi
Isa tiirlii hastalig1 iyi ederek Beytelhem’de yahut Medicede
galiba

tiirlii dolastyordu
Sonra biiyiik bir T ¢izdi be giizel ¢izdi biiyiik bir T biiyiik

kusglar

geciyordu
Maltanuin vergi topladigi kentlerde belli dolasmis belli bizi
sevme-

migsti

Abtcde hgklmop nbsjklmnb csw neryZ
Bir sikintiydi bunlar onun yazdigi o geceye kadar hani
higbirimi-
zin bilmedigi
Daha cok o Kudiis'lerden geg vakit getirdigi bir sikint1 asag1
yukar1 sonu Z. (Berk 1982: 64-65).

[lhan Berk’in “Galile Denizi” adli siiri, Contilirk’tiin
atonal miizik tanimiyla uyumludur. Hatirlanacag1 gibi
Contiirk, tonal miizikte ilk notalarin bizi sartlandirdigini,
beklendik notalardan sonra gelen beklenmeyen notalarin bizde
yadirgatma duygusu uyandirdigini ifade eder. Benzer durum,
[lhan Berk’in alintilanan siirinde de yer alir. Siir, bilindik
notalarla kosut olarak, bilindik bir 6ykii anlatma gergevesiyle
baglar. Aslen Fenike soyundan olan Yunanl bir yash kadmin
ilk kez kendisini goren anlaticinin bulundugu ortamda anlattig:
oykti, siire konu edinilir. Fakat bu dykiide atonal miizikte yer
alan beklenmedik notalar gibi, beklenmedik ifadeler yer alir:
“Boyle biitiin gece konustu biitiin gece f biitiin gece bindi on
bindi ytiz bindi baktik”, “Sonra biiytiik bir T ¢izdi ne giizel ¢izdi
biiyiik bir T biiylik kuslar geciyordu”. Okur, “t” ve “T”
harflerinin siirdeki islevini ve anlamini sorgularken birden bire
harflerden olusmus bir dizeyle karsilasir: “Abtcde hgklmop
nbgjklmnb csw neryZ”. Alfabetik siraya uygun olmayan bir
diizene sahip bu misra, kadinin ve anlatimin yadirgaticihigiyla
kosut olarak okuru yadirgatir. Ustelik Ikinci Yeni'nin, anlami
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siirde 6n planda tutan, giindelik konusma dilini 6nceleyen ve
cogunluga hitap etmeyi amaclayan Garip Siiri'nden sonra giic
kazandigr dtstintiliirse, s6zii edilen wunsurlarn  okurun
yadirgama diizeyini artirabilecegi dile getirilebilir. Berk’in
benzer bir yontemi “Denizimi gordiim Obiir denizlere
bakiyordu / eee Taa uu SSe C nnn EEE eee” muisralarinda
uyguladigin1 goriirtiz. Sozciiklerden olusan siirde, harflerin
anlamsiz bir sekilde ardi ardina siralanmasi yine okuru
yadirgatacaktir. Ikinci misradaki ifadeler, giindelik hayatta
hicbir seye karsilik gelmez. Bu anlamda Contiirk’iin belirttigi
atonal miizik tanimina uygun bir siirdir; fakat Eco'nun atonal
miizikle Kkastettigi anlam bu musrada yer almaz. Ciinkii
hatirlanacag1 gibi Eco, atonal miizikle okuru (miizikte dinle-
yici), farkli anlam bulmaya iten, onu siiri yeniden yaratmaya
gotiiren bitmemis yapilar1 kasteder. Bu yapi, merkezsiz ve
farkli okuma olanaklarini dislamayan bir 6zellikte olmalidir.
Halbuki Berk’in siiri okura farkli okuma olanaklari sunmaz,
sadece onu alisilmis yapinun disina cikararak yadirgatan bir
ozellige sahiptir. Bu yadirgamada ise genellikle okur aktif bir
konumda degildir.

Benzer bir tartisma Ikinci Yeni'nin atonal bir karaktere
sahip oldugunu iddia eden Ece Ayhan'in siiri lizerinden de
ylriitiilebilir. Bu tartismada ise onun 6n plandaki siirlerinden
biri olan “Bakigsiz Bir Kedi Kara” adli siiri merkeze alinacaktir.
Siir sOyledir:

Gelir bir dalgin cambaz. Geg saatlerin denizinden.
Ufler 1ambay1. Uzanir agladigim yanima. Danyal yalvag igin.
Asagida bir kor kadin. Hisim. Sayiklar bir dilde bilmedigim.
Gogsiinde agir bir kelebek. Iginde kirik cekmeceler. Iger icki
Uziing Teyze tavanarasinda. Isler gergef. Insancil okullardan
kovgun. Geger sokaktan bakissiz bir Kedi Kara. Cuvalinda yeni
olmiis bir ¢ocuk. Kanatlar1 sigmamus. Bagirir Eskici Dede. Bir
korsan gemisi! girmis korfeze. (Ayhan 1965: 15).

Almtilanan giir, yap1 olarak okuru, sentaksinin
diizenlenisiyle yadirgatir. Ornegin baslikta, “Bakigsiz Kara Bir
Kedi” denilecegi yerde, “Bakigsiz Bir Kedi Kara” denmistir.
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Tabii siirde, kara bir kedinin ¢uvalinda yeni 6lmiis bir ¢ocugu
tasidigina iliskin Ozgiin imajlar yer alsa da, siirin yapis
itibariyle atonal miizik tartismasinda bizi ilgilendiren o6zelligi
siirin sentaksindaki farkhiliktir. S$iirin  sentaksiyla ilgili
ozellikleri miizige tasirsak sunlar soyleyebiliriz: Bir bestede
notalarin  yerleri notalarin
karisikligindan kaynaklanan yapiyr yadirgar. Bu yadirgama
Contiirk’tin atonal miizikle kastettigi anlamla ortiisiir, fakat
atonal miizigin  merkezsizlikten  kaynaklanan  ¢ogul
anlamlandirmaya agik yapisi oldugu goz oniinde tutuldugunda
Ece Ayhan’in siiri bu kapsamin disinda kalur.

degistirilir ~ ve  dinleyici

Ote yandan Hilmi Yavuz'a gdre atonal miiziginin
karakteristik yapisinin 6zelliklerini gosteren Behget Necatigil'in
Kareler adli kitabindaki siirleri inceleyebiliriz. Bu baglamda
Necatigil’in “Karisik Tarife” adl siiri tartisma konusu yapilabi-
lir:

Kag yonde trenler
yukardan asag1
hangisi

hangi saatlerde

Kizlar1 ogullar:

alir m1 hangisi

kendi derdinde herkes
kime nasil sormal1

Haftanin hangi giinleri
i¢ ice kompartimanlar
nerde baglant1 yerleri
bos 6grenci trenleri

Simdi siz sdyleyin
ne zaman ve nasil
kolay m1 gérmek
once bazi seyleri

istasyon nerde
asagdan yukar1

saga sola

dogru yolcu katarlari.

yaslilar hastalar
aktarmalarda kayip
cetvelleri karigik
neyi nasil bulmal.

nereye kadar gider

ylikleri nereye vermeli

peronlar tiineller
neyi nasil bulmal.

gideceginiz yeri
nerelerde olmal1
yonleri ayni anda
okumasini bilmeli.

(Necatigil 1975: 14-15)
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Almtilanan siirde dikkat gekici yon, misralarda bir
merkezin olmayis1 ve siirin farkli diizenlemelere, okumalara
acik bir yapisinin bulunmasidir. Ilk misra hem yanindaki
misralarn  hem de altindaki misralarin  her biri ile
okunabilmektedir. Ornegin siir, soldan saga: “Kag¢ yonde
trenler / istasyon nerede / yukaridan asag1 / asagdan yukar /
hangisi / saga sola / hangi saatlerde / dogru yolcu katarlar1”;
sagdan sola: “Istasyon nerde / kag ydnde trenler / asagdan
yukar1 / yukardan asagr / saga sola / hangisi / dogru yolcu
katarlar1 / hangi saatlerde”; yakaridan asagiya: “Kag¢ yonde
trenler / yukardan asag1 / hangisi / hangi saatlerde / istasyon
nerede / asagdan yukari / saga sola / dogru yolcu katarlar1”,
asagidan yukari: “hangi saatlerde / hangisi / yukardan asag: /
kag¢ yonde trenler / dogru yolcu katarlar1 / saga sola / asagdan
yukar1 / istasyon nerde” seklinde okunmaya aciktir. Ayrica
alintilanan parcada trenle kastedilen okuma yoniidiir. Tenler,
yukardan asagl, asagdan yukari, saga sola gidebilir, ayn
sekilde biz de siiri yukardan asag1, asagdan yukari, saga sola
trenlerin gidebildigi yonlerde okuyabiliriz. Siirde “istasyon
nerede” denerek siirin merkezinin yoklugu ima edilmistir. Bu
baglamda siirin merkezinin ve anahtarmin olmadigi, farkl
okuma olasiliklarina agik oldugu soyleyebilir. Siirin bahsedilen
ozelligi ise, onun Eco'nun ve atonal miizigin kuramcilariin
sOyledigi anlamda atonal o6zelliklere sahip oldugunu gosterir.
Ayrica bahsedilen siirin sadece ilk musrasin biiyiik harfle
baslamasi1 ve son misrasinda nokta bulunmasi, biitiin misralarin
tek bir misra olarak da farkli sentakslarla okunabilecegini
gosterir. Okur, ilk misradan sonra farkli misralar1 6nce veya
sonra getirme olanagina sahiptir ve bu sekilde okur farkh
okuma olasiliklariyla siirden farkli anlamlar ¢ikarabilir. Orne-
gin “Kag yonde trenler / asagdan yukar1 / yukardan asag1 / is-
tasyon nerede / hangisi / hangi saatlerde / saga sola / dogru
yolcu katarlar1.” gibi diizenlenebilecegi gibi, “Kag yonde trenler
/ saga sola / asagdan yukar1 / yukardan asag1 / istasyon nerede /
hangisi / hangi saatlerde / dogru yolcu katarlar1” seklinde de
diizenlenebilir. Her ne kadar okuma diizlemlerinin sayis1 arti-
rilabilecek olsa da vurgulanmaya calisilan nokta, siirin merke-
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zinin olmayisinin okurun siiri farkli okuma diizlemleriyle
okumasina olanak saglamasidir. Her okuma siiri ¢ogaltir ve
siirin zenginlesmesini saglar. Sozii edilen yapi, daha once
Eco'nun Webern’den alintiyla vurguladig1 dgelerin dagiliminin
formel olanaklar1 ¢ogalttigina iliskin yargiyla daha iyi anlasila-
bilir. Hatirlanacag: gibi Webern’in bahsettigi dizi soyleydi:

S ATOR
A REPO
TENET
OPERA
ROTAS

Alntilanan dize nasil sagdan sola; soldan saga;
yukaridan agagi okunabiliyorsa, Necatigil'in alintilanan siiri de
benzer okuma olasiliklarin1 okura verir. Bu yapilar, Eco'nun
deyimiyle okurun kendi inisiyatifine birakilmis diizenleme
olanag1 sunmasina karsilik, yine Eco’nun ifadesiyle biitiin bu
diizenlemelerin hicbir kesinligi yoktur. Necatigil'in, sozii edilen
diizenleme olasiliklarin1  bilingli yapmas1 da oOnemlidir.
Necatigil bu konuda sunlar1 soyler: “Sozciiklerin aralarinm
actim, soOzciiklerden degisik kombinezonlarda bagska baska
anlam dizeleri cikarmay1 denedim” (Necatigil 1982: 12). Ustelik
Necatigil'in siirinin bahsedilen 6zelligi ayn1 zamanda siirinin
yadirgatma gliciine de sahip olmasmi saglar. Fakat okur, bu
siirde sadece yadirgamakla kalmaz; aymi zamanda aktif bir
sekilde anlamlandirma stirecine de katilir.

Sonug olarak sunlar1 soyleyebilirizz Ece Ayhan ve
Hiiseyin Contiirk’iin Tkinci Yeni'nin atonal ozelliklere sahip
oldugunu iddia etmelerine karsilik, Hilmi Yavuz, Behget
Necatigil’i atonal miizigin Tiirk siirindeki temsilcisi olarak
gosterir. Birbirinden farkli 6zelliklerde olan bu siir tarzlarindan
hangisinin gercekten atonal miizigin karakteristigini tasidig1
makalede tartisildi. Bu tartismadan ¢ikan sonug sOyledir:
Contiirk, atonal miizigin temel 6zelligi olarak yadirgatmay1 6n
plana alir ve bu anlamda Ikinci Yeni siirinin bahsedilen 6zelligi
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tasidig1 goriiliir. Fakat gerek atonal miizik kuramcilarmin
gerekse Eco'nun atonal miizikte 6n plana gikardiklar1 ozellik,
bir merkezin yokluguyla eserin farkli okuma olasiliklarini
barindiran bir yapiya sahip olmasidir. Bu baglamda, Tiirk
siirinde Necatigil'in atonal miizikle esdeger siiri yazdigim
sOylemek gerekir.
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