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OZET

Tanrisal o6zelliklere sahip kisiler, toplumun her
alanda toplumun o6nderligini ustlendiklerinden hem
yasamlart sUresince hem de 6limlerinin ardindan bu
gorevlerini devam ettirirler. Onlara duyulan bu sevgi ve
saygl bireylerin onlara karsi yakin olmalar: istegini canlh
tutar. Reel ve metafizik yasam alanlarinda gtvenli ve
saygin bir émur bir anlamda bu kisilere olan yakinlik
oraninda anlam kazanir. Bu algilama kutsalin maddi
alemdeki yansimalari olarak goértilen bu kisilerin
cevresinde cesitli ritiiellerin yasanmasina olanak saglar.
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THE CONTINIOUS OF CULTURE AND OWNERSHIP OF
THE SANCTITY

ABSTRACT

The divine features, people have assumed
leadership in all areas of society during of life and after
the death of this mission continue their sacred tasks.
This sense of respect and love them, the individual
requests that they live close to the amount provides their
vitality. Secure and respected in the field of real life and
the metaphysics of life in a sense that these people at a
rate of close wins. This sense of the sacred is seen as
reflected in the evanescent world around these people
allow you to experience a variety of ritual.
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Bir arada yasayan insanlar, zamanla birlikteliklerini belirli
bir diizen ve sistem i¢inde yogurarak yasama bicimleri gelistirmis ve
gelistirdikleri diizenin bozulmasini engellemek icin c¢esitli yasalar
gelistirmiglerdir. Yasalarin belirli kurallar dahilinde isletilmesi
siirecinde ortaya ¢ikan ve devlet ad1 verilen bu siyasal yapilanmanin
sistemlesmesi, yonetim/ydnetici sinifin dogmasi glinlimiizden binlerce
yil Oncesine aittir. Olduk¢a uzun bir zaman dilimini kapsayan bu
sreg, uluslarin uslarinda silinmez izler biraktigindan modern topluma
gelindiginde bu izler kendilerini devlet yapilanmalarinda ya da deger
yargilarinda bir sekilde gdstermistir. Izler, bireyden millet anlayisina
gecen siirede siirekli yeni formlar kazanmis her toplum, sosyal, siyasal
ve cografi nedenlere dayandirdigi bir “gecim bi¢imi”, bu gecim
bicimine bagh olarak gelistirdigi kendine 6zgii bir “yagsam bi¢imi” ve
bu yasam bi¢imiyle uyumlu bir “diislince bigimi” olusturmustur.
Yasamin siirekli doniistlirdiigii bu ruhsal ve bilimsel degisimi ilkel
donem, gecis donemi ve uygar donem olmak {izere ii¢ ana baslikta
incelemek genel kabul gérmiistiir.

Ilkel topluluklar, kadin erkek isboliimii diginda tiim iiyeleri
ayni isi yapan, dolayisiyla toplumsal farklilasmaya ugramamis,
siniflara boliinmemis, bundan dolayi esitlik¢i bir toplumsal yapiya ve
sihirsel diisiiniis bigimine sahip birliklerdir (Senel, 2004: 37). Bu
topluluklar biitlin sosyal kurumlartyla i¢ ige bir 6zellik tasidiklarindan
hem siyasi bir cemiyet hem bir aile hem de dini bir birliktelik
icerisindedir. Kurulan birliktelik, idare edenlerle edilenleri birbirinden
ayirmamasi nedeniyle yoneten-yonetilen iliskisi (Clastres, 1992: 105)
dolayisiyla otoriter bir yap1 tastmamustir. iktidar siifinin olusmadig
bu sosyo-politik organizasyona bu nedenle bir devlet anlayis1 iginde
bakmak ve bu dogrultuda yorumda bulunmak miimkiin degildir.
Ilerleyen dénemlerde farkli mesleklerde uzmanlasma nedeniyle
toplumsal farklilagmaya ugramus, siniflara boliinmiis, esitsizlik¢i bir
toplumsal siyasal yapiya ve ilkin dinsel sonra bilimsel disiiniise
dayanan ideolojilere sahip insan birliktelikleri dogmustur. Bu siirec,
olduk¢a uzun bir tarihsel donemi kapsayacak olan tarim dis1 alanlarda
uzmanlasacak kimselerin beslenmesi i¢in gerekli “toplumsal arti”nin
uretilebilmesiyle  gerceklesecektir  (Senel, 2004: 37). Coban
toplumlarda art1 deger ve buna bagl bir yapilanma tarim toplumlarina
gore daha farkli bir seyir izlemistir. Hayvanciliga bagli olarak ortaya
cikan ekonomik ve toplumsal yapilanma zamanla zengin kesimin
yoneten, diger kesimin ise yonetilen olmasina yol aginca bir devlette
olmas1 gereken en temel unsur, yoneten ve yonetilen kesim
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olugmustur. Ortaya ¢ikan bu yapilanmada hayvanlarin bakimi biiyiik
bir niifusun birlikteligini zorunlu kildigindan ve sosyal sartlar verilen
emirlerin aninda gergeklestirilmesini gerektirdiginden her boy diizenli
ve giicli bir askeri yap1 niteligi tasimistir. Bu askeri nitelik yasamin
her alaninda kendini dogurup gelistirir. Ozellikle goglerde kendini
gosteren ¢adirlarin dizilis bigimi, kamplarin kurulmasi ve bozulmasi,
bunlar yapilirken uygulanan hiz ve sistem sosyal yapidaki
uygulamalarin bir devletin varligindaki en temel 6zellik olan sistemin
en belirgin yap1 taglarinmi olusturur (Oppenheimer, 2005: 57). Sosyal
ve siyasal yapilanmadaki bu durum kan bagiyla desteklenince yonetici
kesime asir1 bir itaat dogmus ve kutsallik verilmistir.

Tiirk diislince sisteminde hiikiimdarin ydnetme hakkinin
Gok Tann tarafindan verildigi kabul edilmis bu yaklasimla iktidarda
bulunanlarin tagidigi ya da tasimasi gereken nitelikler “kut” olarak
adlandirmigtir. Gegici, giinlik ve mevsimlik bir nitelik gosteren kut
iilesi ya da pay1, (Ogel, 1982: 186) siyasal egemenlik kudreti, devlet
idaresinin hak ve salahiyeti, hakimiyet sevketi, (Arsal, 1947: 121)
devlet ve Gok Tanriin yagamdaki uzantis1 (Roux; 1998: 32), saadet,
deger, baht, ugur (Arat, 1987 : 493) seklinde kabul edilmistir. Kut
anlayis1, Tanrinin gokselligi nedeniyle gogiin de kutsanmasina neden
olmus bu durum g¢esitli ritiiel ve inanglarin gelisimine olanak
saglamistir. GOk Tanr1 adi bu baglamdan hareketle, Gok’e mensup
ilahi Tiirk anlaminda (Kafesoglu, 1996:59) gii¢, kuvvet ve sonsuzluk
ifadesi seklinde kabul edilmistir (Roux 1994:94). Bu diisiince prensibi
Orhun yazitlarinda gok sézciigiiniin Tanr1 olarak kullanimina meydan
vermis, GOk Tiirk adi da bu anlamda gogiin kutsalliginin bir millete
yansimasi seklinde kabul edilmistir (Divit¢ioglu 1987: 57-59).

Yonetimin sekillenmesine ve belirlenmesinde etken olan kut
anlayigi, hiikkiimdarin ve yonetimde bulunanlarin halk igindeki
kabuliinde de etkin bir rol oynamustir. Oyle ki ydnetim erkini paylasan
beylerin, asil soylardan gelmesine karsin bunlar arasinda da Tengri
Kut uruguna hékim siilale digerlerinden daha yiiksek bir mevkie sahip
olmustur (Arsal, 1947: 203). Bu anlayisla hiikiimdarlar kendilerini
tim bu gorevlerin yerine getirilmesi ve tam bir adaletin
uygulanmasinda Tanr1 tarafindan gorevlendirilmis kisiler seklinde
kabul etmislerdir (Kopraman, 1981: 56). Yoneticinin yaptigt ve
yapacagi islerde basarili olabilmesinin sartlarindan biri olarak “Tanri
kut, yani devlet ve ikbal vermesi” gerektigi (Ogel, 1982: 56) ifade
edilmistir. Kut sahibi olan yoneticinin, yOnetimi sirasinda onun
iradesinin disinda gelisen kuraklik, dogal afet, diismanin yikic
eylemleri gibi farkli durumlar yasanmasi ve bunlarin tekrarlanmasi
halinde GoOk-Tanrinin hiikiimdardan yiiz ¢evirdigi dolayisiyla
hiikkiimdarin kut’unu kaybettigi kabul edilmistir. Bu algilama genel
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kabul gordiigiinde hiikiimdarin yonetiminde bulunan kisilerin de
hiikiimdardan yiiz ¢evirdigi ifade edilmistir (Deer, 1954: 170).

Asya Hunlarinda “Gok™ sozciigliniin “Tanr1” anlaminda da
kullanilmasi aragtiricilari, kaganlara verilen “Tengri kutu” unvaninin
eski Tiirklerin yonetim anlayiglarinda “g6k”iin énemli bir fonksiyonu
oldugu ve tek Tanr1 inancina dogru gotiiren bir gelismenin en dnemli
varlig1 sonucuna gotiirmiistiir. Bu kutsallikla kanun yapma yetkisi ve
hakimiyet hakki da ayni kisiye verilmistir. “Gokte olmus” ve “Gokte
yaratilmis” oldugu soylemlerine karsin toplum algilamasinda
yoneticinin “kisioglu” oldugu ve tam bir Tanrisal nitelik tasimadigi
kesindir (Ogel, 1971: 61). Goktiirk hiikiimdar1 Sapolyo’nun Cin
Imparatoru Kao-tsii’ye gonderdigi mektupta “Ben ki Goktiirk
devletinin gokte dogan egemen ve kutsal oglu” ifadesi Goktiirk
hiikiimdarinin, kendisini dogrudan dogruya Tanr1 kabul eden Misir
Firavunu ile Tanri’nin en biiyiik hiikiimdar1 olan basrahip Stimer kral
arasinda bir yerde durdugunu gosterir (Arslan, 1984: 98). Kut sahibi
olan yoneticinin bu sdylemlerinin ardinda Gok Tanri’nin destegini
tagidigi inanc1 bulunmaktadir; ancak bu kutsallik hiikiimdarin kisiligi,
iradesi ve davranislariyla biitiinlesmeli yarlig (emir), iliig (talih) ve
kiic’iin (gii¢) birlesimini saglamaliydi.

Yoneticinin tasidigt bu kutsallik yalnizca onun sahsinda
deger kazanan bir yiicelik olmayip ata soyundan ailenin diger
bireylerinde de goriilebilir. Nitekim Orhun yaztlarinda goriilen
“ondan sonra kii¢iik kardesleri kagan olmuslar ogullar1 kagan olmuslar
kiigiik kardes biiytikleri gibi yaratilmamis imis oglu babasi gibi
yaratilmamig imis” ifadeleri kutun bir miras seklinde olmadigi
babadan ogula gecmedigini gosterir. Sosyal yasamin degisimi,
kosullarin farklilagmasi ve degerlerin zamanla yeniden yapilanmasi
neticesinde devlet bagkanlarinda var olduguna inanilan kut inancinin
yapisinda degisiklikler goriilmeye baglanir. Siyasal yonetimde
yasanan bu degisimle birlikte kut ve kut’un getirdigi kutsallik atalar
kiiltiiyle sentezlenerek farkli bir noktada kendine yasama alani bulur.
Bu yeni alan kutsala ait isaretlerin bulundugu her alanda bir sekilde
kendine yer bulur.

Yeni bir dinin kabul edilmesiyle birlikte teoride ve pratikte
bazi degisimler kaginilmaz bi¢cimde kendini hissettirmistir. Buna
kargin birey i¢in bu yeni degerler dizgesi oldukca uzun bir siire,
islevsel bir degisimden ziyade pratik alanda kendini gOsteren bir
yapidir. Birey bu donemde yeni degerleri kendi degerleri igerisinde
erittigi Ol¢iide gegmisi ve gegmisin getirdigi ritiielleri korumustur.
Ozellikle islamiyet’le eski Tiirk dininin kesistigi noktada bir yanda
belirli bir oranda seri hukuk kurallarint merkez alarak gelisen bir
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tasavvufi yapilanmada diger yanda ‘“heterodoks” olarak adlandirilan
ve Siinni gelenegin kati kurallarina karsit eski Tiirk inaniglarinin
esnekligini barindiran Alevi-Bektasi gelenekte, kut ve buna bagh
kutsalla baglanti kurma anlayis1 varligimi stirdrdr.

Tasavvuf, seyh miirit iliskisi icerisinde seyhin kutsalligina
dayanan ve miiritlerini temel kurallara bagli olarak sekillendiren bir
cizgiyi benimser. Bu anlamda tarikat seyhi, kurallar1 koyan,
sekillendiren, uygulayan ve bu erki (kut’u) kendisinden sonra
tagityacagina inandigi kisiye teslim etme giiciini elinde bulunduran
kisidir. Yiizlerce yildir devam eden bu yapilanma Osmanl
Imparatorlugu sonrasinda kaldirilan tekke ve zaviyelerle birlikte
postnigin adaymin belirlenmesi ve bir anlamda atanmasi sirasinda
yasanan ritliellerin belirli oranda gizlenmesine, neden olmussa da
giiniimiizde dahi bu anlamdaki yapilanmalarin devamina bagli olarak
postnisinin adaymin belirlenmesine ya da bu yapilanmanin diginda bir
literatiirle kut tasiyicisinin belirlenmesine imkan vermektedir.

Alevi-Bektasi gelenek ise ataerkil yapinin ve atalar kilti
anlayisinin baskinligini tagimakla birlikte bel oglu ve yol oglu
anlayiglarini birlikte yasatir. Ortaya ¢ikan bu ikili yapilanma Haci
Bektas merkezinde gelenegi iki ayr1 kola ayirir.

1. Haci Bektag-1 Veli'nin evli oldugunu kabul ederek
O’nun soyundan geldiklerini savunan ve kendilerini Celebiler olarak
adlandiran kol.

2. Haci Bektas-1 Veli’nin bekér oldugunu savunan bu
nedenle de tarikat yoluyla Haci Bektasi Veli’ye bagli olanlar. Bu
kisiler, yol oglu olarak adlandirilir ve mensuplarina Babagan kolu ad1
verilir. Kolun mensuplarima goére Haci Bektag-1  Veli hig
evlenmediginden Kadincik Ana’nin Haci Bektas-1 Veli’den hamile
kalmasi s6z konusu olamaz.

Hact Bektas-1  Veli'nin evlenmedigini savunanlarin
anlatiminda yer alan ve kut tasiyiciliginin bir anlamda en 6nemli
gostergelerinden biri olan anlatida Kadincik Ana’nin Haci Bektag-1
Veli’nin burnundan akan kani, “ziyan olmasin giinah olur”,
diisiincesiyle igtigi ve bu yolla hamile kaldig1 ifade edilir. Burada
dikkate alinmasi gereken iki 6nemli nokta Kadincik Ana’nin kanla
hamile kalmasi ve akacak bu kan i¢in “gilinah olur” diisiincesidir. Hac1
Bektas’a verilen kutsallik Tiirk kiiltiiriinde goriilen yonetim erkinin
kutsallig1 ve dolayistyla kanlariin akitilmamasi gerekliligidir." Haci
Bektas’in burun kanindan hamile kalma anlayisi ise kanin dolayisiyla
suyun yasamin kaynagi kabuliinden hareketle yorumlanabilir. Haci
Bektas’a ait bu anlatida goriilen kanla, suyla hamile kalma anlayisi
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eski Tirk destanlarindan Siyenpi destaninin yapisiyla bilyiikk oranda
ayni karakterdedir. Bu destanda da Mo-lo-heu’nun esi gbkten diisen
bir dolu tanesiyle hamile kalmistir (Atsiz, 1992: 69).

Ayni kutsalligt Anadolu cografyasinin farkli noktalarinda
benzer formlarla gormek mimkindir. Tark kdltdrinin kutsal
mekanlar1 olarak kabul edilen ve genel olarak tiirbe ve yatir olarak
adlandirilan yerlerde yapilan ritieller bu durumun en canh
gostergelerindendir (Oncil, 2008 143). Ozellikle tirbe iginde bulunan
topraktan bir parca yenmesiyle hamile kalinacagina ait inang,
kutsaldan bir parga tasima anlayisindan baska bir ritiiel degildir. Bu
anlayis1 Amasya Merkez'e bagli Uygur beldesindeki Cafer Dede
Tiirbesi’nde géormek miimkiindiir. Hamile kalmak amaciyla adi gecen
mekéana giden kadina yanindakiler tiirbe ¢evresinden herhangi bir sey
verirler. Bu, bir yiyecek, meyve ya da bdcek olabilir; bunu alan
kadinin her ne olursa olsun ¢ignemeden yutmasi gerektigine inanilir
(kanalkultur.com)

Yazdami1 kdyiinde de benzer bir uygulamayr gdérmek
mimkiindiir. Koylin dag kisminda “Damlacik in”inden damlayan
sulardan abdest alip namaz kilan kadinlarin ¢ocugunun olacagina ait
anlayis kutsalla baglanti kurma anlayisinin bir devamidir. (bozkir.net)
Benzer uygulamalar1 hemen her ilde gormek miimkiin oldugundan
yalnizca ¢ocuk sahibi olmak ve kisirlig1 gidermek igin Balikesir ilinde
bulunan kutsal mekanlar1 vermek yeterli olacaktir. Karesi Dede /
Balikesir (Salman, 80; Niyazi-Kerim), Ciurpili Dede / Balikesir
(Niyazi-Kerim, Ozer 1936, 6; Ozer 1957, 73; Tanyu 1967, 174;
Acipayamli, 20; Ornek 1979, 25), Bardakkiran Dede (Bayr1 1938;
Bayr1 1939, 87; Acipayamli, 21), Dilek Tepesi / Erdek (Uysal; Tanyu
1987, 118-119), Sipsip Dede / Edremit (Balcioglu 138-139; Tanyu
1967, 179; Tanyu 1987, 119), Sarikiz Tepesi / Edremit (Salman, 35;
Comert), Hidirlik Dede / Dursunbey (Tanyu 1987, 118-119), Tekke
Dede / Kepsut (Yasa-Korkut; R. Kurt) (Duymaz, 1993). Belirtilen
uygulamalarda bireyin kut’u bireyden alma anlayisindan ziyade
dogrudan kutsaldan almasi1 s6z konusudur.

Bir anlamda somutlastirma ya da bilimsel bir veriye
dayandirma ¢abasi olarak goriilebilecek olan su, kan, yiyecek
maddesi, vb. unsurlar bireyin diisiince diinyasinda dogabilecek
sorular1 ¢oziimlemede yardimci unsurlardir. Metafizik algilamalarin
yasanan alemde goriiniir kilinmasina bir anlamda cevap niteligi
tastyan bu unsurlardan suyun diinyanin kanin da bireyin fizyolojik
diinyasinin en temel gereksinimlerinden olmasi iki varligi birbirine
yaklastirmadaki en temel 6zelliktir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/2 Spring 2010



Kulttirel Strerlilik ve Kut Tastyicilig 1285

Kut ve kutsalin nesilden nesile gectigi onemli geleneksel
yapilanmalardan biri de halk hekimligi ve bu noktada karsimiza ¢ikan
“ocak” kavramidir. Anadolu’da Gzellikle ataerkillige ve geleneksel
degerlerin getirdigi silirece bagl olarak kan esasina bagli olan ocagin
devamliligi, cesitli etkenlere bagli olarak bu 6zelligini belirli oranda
kaybetmistir. Ozellikle kadin ve erkek arasina konan dini mesafe
erkegin  ailesinden olmayan kadinlara yaklasmasina onay
vermediginden gelenek erkek cocuklarin yani sira kiz ¢ocuklarin da
ocak olmasindaki engelleri kaldirarak, yeni sartlar dogrultusunda
doniismiistiir. Doniisiime karsin “el vermek” “el almak” yoluyla
kendine ait temel degerleri koruyan gelenek, Kiiltiirel ve dini bir
formu sentezleyerek yapilanmasini siirdiirmiistiir. “Bu el benim elim
degil Fatma anamizin elidir” seklinde ifadesini bulan anlayis
riiyasinda Hz. Fatma’y1 goren kisinin de O’ndan el aldigini kabul eder.
Kutsalin verdigin giiciin devamliligi hem somut ritiieller yardimiyla
hem de saman geleneginin devami seklinde kutsalla kurulan bag
yardimiyla devam etmistir.

Toplumun sosyal yapist i¢inde canliligint koruyan bu kut
tastyiciligi toplumun bir st tabakalanmast olarak
degerlendirilebilecek olan siyasal yapilanmada da kendini
gostermistir. Koroglu anlatmalarinin  Anadolu sahasinda Koroglu
namiyla anilacak olan Rugen’in anne ve babasina ait bilgilerin Tiirk
diinyasindaki diger anlatmalara oranla kaybolmasi bir anlamda yeni
kahramanlarin sekillenmesinde kan aktariminin yerini “kut verilmesi”
anlayiginin almaya bagladiginin gostergesidir.

Kandag yapilanmanin ve kut anlayisinin o6zellikle Bati
Tiirkleri i¢in en 6nemli nisanesi olarak kabl edilebilecek olan Osmanli
Imparatorlugu’nun yikilmasiyla birlikte kandas yonetim anlayisinin
yerini secilme esasina bagli bir yonetim yapilanmasi almistir. Buna
kargin kolektif bilingaltinin izleri toplumsal bilingaltinda yasamaya
devam etmistir. Yeni Cumbhuriyet’in kurulmasinin ardindan siyasal
yapilanmalarin sdylemlerinden ziyade siyasali temsil eden kisilerin
savunulmasi toplumun séylem ve eylem merkezli olmaktan ¢ok, kisi
merkezli bir diislice sistemi igerisinde oldugunun isaretidir. Bu
nedenle de siyasal yapilanmalar bir anlamda kut anlayisinin bir isareti
seklinde kabul edilmesi gereken lider merkezli yaklagimin disina
cikamamigtir. Toplumun yiicelttigi, kutsadigi lider merkezli yapilanma
kisi/lider merkezli bir siyasal sdylem olusmasina olanak saglamistir.
Yonetici agisindan, potansiyel bir taraftar grubunun varligina imkan
veren bu durum siyasal erke ulasma noktasinda bilingli bir
farkindalikla stirdiiriilmiistiir.
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Birey-kutsal iliskisinde kutsalla olan mesafenin artmasina
yol agan niifusun artmasi, yonetimin toplumdan uzaklagmasi gibi
sosyal ve siyasal nedenler bir noktada kut sahibi farkli kimliklerin
dogumuna yol agmistir. Birey, Ozellikle ruhsal agidan siirekli
yakininda gormek istedigi kutsalin, bu baglamda kendinden
uzaklagmasina izin vermez ve bu duruma yol agacak nedenleri asmak
amactyla c¢ozlimler iretir. Yukarida ifadesini bulan farkh
uygulamalarda goriildiigii lizere kutsalligi tizerinde bulunduran kisi,
gelenegin ve gelenege yon veren nedenler dolayisiyla bireylerin
psikolojik baskisina ugrar. Her iki baskinin etkisiyle ona anlam
kazandiran kut’u bir sonraki nesle aktarma zorunlulugu duyar. Bu
yapilanma igerisinde goriilen halk hekimligi, Alevi Bektasi gelenek,
tasavvuf ve tarikat yapilarinin tamaminda aynmi durum gecerlilik
kazanir. Kutsallig1 tasiyan kisi gelenegi aktarmaktaki sosyo psikolojik
baskiyla kut’u gelecek nesillere aktarir. Bu aktarimda gelenegi
siirdiiren kisi, kut tasiyicisini belirleme noktasinda belirli oranda
Ozgiirliige sahiptir. Ancak bu 6zgiirliikk temelde ehil olanin kutsallig1
siirdiirmesi ve kutsali tagimasi esasina baglidir.

Zamanla birlikte bu anlayigin sosyal sartlara gore degistigi,
toplum bilincinden birey bilincine dogru ilerleyen yapida gelenegin
kendine yeni bir yon ¢izip yasadigi goriilmektedir. Ancak gozden uzak
tutulmas1 gereken Onemli bir nokta diiniin degerlerinin yeni bir
sistemle karsilagtiklarinda kendilerine uygun formlar igerisinde
sirmelerine  karsin  bugiin aynit durumun gecmise oranla
yasanmadigidir. Sosyal yapinin degisimi ve geg¢misin degerlerinin
batil olarak adlandirilmas: kiiltiirel yapilarin/degerlerin 6liimiine yol
acacagindan bireyin ve bireyin yasadigi toplumun kutsalini ve kut’ unu
yeni degerler formati igerisinde sekillendirecek bu durum 6z itibariyla
kendinden olmayan yeni kutsallarin yaratilmasi siirecine olanak
saglayacaktir.
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