.ﬁBEK, TAKIM (TAMLAMA) VE
BELIRTEC TAKIMI (ZARF TAMLAMASI)

Tahir KAHRAMAN"

OZET

Baslangic boélumutnde, Turkce dil bilgisinde,
“belirtme 06begi” teriminin ne anlamda kullanildig
aciklaniyor.

Yazida; “6bek (grup)” bashg: altinda, bu terimin
dil bilgisi kaynaklarinda hangi anlamlarda kullanildig: ve
nasil tanimlandigi, yayinlardan alinti ve Ozetlerle
veriliyor. Bu tanimlarin ayr1 ve benzer yonleri Uizerinde
duruluyor.

“Obek” teriminin, “dar anlam ve genis anlam”
olmak Uzere iki degisik anlamda kullanildig1 belirtilerek
degisik anlamdaki bu “6bek”lerin tanimlar yapiliyor.

“Obek” ile “birlesik s6zctik” terimlerinin ayr
anlamlara geldigi ve birbirinden ayrilmas: gerektigi
belirtiliyor.

“Takim (tamlama)” basligi altinda, incelenen dil
bilgisi - s6z dizimi kaynaklarinin bu terimi
tanimlamalar1 tizerinde degerlendirmeler yapiliyor.

S. S. Mayzel'in “Turk Dilinde Izafet” adiyla genis
O0zeti yayimlanan doktora tezindeki aciklama ve
orneklerden s6z ediliyor.

“Takim (tamlama)’nin ne anlamda kullanilmasi
gerektigi belirtilerek bu terim tanimlaniyor. Kaynaklarda,
genellikle “ad takimi (tamlamasi)” ve “sifat takimi
(tamlamasi)” adlariyla anilan iki cesit takim oldugu
belirleniyor.

“Iyelik takim1” bashg altinda, birinci 6gesi kisi

adilindan olusan takimlarin, 3. bir takim cesidi olarak
islenmesi geregi ortaya konuluyor.

* Yrd. Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, Tiirk Dili
Anabilim Dali, tahir.kahraman@deu.edu.tr.
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“Belirte¢ takimi (zarf tamlamasi)” basligl altinda;
“belirtec + sifat” ve “belirtec + belirte¢” biciminde
kullanilan belirtme obeklerinin birer “belirtec takimi”
sayillmasi gerektigi, gerekceleriyle birlikte 6neriliyor.

Sonuc¢ olarak, Turkcede 4 cesit takim oldugu,
bunlarin “ iyelik takimi, ad takimi, sifat takimi, belirtec
takim1” olarak adlandirilmasi gerektigi belirtilerek yazi
bitiriliyor.

Anahtar Kelimeler: belirtec takimi, iyelik
takimi, Obek, takim.

GROUP, CONSTRUCTION AND ADVERBIAL
CONSTRUCTION

ABSTRACT

In what sense ‘determiner phrase’ is used in
Turkish grammar is explained in introduction.

In the essay, under the heading ‘group’, how this
term has been used in grammar sources, and how it is
defined are explicated through summaries and with
reference to literature. The resemblances and differences
between those definitions are touched upon.

The various meanings of those groups are
defined, remarking that the term ‘group’ is used with a
‘narrow’ meaning as well as with a ‘broad’ meaning.

It is put forward that ‘group’ and ‘compound
word’ have different meanings, that they should be
separated.

Assessments are made on the definitions of this
term given in grammar-syntax books analyzed under the
heading ‘Set (Construction)’.

Explanations and examples are mentioned, which
are taken from S. S. Mayzel’s ‘Turk Dilinde izafet’, the
broad summary of which was published.

‘Set (Construction)’ is defined, indicating in what
sense this term should be used. In sources, it is generally
pointed out that there are two types sets: noun set
(construction)’ and ‘adjective set (construction)’.
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It is asserted, under the heading ‘genitive set’,
that a third set type, the first constituent of which is its
pronoun, should be handled.

Under the heading ‘adverb set (adverbial
construction)’, it is suggested, with its reasons, that the
adverb groups, used in the form of ‘adverb + adjective’
and ‘adverb + adverb’, should be counted as ‘adverb set’.

As a consequence, the essay is ended by
indicating that there are four types of sets in Turkish,
and they should be named as ‘genitive set, noun set,
adjective set, adverb set’.

Key Words: adverb set, genitive set, group, set.

Birden ¢ok sozciikten olustugu halde genellikle tek varlig —
kavrami karsilayan, tek sozciiklerden daha ayrintili, belirgin ve zengin
anlamlara sahip olan ve metin ¢oziimlerinde tek 6ge olarak gdsterilen
sozciik birliklerini “belirtme 0Obegi” adiyla anmiyoruz. Dil bilgisi
kaynaklarinda, bunlar i¢in “sozciik 6begi”, “kelime grubu” gibi adlar
da kullanilmaktadir. Belirtme obekleri, bir s6zciigiin anlaminin, iligki
kurdugu baska sozciiklerin anlamlariyla tiimlenmesi, belirtilmesi,
genigletilmesi amaclariyla kurulur ve kullanilirlar. Ancak, genellikle
bagimsiz bir yargt bildirme asamasina varamazlar. Bu nedenle, bir
sozciikten genis, bir tiimceden dar bir anlam kapsamina sahiptirler.

Dil bilgisi ve s6z dizimi kaynaklarinda, belirtme 6bekleri ve
bunlarin tiirlerine iliskin bilgi verilirken “6bek (grup)”, “takim
(tamlama)” terimleri ¢ok sik kullanilmaktadir. Ancak, bu terimlerin
anlam kapsamlar1 ve birbirinden ayrilan yonleri {izerinde bir agiklama
yapilmamaktadir. Bu yazida, dnce bu iki terimin anlam kapsamlarini
belirlemeye calisacagiz.

Obek (Grup)

Konuyu arastirirken bagvurdugumuz su kaynaklarda,
sozciikk obegi (kelime grubu)”’ ya da “belirtme Obegi” terimlerine
iligkin hi¢bir tanim ve agiklama bulamadik:

13

Dizdaroglu Hikmet, Tiimcebilgisi; ~ Hengirmen Mehmet,
Tiirkge Dilbilgisi; Ediskun Haydar, Tiirk Dilbilgisi;
Gencan Tahir Nejat, Dilbilgisi

Kimi dil bilgisi kaynaklarindaki “belirtme 6bekleri
(gruplar1)”na iligkin tanim ve agiklamalarda da, belirtme 6beklerinin
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“bir belirtenle bir belirtilen”den olustuklari sdylenmektedir. Ornegin;
Tiirkgenin Grameri’ndeki, “Her belirtme 6beginde en az biri belirten,
biri belirtilen olmak iizere iki kelime bulunur.” (Banguoglu, 1974,
497); Turkge Dilbilgisi’ndeki “Bu bilesik sozler (belirtme gruplary),
belirtenle belirtilenden meydana gelmektedir.” (Bilgegil, 1984, 115)
tiimceleri bdyle bir anlayisi yansitmaktadir. Ayni anlayisi yansitan
dilcilerden, belirlediklerimiz sunlardir:

Ergin Muharrem (1972),  Saglam (1977), Ozkan
ve Sevingli(2008)

Bu kitaplarda yapilmis olan “6bek” ya da “belirtme 6begi”
tanimlarindaki ortak yanlislik, belirtme Obeklerinin tiimiinde
“belirten/belirtilen” 6gelerin bulundugunu kabul ederek tanimlarini bu
anlayis lizerinde olusturmalaridir. Belirtme obeklerinin kapsamina
giren “bahgenin kapisi, bahce kapisi, Istanbul Bogazi..” gibi ad
takimlarinin; “benim yolum, sizin isiniz, onlarm sorduklar:...” gibi
iyelik takimlarinin; “eksi yogurt, mor ¢ati, ii¢ koy, yedinci sokak...”
gibi sifat takimlarinin birer “belirten / belirtilen *“ 6gesi vardir. Ancak
“Ayse ile kuzu, goniilden iceri, Halide Edip Adivar, kafast karisan,
mal etmek, Namik Bey, of be, senin icin, yagmurdan dolayi...” Ve
benzeri bir¢ok belirtme Obeginde birer “belirten / belirtilen” 6ge
bulunmamaktadir.

Tanimlarini ve agiklamalarini bu anlayistan farkli bi¢cimlerde
olusturup belirtme &begi (kelime grubu) nin gesitli ozellikleri
hakkinda bilgiler veren ulasabildigimiz oteki s6z dizimi kaynaklar1 da
sunlardir:

) Tiirkiye Tiirk¢esinin S6z Dizimi (Aktan, 2009),
Orneklerle Tiirkce Sozdizimi (Simsek, 1987), Tiirk¢enin Soz Dizimi
(Karaagag, 2009), Tiirk¢ede Soz Dizimi (Karahan, 2004)

“Obek” maddelerine baktigimz  dil bilgisi terimleri
sozliiklerindeki ve T.D.K. — Tiirkge Sozliikteki “6bek (grup)”, “sézciik
obegi (kelime grubu)” ya da “belirtme 6begi” terimlerine iligkin
tanimlar 6zetle soyledir:

— “Obek: Ozne, yiiklem ve cesitli tiimleclerle birlikte
kullanilan kelimelerin tiimii.” (Hatiboglu, 1969, 67)

— “Grup / Kelime grubu : Cok kelimeden olusan, yapi ve
anlam biitiinliigii taswyan, tek Oge olarak igslem géren ve yargi
bildirmeyen séz dizisi.” (Korkmaz , 1992, 75)

— “Obek: Birden ¢ok kelimeden olusan, yapi ve anlamca
biitiinliigii olan, tek 6ge olarak islem géren séz dizisi.” (Topaloglu
Ahmet, 1989, 115)
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— “Obek: Dolaysiz kuruculara, ad, eylem, sifat, ilgec
dizimlerine, iki durak arasinda yer alan ya da bir vurgunun
cevresinde toplanan 6geler biitiintine verilen ad.” (Vardar, 1988, 160)

— “Belirtme grubu: Tamlamalardan daha genis kelime
dizisi” (Tiirk Dil Kurumu, 1988, 167)

“Obek: 2. Ozne yiiklem veya cesitli timleclerle birlikte
kullanilan sozlerin biitiinii. ” (Tiirk Dil Kurumu, 1988, 1129)

Yukarida s6z konusu ettigimiz dil bilgisi ya da s6z dizimi
kitaplarindaki ve sozliiklerdeki “dbek (belirtme 6begi)” tanimlarinda
genellikle bulunan birinci ortak eksiklik, “birlesik sozciik” ile
“belirtme 6begi (sdzciik 6begi)’ni birbirinden ayirmayip ayni tanimin
icine almalar1 ve Orneklerini de karigik olarak vermeleridir. Kimini
almtiladigimiz, kimi hakkinda o6zet bilgi verdigimiz yukaridaki
tanimlar; bu bicimleriyle birlesik sozciigiin de Obegin (belirtme
Obeginin) de tanimi olabilirler. Ciinkii, birlesik sézciikler de belirtme
obekleri de; a) birden ¢ok sozciikten olusurlar, b) anlam biitlinligi
tagirlar, ¢) anlatimda tek 6ge olarak islem goriirler, ¢) genellikle yargi
bildirmezler. Oyleyse bunlari nigin birbirinden ayiriyoruz, ayri adlarla
aniyoruz?

Kaynaklarin ikinci ortak eksikligi de birinciye baglidir. Bu
kaynaklar, yaptiklar1 tanimlarda ya da tanim sonrasi agiklamalarda
“belirtme  Obegi (sozciik Obegi)’nin  yazim oOzelliklerine hig
deginmiyorlar. Oysa, belirtme 6beklerini birlesik sdzciiklerden ayiran
tek 6zellik yazim bi¢imidir. Birlesik sdzciiklerin yapisindaki sozciikler
(bilesenler), bitisik yazilarak yazili anlatimda tek sozciikk bigiminde
kullanilirlar; belirtme 6beklerinin yapisindaki sézciiklerse, birbirinden
ayr1 yazilarak bir “6bek” olustururlar.

S6z konusu tamimlarin dglincii  eksikligi de, “Obek”
sOzciigiiniin, dil bilgisi alaninda her zaman tek anlam verecek bigimde
kullanildigin1 varsaymalaridir. Oysa, Tirk dil bilgisi ve séz dizimi
kaynaklarinda — derslerinde, “6bek” sézciigiiniin bir “genis anlamda”,
bir de “dar anlamda” kullanimi vardir.

“Obek”, genis anlamda “birlesik sozciik”iin karsit1 olarak
kullanilmaktadir. “Genis anlamda dbek”, “birlesik yazilmayan sozciik
kiimesi” demektir. Bu anlamda kullanildig1 zaman, kendisini olusturan
sozciikler arasindaki iligkinin niteligine bakilmaksizin biitiin belirtme
Obeklerini — bu arada takimlari (tamlamalar1) da — kapsamaktadir.
Yani Tiirk¢edeki biitiin takimlar (tamlamalar), ayni1 zamanda birer
genis anlamda Obektir. S6z diziminde kullanilan “belirtme 6begi”
terimindeki “Obek” sozcigii de, boyle “genis anlam” tasimaktadir.
“Genis anlamda 6bek” tanimi sdyle yapilabilir:
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Anlatim iginde bir anlam bildirmek — bir gdrev yapmak
lizere bir araya getirilen, sozciikleri birbirinden ayr1 yazilan ve
genellikle bagimsiz bir yargi bildirmeyen sozciik kiimesine denir.

“Obek”, dar anlamda “takim (tamlama)”nin karsit1 olarak
kullanilmaktadir. “Dar anlamda obek”, “takim o6zelligi tasimayan
sozciik kiimesi” demektir. Bu anlamda kullanildiginda, “takimlar
(tamlamalar)” digindaki biitiin belirtme 6beklerini kapsar. Bunlarda,
“belirten 6ge / belirtilen 6ge” ya da “yardimci 6ge / temel 6ge”
bi¢iminde belirleme ve ayrim yapilmaz. Fiil &begi (gezip dur-,
gormezlikten gel-, kKestirip at-, yardim et-...), ilge¢ 6begi (firin gibi,
kus kadar, senin igin...) gibi dar anlamda G&beklerde “temel 6ge /
yardimer 6ge” ayrimi yapilabilse de, bu 6geler “belirten / belirtilen”
ozelligi tasimaz; “ Tiirkce s6z dizimindeki “temel Ogenin sona
gelecegi” ilkesine de uymazlar. “Dar anlamda o6bek” tanimi soyle
yapilabilir:

Anlatim iginde birbirini tiimlemeden, bir anlam bildirmek —
bir gérev yapmak iizere bir araya getirilen sozciik topluluguna denir.

“Obek” sdzciigiiniin dar anlamda kullanimiyla genis
anlamda kullanimini birbirinden ayirmadi§imiz zaman, “6bek/takim
(tamlama)” ve “Obek / birlesik sozciik” ayrimlarii da diisiincemizde
belirginlestiremeyiz. Dolayisiyla diisiincelerimiz, bilgilerimiz agik
secik olusmaz. Kafamizda olusan belirsizlikleri, bulanikliklari,
ikircikleri ¢6zemeyiz. Konuyu bagkalarina anlatamayiz.

Takim (Tamlama)

Yukarida s6z konusu ettigimiz dil bilgisi ve s6z dizimi
kaynaklarinda, “takim (tamlama)” teriminin anlamina, igerigine iliskin
hicbir tamim ya da agiklamaya rastlamiyoruz. Bu kitaplar, “takim
(tamlama)” terimini tanimlamadan, dogrudan ad takimlar1 (isim
tamlamalar1) ve sifat takimlari (tamlamalar1) ile ilgili bilgi ve
aciklamalar yapmay1 yeglemislerdir. Bagvurdugumuz sozliiklerde ise,
“tamlama” teriminin tanimlar1 goyledir:

—  “Bir adin anlamimin tam belirtilmesi icin, bir baska
addan, adildan ya da sifattan yardim gérmesi.” (Hatiboglu, 1969, 80)

—  “Bir tamlayanla bir tamlanamn olusturdugu kelime
grubu.” (Korkmaz , 1992, 145)

— “Bir tamlayanla bir tamlanandan meydana gelen kelime
6begi.” (Topaloglu, 1989, 139)
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— “Bir tamlayanla bir tamlanandan olusan dizim.” (Vardar,
1988, 197)

— “Bir adin anlam yoniinden tam belirtilmesi igin, bir baska
addan, zamirden veya sifattan yardim gormesi, terkip.” (Tirk Dil
Kurumu, 1988, 1411)

Gortldiigii gibi  sozlikler, iki farkli tanim iizerinde
yogunlasmislardir. V. Hatiboglu ile Tiirkge Sozliik, takimin amacinin
“bir adin anlammin tam belirtilmesi” oldugunu varsayarak
tammlarini bu temelin {izerine kurmuslardir. Oteki ii¢ dilcinin
tanimlarinin  ortak paydasiysa, tamlamanin “bir tamlayania bir

tamlanandan olusmasi”dir.

“Takim” olarak kabul edilen belirtme dbeklerinin bir belirten
(tamlayan) ve bir belirtilen (tamlanan) 6geden olusmalari, en 6nemli
Ozelliklerinden biridir. Ancak, bu 0&gelerin nicin “belirten” ve
“belirtilen” olduklarinin da tanimda vurgulanarak bu sozciiklerin
iclerinin doldurulmas: gerekmektedir. Takimi olusturan sozciiklerin
“belirten” ve “belirtilen” olmalar1 ; birbirinin anlamini, 6teki belirtme
Obeklerinin  sozciiklerinden daha belirgin ve yogun olarak
“timlemeleri’nden ve birbirine daha “giicli anlam baglariyla
baglanmalar”ndandir. Iste bu niteliklerin de “takim (tamlama)”
taniminda Dbelirtilmesi gerekmektedir. Nitekim, dar anlamdaki
Obeklerde, “belirten / belirtilen” 6geler bulunmamakta ya da tam
anlamiyla bir “yardimci 6ge / temel 6ge” ayrimi yapilamamaktadir.

Yukarida s6z konusu ettigimiz kaynaklarin tanimlarinda,
takim (tamlama)larla dar anlamda &bekleri birbirinden ayiran bu
onemli noktalar vurgulanmamustir.

Biz, Cagdas Tirkiye Tiirk¢esi Dilbilgisi adli kitabimizda,
takimin (tamlamanin) tanimini soyle yapiyoruz: “Takim: Birbirini
tiimleyen (biitiinleyen) sozciiklerin olusturdugu belirtme obekleridir.
Takim olarak adlandirilan sézciik  topluluklari,  giiclii  anlam
baglariyla birbirine baglanmis olan belirten ve belirtilen 6gelerden
olusurilar.” (Kahraman, 2009, 164)

Konumuzla ilgili en genis ve ayrintili aragtirma olan S. S.
Mayzel’in “Tiirk Dilinde izafet” adli 185 sayfalik doktora tezindeki
belirlemelere de burada deginmek gerekiyor. Mayzel’in bu yapitinin
ierigine iligkin bilgileri, TDAY Belleten 1958°de Abdiilkadir inan’in
yapmis oldugu genis 6zetten aliyoruz.

Bu ozette, “izafet” teriminin dogrudan ve belirgin bir tanimi
bulunmamaktadir. Ancak “izafet”in sozlik anlami, “I. lki sey
arasindaki bag, ilgi. 2. gr. Isim tamlamasi, isim takimi.” (Devellioglu,
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1980, 567) olduguna gore; bu 6zetteki “izafet” sozciigii de bu anlamda
kabul edilmelidir.

Mayzel yapitinda, Tirk Dilindeki “izafet”leri ii¢ ceside
ayirmaktadir:

“I. tip: S1 + M1 kadinin sapkast
2. tip: SO + M1 kadin sapkast
3. tip: SO + MO f6tr sapka” (Inan, 1958, 283)

Mayzel; bizim “belirtili ad takimi1” adiyla andigimiz “l1. tip
izafet”leri 7 geside, “belirtisiz ad takimi” adiyla andigimiz “2. tip
izafet”leri 21 ¢eside aymrmaktadir. Giiniimiizdeki kimi dil bilgisi
kaynaklarinda “takisiz ad takimi” adi verilen ve “ad takimi mui, sifat
takimi mu1” sayilmalar gerektigi konusunda tartigmalar yapilan “3. tip
izafet”leri de, Mayzel 9 ¢eside ayirarak incelemektedir.

S6z konusu o6zetteki bazi anlatimlarindan, Mayzel’in sifat
takimlarim “izafet” saymadigini ¢ikariyoruz:

“Izafette sifatin (adjectif) yeri olmadigi icin substantif ile
birlesen kelime izafet kurmazsa muhakkak sifat olarak kabul edilir.
(...) ‘komsu ev’ ve ‘komsu evi’ takimlarint alalim: Bunlardan birinci
takimdaki’komgsu’ sifattir, (...) Demek ki ‘komsu ev’ izafet takimi
degildir.” (Inan, 1958, 281)

Glinlimiizdeki dil bilgisi (ve s6z dizimi) kaynaklarinda,
Mayzel’in “izafet”leri “isim tamlamasi, ad tamlamasi, ad takimi”
bagliklar1 altinda incelendigi gibi; sifat takimlar1 da “sifat tamlamasi,
sifat takimi1” bagliklar1 altinda incelenmektedir. Bu genel uygulamada,
“izafet” Ozelligi tasiyip tasimadigina bakilmaksizin, takimlarin
(tamlamalarin) iki ¢esidi Onlimiize ¢ikmaktadir:

1. Ad takimi (tamlamasi), 2. Sifat takimi (tamlamasi)

Iyelik Takim

Ad takimlariin, sifat takimlarinin yaninda; “belirten” 6gesi
kisi adillarindan olusan “benim elim, senin elin, onun eli, bizim elimiz,
sizin eliniz, onlarin elleri” ya da “kendi elim, kendi elin, kendi eli,
kendi elimiz, kendi eliniz, kendi elleri” gibi takimlar vardir. Bunlar;
kimi kaynaklarda “iyelik 6begi (grubu)” (Aktan 2009, 9; Ergin 1972,
365; Karaaga¢ 2009, 176 — 177; Saglam 1977, 9-10), kimi
kaynaklarda “adil takimi” (Simsek 1987, 323 - 342) bigimlerinde
adlandirilmakta; kimi kaynaklarda ayr1 bir adla anilmayarak ad
takimlartyla birlikte agiklanip 6rneklenmektedir (Bilgegil 1984, 122;
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Ediskun 1985, 115; Gencan 1979, 159 — 258; Karahan 2004, 42 - 47;
Ozkan — Sevingli 2008, 17). Banguoglu, Dizdaroglu ve Hengirmen
ise; kitaplarinda bunlardan hi¢ s6z etmemislerdir.

Bu takimlar, Mayzel’in 7 cesidini yazip 6rneklendirdigi “S1
+ M1 tipi izafet”lerin a maddesindeki “bir seyin (maddenin) bir seye
ait oldugunu gosterir: kadimin sapkasi” taniminin kapsamina girerler.
Ancak Mayzel, gerek bu maddede gerekse 6teki maddelerde, belirten
Ogesi kisi adillarindan olugan “izafetler’den hi¢ s6z etmemis, onlarin
orneklerini de vermemistir. “1. tip izafet”in 7 ¢esidini, “2. tip izafet”in
21 cesidini, “3. tip izafet”in 9 ¢esidini tanitma ve O6rnekleme bittikten
sonra; bir paragrafta “benim sapkam, senin sapkan, onun sapkast,
bizim sapkamiz, sizin sapkaniz, onlarin sapkast” ¢ekimi yapiliyor. Bu
cekimin altinda da; “Bu swalarda ancak iigiincii sahista izafet
gortilmektedir.” denilerek “Bununla beraber bunlar gergek izafet ve
1., 2. salisl terkipler izafetin kaide disi (anomal) cesitleri olarak
hissediliyor mu?” sorusu soruluyor. Bu paragraf, “Tiirkcenin ¢agdas
safhasinda bunu kestirmek giictiir.” Yargistyla bitiriliyor (Inan 1958,
296). Ancak oradaki anlatimdan, bu soru ve yargilarin Mayzel’in mi,
ozeti ¢ikaran Abdiilkadir Inan’m m goriisiinii  yansittigi pek
anlagilamryor.

Bizce, “benim sapkam, senin sapkan, onun sapkasi, bizim
sapkamiz, sizin sapkaniz, onlarin gsapkasi” c¢ekimindeki belirtme
Obeklerini; “belirten / belirtilen” ogelerden olusmalari, bu dgelerin
birbirini tiimlemeleri ve birbirine siki anlam baglariyla baglanmalart
gibi Ozelliklerine bakarak tglincii bir takim (tamlama) ¢esidi saymak
gerekir. Bu takimlarin 6gelerinin arasindaki baglanti bir “iyelik
iligkisi” oldugu i¢in, belirten o6geleri kisi adili olan bu takimlara
“iyelik takim1” adin1 vermek de uygun olur.

Ad takimlarinin 6geleri arasinda da iyelik iligkisi vardir.
Zaten ad takimlari, tiglincii kisi iyelik takimlarindaki kisi adillarinin
yerini adlarin almasiyla olusmuslardir. Bu nedenle, her ad takimi ayn1
zamanda birer {igiincii kisi iyelik takimidir. Iyelik takimlariyla ad
takimlarmi  birbirinden ayiran ilk &zellikleri bigimseldir: Iyelik
takimlarinin belirten G6geleri birer kisi adilindan, ad takimlarinin
belirten Ogeleriyse, adlardan ya da kisi adili disindaki ad goérevli
sozciklerden olusmaktadir. Bu iki takim tiiriinii birbirinden
ayirmanuzin ikinci nedenini de soyle belirtebiliriz: Iyelik takimlari,
adlarin Tiirkce anlatimdaki 6 kisi kavramma da baglanmasiyla
yapilmaktadir. Ad takimlariysa; adlarin, yalnizca tekil ya da ¢ogul 3.
kisi kavramiyla esdegerli olan adlara baglanmasiyla kurulabilirler.
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Bu aciklamalar sonucunda, yukarida “iki” olarak
belirttigimiz takim (tamlama) sayist iice ¢ikmasi gerektigini
sOyleyebiliriz:

1. Ad takimi (tamlamas1), 2. Sifat takimi (tamlamasi), 3.
Iyelik takim (tamlamast).

Belirte¢c Takimi (Zarf Tamlamasi)

Dil bilgisi kaynaklarinda, belirte¢ (zarf) tiiriiniin anlatimdaki
gorevleri “fiillerin, fiilimsilerin, sifatlarin ve kendi tlirlinden
sozciiklerin anlamlarini etkilemek, belirtmek, kismak, pekistirmek”
biciminde sayilir; belirtecin tanimi da, genellikle “bu gorevleri yapan
sozciik ve sozciik obekleridir” bigiminde yapilir.

Bu yazinin basinda s6z konusu ettigimiz dil bilgisi terimleri
sozliiklerinde ve dil bilgisi — s6z dizimi kaynaklarimin biiyiik
cogunlugunda, birden ¢ok sozciikten olusan belirtecleri (belirteg
obeklerini) kapsayan “belirteg 6begi (zarf grubu)” gibi adlandirmalar
ve bunlara iliskin aciklamalar yer almamaktadir. Bunlarin yalnizca bes
tanesi belirte¢ 6beklerine deginmis ve bunlar1 6rneklendirmistir:

“Tiirkgenin Grameri” kitabinda, belirtegle onun belirttigi
sozciiklerin birlikte olusturdugu dbeklere “zarf 6begi” denmis, bunlara
ornekler verilmistir (Banguoglu, 1974, 502). “Tiirkce Dilbilgisi”
kitabinin “zarf grubu” tamimi da buna benzemektedir: “Bir veya
birden ¢ok zarfla, bir sifat, bir mastar veya bir fiilden meydana gelen
kelime grubuna zarf grubu denir.” (Bilgegil, 1984, 162) )
“Orneklerle Tiirkce Sozdizimi” adli kitaptaysa, “belirtec begi’nin
kapsami bunlara gore daraltilmistir: “Bir belirtecle bunun, anlamini
berkittigi onadin ya da baska bir belirtecin olusturdugu niteleme
obegine belirte¢ obegi denir.” (Simsek, 1987, 367) Dordiincii
kaynagimiz olan “Dilbilgisi” adli kitapta, “Obeklesmis belirtecler”’e
“hemen gsimdi, -den sonra, -e kadar, giizel giizel” gibi ornekler;
“deyim bi¢iminde belirtegler”e de ‘“ikide bir, arada sirada, er ge¢”
gibi Ornekler verilmistir (Gencan, 1979, 437). “Tirk Dilbilgisi”
kitabinda da, “zaman, yer, durum, nicelik, soru” belirteglerinin yapisal
ozelliklerine ayr1 ayr1 deginilirken sdyle drnekler verilmistir: “bayram
ertesi (git-), bir asagi bir yukar: (dolas-), i¢ ice (gir-), kiit kiit (vur-),
ne kadar (uyumal), teker teker (geliniz)” (Ediskun, 1985, 273 — 283)

Gencan ile Ediskun’un verdikleri Ornekler ve bunlara
ekleyebilecegimiz “sicaktan dolayi, basin kaldirip, ileri bakarak, pek
kisa, ¢ok sessiz, bas asagi, her giin, giindiiz gece, yavas ama gururlu,
ha babam, ikide bir...” gibi belirtme obekleri; fiil, fiilimsi, sifat ve
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belirteglerin ~ anlamlarin1  etkileme ,  belirtme  gdrevinde
kullanildiklarinda; etkileyip belirttikleri 6gelerden ayr1 olarak birer
belirtec O6begi sayilmalhidir. Ancak Banguoglu’nun, Bilgegil’in ve
Simsek’in ileri siirdiikleri gibi; bir belirte¢ ile bunun etkiledigi —
belirttigi 6geye (bunlarin birlikte olusturduklar belirtme 6begine)
“belirte¢ (zarf) Obegi (grubu)” adimi vermenin isabetli olmadigin

Tirk¢e anlatimda ad gorevi yapabilir, dolayisiyla “ad Obegi”
olabilirler:

birinci gelmek istiyorum, cabuk ivilesmeyi sen istedin...

ad obegi ad obegi orneklerindeki gibi.

=99

Sifat gorevinde kullanilabilir, dolayisiyla “sifat 6begi” olabilirler:
En dogru (soz), daha giizel (bir kitap), hafif vesil (elmalar)...
Sifat 6begi  sifat obegi sifat 6begi Orneklerindeki gibi.

Baska gorevlerde de kullanilabilirler.

Belirte¢ gorevi yapan sozciik ya da dbekleri ve etkileyip
belirtebildikleri 6geleri birer 6rnek {izerinde gosterelim:

1. okula dogru gidiyor 2. yavas yavas viirtirken...

belirte¢ 6b. fiil belirte¢ 6b.  fiilimsi
3. biraz dar (bir sokak) 4.daha lzli (kosmalisin)
belirte¢ sifat belirte¢ belirteg

Birinci Ornekteki belirteg 6begi, bagimsiz bir yarg: bildiren
“gidiyor” fiilinin anlamin1 “y6n” bakimindan; ikinci 6rnekteki belirteg
Obegi, bagimhi (ve tamamlanmamig) bir yargi bildiren “yiiriirken”
fiilimsisinin anlamini “durum — nitelik” bakimindan tamamlamustir.
Birinci belirteg, baglandig: fiilin kurdugu tiimecenin bir 6gesidir; ikinci
belirte¢ de baglandigi fiilimsinin kurdugu tiimcemsinin bir 6gesidir.

Uciincii drnekteki “biraz” belirteci, “dar” sifatinin anlamin1
daraltmis, karsiladigi niteligin “az ve s18” oldugunu bildirerek onun
belirten 6gesi konumuna gelmistir. Dordiincti 6rnekteki “daha”
belirteci de, “hizli” belirtecinin anlamini pekistirmis, karsiladigi
niteligin “cok ve yogun” oldugunu bildirerek onun belirten &gesi
konumuna gelmistir. Kisacasi; bu son iki drnekteki birinci sozciikler,
sifat takimlarindaki “sifat” ogelerininkine benzer iglevler gérmekte;
dolayisiyla, “belirten 6ge” dzelligi tasimaktadir. ikinci sézciikler ise,
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sifatlarin niteledigi — belirttigi adlarla aym1 konumda bulunarak
“belirtilen 6ge” 6zelligi tasimaktadir.

Inceledigimiz dil bilgisi — sdz dizimi kaynaklarinda ve dil
bilgisi terimleri sozliiklerinde, “belirte¢ takimi (zarf tamlamasi1)” gibi
adlandirmalar ya da bunlara iligkin agiklamalar bulunmamaktadir.
Oysa; yukarida verdigimiz {iglincii, dordiincii 6rneklerdeki belirtecler
ve bunlarin belirttikleri 6geler (ikisi birlikte), birer takim o6zelligi
gostermektedir.Bu konuda; “Tirkcede S6z Dizimi” adli kitapta, ‘f)
Sifat  ve zarflarin anlamlarvi, miktar ve derece bakimindan
tamamlayan zarflarin meydana getirdikleri kelime gruplart da birer
sifat tamlamasidwr: en / tatl, c¢ok / giizel, pek / dogru, daha /
gosterigli” (Karahan 2004, 52) yargisi vardir. “Tiirk¢enin S6z Dizimi”
kitab1 da, “e) Sifat ve zarflarin, anlamlarini miktar ve derece
bakimindan tamamlayan zarflarin olusturdugu séz obekleri de birer
sifat tamlamasidir: pek ¢ok, en giizel, ¢ok iyi, beni bile anlayabilecek
kadar sabirli.” (Karaaga¢c 2009, 182) diyerek ayn1 goriisi
yinelemektedir.

Bu iki kaynak; “sifatlarla zarflarin anlamlarimi miktar ve
derece bakimindan tamamlayan zarflarin olusturdugu” belirtme
Obeklerinin  birer “takim (tamlama)” olarak kabul edilmesini
benimseyerek dogru bir degerlendirme yapmuislardir. Ancak; bu
takimlar, sifat takimlarina benzemekle birlikte, tam birer sifat takimi
degildir. Ciinkii, sifat takimlarimin “belirtilen (tamlanan)” &geleri
adlardan olusur ve takimin 6geleri ayrilirken “belirten (tamlayan)”
Ogeleri  “sifat”, ‘“belirtilen (tamlanan)” ogeleri “ad” olarak
gosterilebilir. Oysa, yukaridaki orneklerde bulunan “tath, giizel,
dogru, gosterisli” ve “cok, glizel, iyi, sabirli” sdzciikleri; ne birer ad ne
de birer ad gorevli sozciiktiir. Bunlar birer sifattir ve adlar1 niteleme —
belirtme gorevi yaparlar. Zaten sifat olduklan icin de ‘“belirteg”
tirinden sozciiklerle belirtilmiglerdir. Gerektigi zaman belirteg
gorevinde de kullanilabilirler. Bu sozciikleri birer “sifat ve zarf”
oldugunu, yukarida alintiladigimiz tiimcelerinde, zaten adi gegen
dilciler de soylemektedir.

Makalemizin  Onceki sayfalarinda, takim (tamlama)
sayilabilecek Dbelirtme &beklerinin  temel  Ozelliklerini  soyle
belirlemistik:

a) Bir “belirten (tamlayan)”, bir “belirtilen (tamlanan)”
0geden olusmak. Buradaki “belirten”, takimmn yardimci &gesi;
“belirtilen”, temel 6gesidir.

b) “Belirten / belirtilen” 6gelerin birbirini tiimlemesi.
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c) “Belirten / belirtilen” 6geler arasinda siki bir anlam bagi
olmas.

Iste s6z konusu ettigimiz belirtme &bekleri ve Leyla Karahan
ile Giinay Karaaga¢’in verdikleri 6rnekler; takimlarin bu ii¢ 6zelligini
tasidiklart igin, yapisal olarak ve Ogeler arasi iliskilerin niteligi
bakimindan “belirte¢ takim1” sayilmaya ve bu adla anilmaya
uygundur:

biraz  dar  (bir sokak) daha hizli  (kogmalisin)
belirten belirtilen belirten belirtilen
belirte¢ takimi belirte¢ takimi1

Anlatim i¢inde kullanilmadiklar (baska sozciik ve 6gelerle
iliskiye girmedikleri zaman) “belirte¢ takimi” olarak adlandirilan bu
belirtme o6bekleri, Tiirk¢enin oteki sozciik ve obekleri gibi, Tiirkge
anlatimda cesitli gorevlerde kullanilabilir; buna bagli olarak da degisik
adlar alabilirler. Ornek olarak, yukaridaki belirte¢ takimlarindan
birincisi, “bir sokak” &gesini niteleyerek orada “sifat obegi” islevi
gormektedir; ikincisi de “kosmalisin™ fiilini belirterek orada “ belirte¢

=199

Obegi” olarak islev géormektedir.

Sonug olarak, Tiirk¢ede “takim (tamlama)” 6zelligi tasiyan
ve bu adla anilmasi uygun olan belirtme 6beklerini, topluca yeniden
yazalim:

1. Iyelik takimi, 2. Ad takimi, 3. Sifat takim, 4. Belirteg

takimi
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