BIR GAZEL KARSISINDA SUJE veya ...USTU OKUMA;
SADECE GUZEL

Resul KAYA"

OZET

Edebi bir eser karsisinda tavrin ne oldugu
tartismali bir konudur. Tartismanin merkezinde edebi
eserin ne oldugu, bu eser karsisinda stijenin 6zellikleri ve
bunlarin surecle olan ilgisinin hangi boyutta oldugu
konular1 vardir. Diger taraftan sanat eserinden olusan
hazzin glizel kavramiyla ilgisinin, derinliklerinin,
stirekliliginin olup olmadig1 ayr1 tartisma noktalaridir. Bu
calismada edebi eser karsisinda sUjenin slrec¢ icerisinde
konumundan bahsedilip, sltrecin butin bir faaliyeti
yoneten unsur olup olmayacag gortilmek istenmis,
sonrasinda gtizelin btitin bu tavri nasil yoénlendirdigi
vurgusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Edebi eser, suje, surecg,
guizel.

SUJE BEFORE A GAZZEL OR ...HIGHER READING:
ONLY BEAUTY

ABSTRACT

What is the attitude towards a literal work is a
controversial issue. At the centre of the controversy there
are some basic concerns like what is a literal work, the
characteristics of suje towards this work and how all
these are affected by the process etc. On the other hand
the depths and continuity of the relations between the
pleasures emerged from the art work and the concept of
beauty is another topic of discussion. In this work in
order to see whether the process is the factor that
manages the whole activity the position of suje during the
process towards a literal work is going to be touched
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upon then how the beauty affects this attitude is
emphasized.

Key Words: literal work, suje, process, beauty.

Giris

Edebiyatla ilgili bir metinle ilk karsilasma aninda,
sonrasinda, metnin yasantinin pargasi olmasi siiresi i¢inde siijenin
diisiince, hayal, ruh, reel diinyasinda ne olup bitmektedir? Bu anlamda

stije i¢cin metin nedir, metin karsisinda siije nedir? Bdylesi baslayan bir
siire¢ hangi boyutlara kadar gider? Son smir nedir?

Bu calismada yukaridaki sekilde baslayan siirecin siijede
nasil devam ettigi goOstergeleri sunulacaktir. Baslayan bdylesi bir
siirecin devam edip etmeyecegi, devam ederse nereye kadar, nasil
devam edecegi bilinmemektedir.

Calismanin amaci bir sanat eserinin degerlendirilmesinde
stirecin yontem olarak kullanip kullanilmayacagini belirleyebilmek
veya siirecin yontem olusturmada etkisinin olup olmayacagin
gorebilmek icin bir zemin olusturabilmektir.

Stijede baglayan bu siire¢c su an devam etmektedir. Bu
stirecin nasil bagladigi, simdiye kadar nasil devam ettigi ile ilgili
tespitlerin oncelikle belirtilmesi gerekli goriiliiyor.

Metinle i1k Karsilasma Oncesi Zihni Durum

Bu ¢alisgmanin 6ncesinde -simdi de oldugu gibi- edebiyatla
ilgili metinlerin hangisinin sanat eseri oldugu ile ilgili belirlemenin
siije tarafindan yapilmasi gerektigi savunulmustur. Zira silijenin
anladigi anlam 6zeldir. Hayatin siijece yasanmasi gibi 6zeldir. Nasil
genel bir hayat igerisinde kisi kendi hayatina 6zel bir anlam, 6zel bir
varolus 6zelligi veriyorsa kendi okudugu bir metni anlamada da 6zel
bir tutum takinmak ister. Edebi bir eserin siijjece algilanmasindan,
0zellikle haz boyutunda algilanmasindan &6te ne vardir?

Sanat eserinin bdyle anlam kazandigi, siijede anlam
kazandig1 diislincesi bir anda diisiiniilmiis degildir. Zaman igerisinde,
bu diisiince siirecinden karsilagilan her metin bu anlamda payina
diiseni almustir.

Bu diistinceden hareketle bir edebi metnin ne anlama
geldigini, onun tam olarak ne oldugunu belirleyen unsurun siire¢ olup
olmadigimin pratikte gosterilip gosterilmeyecegi hep diislintilmiis,
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siirecin boylelikle yontem olarak kullanilip kullanilmayacagi hep
merak edilmistir.

Bu meraktan hareketle yukarida bahsedilen siireg
yonteminin edebi bir eserde uygulanip uygulanmayacag fikri zihinde
kendiliginden canlaniverdi. Zihindeki bu canlanmanin hemen
ardindan edebiyat alanindaki metinlere bakilarak siijenin siirecinin
nasil isledigi goriilmek istendi. Ilk olarak ele gegen metinler okundu.
Bu metinler zihni bir hazir bulunusluk olmadan rastgele okundu.
Okumalar sirasinda siijenin metni kendi anlamasi gibi diger siijelerin
de kendi siireglerini nasil yasadiklart meraki uyaniverdi. Zincirleme
olarak da bir metnin anlasilmasi icin siijelerin katkisinin ne olup
olmadig1 diisiiniiliip, genel bir siirecin nasil isledigini gérmenin ise
yarar olabilecegi heyecani duyuldu. Boylelikle genel bir siirecin nasil
isledigi goriilebilirdi. Bu sirada yeni bir siireci baslatmak miimkiin
olmadigindan, onceden baslamis bir siirece dahil olmak gerektigi
anlaml goriindii. Zira yiizyillardan beri birikerek gelen edebiyat
diinyasiin bir anlam gelenegi vardi ve bu gelenegi goz ardi etmek
olmazdi.

Diger yandan siijjenin kendini anlam konusunda 06zgiir
hissetmesi gerektigi diisiincesinden vazgecilemiyordu. Tam da bu
sirada hem oOnceden baslayan bir siirece dahil olunabilecegi hem de
siijenin kendi siirecini diger yandan devam ettirebilecegi akla geldi.
Bu noktada 6nceden ele alinmis bir eser bulmak gerekliydi. Bu ele
almanin siije tarafindan bilinmemesine dikkat edildi. Zira siijenin
edebi bir eserle ilk karsilasmasinda kendi 6zgiin siirecini bir hazir
bulunusluk olmadan baglatmasinin uygun olabilecegi diisiiniildii. Bu
ilk karsilasma sonrasi ele alinan ¢aligmaya bakilarak 6nceden baslayan
siirece silije dahil edilmeye caligildi ama onceden sdylenildigi gibi
sire¢ icerisinde diger siijelerin isleyisi nasil etkileyecegi
bilinmemektedir.

Metinle ilk Karsilasma

Yukarida soylenildigi gibi ilk olarak daha Once ele alinmig
bir metin bulmak gerekirdi. Arastirmalar sirasinda tahlil edilmis
degisik calismalara wulasildi, bunlarin bir kismi daha Once
bilinen/okunmus/anlamlandirilmis  oldugundan bir kisminin da
tahlilleriyle okunmus eserler olmasindan dolay1 tercih edilmedi. Siije
icin ilk defa karsilagilan bir metin olmaliydi. Zira ilk okuma edebi bir
metnin anlam ve haz boyutunda degerlendirilmesi i¢in Onemlidir.
Ciinkii siijenin siirecini baglatan ve nasil bir siire¢ takip edecegini
belirleyen aslinda bu ilk okumadir. Diger yandan ilk karsilasilan bu
metnin Onceden ele alinmis olmasi gerekliydi. Bdylelikle hem
onceden baslayan bir siirece dahil olunabilir hem de ilk okumanin
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siijede nasil bir siireci baglattigi goriilebilirdi. Genel siire¢c ve bu
stirecin i¢inde siijenin siirecinin 6zellikleri tespit edilebilirdi.

Bu diisiinceler dogrultusunda aragtirmalar sirasinda “Kadi
Burhaneddin’in Bir Gazelinden Hareketle”™ baslikli ¢alisma dikkat
cekti. Bu caligmaya konu edilen siirin okunmasiyla sijjedeki siireg
baslamis oldu. Calismaya konu edilen siir asagidaki gibidir:

Saha seniifl camaliifii goreyim andan dleyim
Susamigsam visaliifie ireyim andan dleyim

Bunca zeman lebiingiin sacuil karafiusindayim
Ab-1 hayat kandadur sorayim andan dleyim

Diin gice diisde ben seni beniimile goriridiim
Bu diisiimiin ta’birini yorayim andan 6leyim

Bezm-i ezelde ireli canuma aski hiisniiniifi
Irimedim varamadim ireyim andan 6leyim

Canum u aklum u géiiiil ziilfiin iginde yitdiler
Tesvis eger olmazisa tarayim andan 6leyim?

Metni ilk Okuma

Siirde sairin belirli isteklere kavusma dileginde bulundugu
anlagilmaktadir. Sair, siirinde bahsettigi isteklere kavustuktan sonra
Olmek istedigini belirtiyor. Siir boyunca da bu isteklerini siraltyor.

Siir boyunca sair birisine hitap etmektedir. Hitap ettigi kisi
ikinci tekil sahistir. Sairin istekleri de yine bu ikinci tekil sahisla
ilgilidir. Bu sahsin 6zelliklerinin ne oldugu, kim oldugu konusunda bir
netlik yok. Karsisindaki kisiye “Saha” diye seslense de bu kisinin
gercekten sah mi oldugu, sairin gonliiniin sah1 m1 oldugu, sahtan
kastinin yaratict m1 oldugu sorular1 akla geliyor. “seniifi camaliiiii
goreyim” derken sahin kim oldugu noktasinda ipuglart var gibi.
Yasarken yiiziinli gormek istedigi varligin bu anlamda yaratici
olamiyacagini buradan ¢ikarabiliriz. Zira yaraticinin yiizii yasarken
somut anlamda goriilemez. Geriye yiiziinii gérmek istedigi kisinin

! Atabey Kilig, “Kadi Burhaneddin’in Bir Gazelinden Hareketle”, Klasik
Tiirk Edebiyati Uzerine Makaleler, Turkish Studies Publication, Ankara, 2007, s.
466-469.

2 Aragtirmalar sirasinda karsilagilan ¢alismaya konu edilen siirdir. Dolayisiyla
siir, caligmada verildigi sekilde buraya alinmustir.
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insan oldugu ihtimali giiclii olarak kalmaktadir ki bu insanin da kim
oldugu hala mechuldedir.

Sairin karsisindaki kisiyi tek bir defa mu goérmek isteyip
istemedigi, ilk mi, son mu goérmek isteyip istemedigi bu mechulligii
artirmaktadir. Sair, “seni son kez goreyim, seni bir defa géreyim” gibi
ifadeleri kullanmis olsaydi belirsizlik ortadan kalkacakti.

Siir boyunca sairin hitap ettigi kisinin tam olarak kim, ne
oldugu belirsizligi devam etmektedir. Sairin karsisindaki kiginin
dudaklarint 6pmek istemesi, onu riiyasinda gérmek istemesi bu
kisiden kastinin sevgili oldugunu akla getirse de “bezm-i ezel”den
beri karst tarafla asinaliginin oldugunu belirtmesi siirde dini
anlamlarin olabilecegini diisiindiirmektedir.

Siirin Serhinin/ Aciklanmasinin/Y orumunun/Coéziimiiniin/
Okunmasi

Daha oOnce bahsedildigi gibi baglayan bir genel siirecin
igerisine siije dahil edilmek istenmis dolayisiyla ilk okuma sonrasi
siirin serhi okunmustur. (Bu serhin okunmasiyla siirecin nasil devam
ettigi ilerde gosterilmistir.)

Yukaridaki siirin serhi daha 6nce Atabey KILIC tarafindan
yapilmistir.® Atabey KILIC, ¢alismasinda siirin sairi hakkinda kisaca
bilgi verdikten sonra bir siiri yorumlamadaki giicliiklerden, 6zellikle
siire herhangi bir sifati vermenin gii¢ligiinden bahsederek siir
karsisinda nelere dikkat edileceginin standardi olmadigini belirtir. Bir
siiri yorumlamada eklektik tavrin biiyiik ihtimalle anlamaya yararl
olabilecegini ifade ederek caligmasinda konu edindigi siirle ilgili
kendi diisiincelerini aktarmak niyetinde oldugunu vurgular. Metni
“bagkalarindan daha iyi” anladig1 iddiasinda olmadigin1 6zellikle
vurgulayan Kili¢’in siir karsisindaki diisiinceleri soyledir: “Ey
hiikiimdar senin yiiziiniin giizelligini géreyim de ondan sonra oleyim.
Sana kavusmaya susamisim, ulasayim da ondan sonra éleyim”
seklinde aktarabilecegimiz matla beyti goriilecegi lizere dini birtakim
telmihler tasimaktadir. Anahtar kelimelerden olan “cemal”, Allah’in
yliz giizelligi “cemal-i mutlak” karsiligindadir. Kitab’in anlattigina
gore biz cemal-i mutlak’1 ilk kez “elest bezminde” gdrmiisiiz. ikinci
goriis ise mizandan sonra sdyet cennet nasip olur ise sdz konusu
olabilecektir. Sadece bu telmihten dolayr klasik serh ushliinde
diistinecek  olursak sayfalar tutacak malumati siralamamiz
mimkiindiir. Klasik kiiltiire ait, pek c¢ok kisinin rahatlikla tahmin
edebilecegi bu bilgiler, muhtemelen sairin de bilgisi dahilindedir.

% Atabey Kilig, age, s. 466-469.
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Buradan en az sair kadar okuyucun da bu beytin arka planinda
bulunan bilgilere vakif olmasi gerektigi anlasilacaktir. ikinci misrada
da “visal” kelimesi anahtar olarak bulunmaktadir. Visilin diinyevi
anlamindan ziydde dinl anlammin agir bastigin1 rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bu konuda da sayfalar dolusu bilgi aktarmak
mimkiindiir. Eklemek istedigimiz son bir husus, Hz. Peygamber’e
atfedilen “Olmeden once 6liiniiz” mealindeki ifAdenin hem beyitle,
hem de siirin biitliniiyle ve redifle dogrudan alakasidir. Nefis terbiyesi
esasina dayanan bu veciz ifade, kamil insan olmanin 6ncelikle masiva
yani Allah’tan gayri her seyden gecmek seklinde kabaca 6zetlenebilir.
Cemal-i mutlak’t gérmek i¢in, vuslata ermek i¢in dnce nefis terbiyesi
yapmak gerekir. Beyitteki zitlik, sairin 6liimii sarta baglamasidir: dnce
cemal, visal, sonra 6liim. Olmeden 6nce 6lmek, Tasavvuf Terimleri ve
Deyimleri Sozligiinde “Kalpte, Allah’tan gayr: biitiin istekleri yok
etmek. Bu, istege bagl (irddi oliimdiir); mechiri oliim (son nefesle
oliim ) degildir. Bu sekilde kendi irddesiyle olenler ma’'nd daleminde
yeni bir yasantiya kavusurlar. Ab-1 haydit denilen oliimsiizliik suyu da
iste budur.” seklinde tarif edilmektedir. Beyitten de Kadi
Burhaneddin’in ab-1 hayat pesinde oldugunu yani ma’nd aleminde
yeni bir hayata kavusmay1 arzuladigim anlamak miimkiindiir. Ikinci
beyit zaten bu fikrimizi destekleyen giiclii bir delildir.

Yunus Emre’nin
“Asiklar yoldas olup sdadiklara yar olmadun

Olmezdin éndin Slmedin 15k neylesiin seniin ile” beytinde de
anlatmaya calistig1 sey asktir. Kadi Burhaneddin’in yukariya aldigimiz
gazelinde ask kelimesi bir defa gegmektedir. Fakat siirin tamaminda
ortak konu asktir, daha dogrusu Ilahi asktir. Biz sozii daha fazla
uzatmadan temas etmeyi diisiindiigiimiiz dordiincii beyte goz atmaya
caligalim.

“Ezel meclisinde senin giizelliginin aski, ruhuma
ulagtigindan beri ( ben sana) eremedim, varamadim; ulasayim ondan
sonra dleyim. ” Beytin anahtar kelimesi “bezm-i ezel” dir. Kur’an-1
Kerim’de A’raf Suresi 172. ayette anlatildigina gore ruhlar aleminde
Cenab-1 Hak biitiin ruhlara “Elestii bi-Rabbikiim (Ben sizin Rabbiniz
degil miyim?)” diye buyurunca, hepsi birden “Bela (evet) ” seklinde
cevap vermigler ve bu yolla ruhlar, kiyamet giinii “Biz bundan
habersizdik.” dememeleri i¢in birbirlerine sahit tutulmuslardir. Ku’an-
1 Kerim’de anlatilan bu sahneye stfiler “bezm-i elest” veya “bezm-i
ezel” de demislerdir. Kadi Burhaneddin de bu meclise isaret etmekte
ve biitiin ruhlarin Cenab-1 Hakk’1 ilk kez goriip asik olduklar1 o ana
telmihte bulunmaktadir. Can kelimesinin Arap¢a ruh anlaminda
oldugunu hatirlatirsak, ask ve hiisn kelimeleriyle bezm-i ezel terkibi
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de bu sahneyle ilgili telmihi pekistirir. Ikinci musradaki irimemek,
varamamak ruhlar aleminden siirgiinliigiimiiziin ifadesidir. Stfilere
gore malum oldugu iizere bizler Allah’in huzurundan diinya
hapishanesine gonderilmis bulunmaktayiz. Ruhumuz da ten kafesinin
icerisine hapsedilmistir. Bu diinyada iken Allah’in hiisniiniin agkina
eremememin, varamamamin pek ¢ok sebebi vardir. S4fi
terminolojisinde kesrette kalmak ya da masivadan gegememek diye
adlandirilan bu hal Yunus’un ifadesiyle “hayvan” olma halidir.
Irmenin, varmanm anahtar1 asik olmaktir veya asiklik halidir. Yine
Yunus’un ifadesiyle “Olen hayvandurur asiklar 6lmez”. Asik olmak
icin ise, Oncelikle diinyadan, bedenden ve Allah’1 unutturacak her
seyden vazgecmek gerekir. Pek ¢ok tarikatin, tarikate kabul
merdsimindeki sembolik “bas kesme Aayini” iste bu, Allah’
unutturacak her seyden vazgecmeye olan arzuyu da gosterir. Yani
bdylece, hayvan olan kisim gidecek, “dsik”(insan) olan kisim ortaya
cikacaktir. Bu yolla bas gozii kapanacak, kalp ya da goniil gozi
acilacak; bas dili kesilecek, kalp veya goniil dili agilacak ve nihdyet
bas kulagi kapanacak, can kulagi acilacaktir. Bu sekilde nefis
sembolik de olsa oldirilecektir. Miti  kalbe en-temiitu Yyani,
“Olmeden 6nce Sliiniiz.”

Bes beyitlik bu gazele baktigimizda oncelikle 6n planda
hemen herkesin rahatlikla anlayabilecegi diinyevi veya sig bir mana
bulunur. Fakat kelimelerin siralanigina, ikinci, ii¢lincli anlamlarina
biraz daha dikkat edildiginde goriilecek ola siire asil degerini veren
arka plandir. Burada siirin tamamina hakim olan dini ve daha dogrusu
tasavvufl tablolar goriiriiz. Biitiinlige dikkat edildiginde, elest
bezminden baglayip diinyadaki, insan-1 kdmil olma miicadelesini de
icine alan insan hikayesini goriiriiz. Elhak nefsini bilen Rabbini de
bilir. Klasik kiiltlirlin ¢ok onem verdigi kamil insan olma gayreti,
giiniimiizde belki anlagilmaktan bile ¢ok uzaktir. Biliyoruz ki bu
kiiltiire dahil olan atalarimz hangi meslekten, milletten ve mesrepten
olurlarsa olsunlar, sdyle boyle bu gayretin igerisindedir. Tabildir ki
Kadi1 Burhaneddin de kiiltiiriimiiziin Anadolu sahasindaki olusumunda
hizmetleri bulunan 6nemli bir kisi olarak bu gayrete yabanci degildi.
Aldig1 dini egitim, biiyiik ihtimalle, siirlerinde gordiiglimiiz tasavvufl
sOylemleri de beslemistir. S6zii daha fazla uzatmadan sadece bu
gazelden hareketle Kadi Burhaneddin’in siirlerinde dini alt yapimin
fazlastyla bulundugunu sdylememiz miimkiindiir. Fakat bu yoniin
tasavvufi sifatt ile nitelendirilip nitelendirilmeyecegi hususunda
tereddiitlerimiz vardir. Oncelikle bu son sifatin biitiin devirler, isimler,
meslek ve mesrepler goz oniinde bulundurularak saglam bir tarifinin
yapilmasi lazimdir. Tasavvufi siiri, bir tarikat veya tekkeye mensup
kisilerce yazilmig dini nitelikli siirler olarak kabaca kabul edecek
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olursak, hakikati belki de sadece bir ydniinden tutmus oluruz. Bu
halde Kadi Burhaneddin’in siirlerine tasavvufi sifatini vermek soz
konusu olamaz. Dini igerikli siirlerin hepsine tasavvufi sifatini
yapistiracak olursak, o zaman edebiyatimizda biitiin devirler igerisinde
bu anlamda dini olmayan siir yazmis birka¢ isim kaldigimi goriiriiz.
Hal bdyle olunca terimlerin i¢ini doldurmanin ne kadar mithim oldugu
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Netice itibariyla siiri anlama hususunda bize kalan, su
meshur ifadeye siginmak olacaktir: “El-ma’na fi-batni’s-sair”.
Mananin da “sirr-1 ekber” veya “asikar sir” oldugunu tekrar edersek
bir metni anlamanin ne kadar giic oldugunu tekrara herhalde lizum

kalmayacaktir.”

Serhten/Aciklanmadan/Yorumdan/Coéziimden Hareketle
Okumayla Akla Gelen Sorular

Saha kelimesinden yaraticinin anlasilmasinin nedeni nedir?
Ik Okuma bashg altinda sdylendigi gibi sah tamamen sairin hayal
diinyasinda veya kendi diinyasinda mevcut biri, sadece sairin bildigi
biri, ¢ok 6zel biri olamaz m1? Bundan hareketle sair bu siiri herhangi
bir yere yazip sah dedigi kisiye dogrudan veya dolayli olarak
ulastirmistir diyemez miyiz? Bu siirin ne amagla kime yazildigi
konusunda elimizdeki bilgiler ne kadardir? Yaraticiya yonelik dua,
istek varsa ve bu da siirde hakim olan duygu, diisiince ise neden sair
seslenme {inlemlerini ¢ok kullanmamistir? Neden sadece “saha”
kelimesiyle seslenmistir? Bu durum diger taraftan yaratict disinda
hitap edilebilir kisiler-varliklar i¢in de gegerlidir.

“Susamigam visaliine” ile baglayan misra giiglii bir duyguyu
vermesi acisindan seslenilenin yaratici oldugu diisiiniilebilir. Zira
ancak yaraticiya bdylesi bir duygu beslenebilir. Diger yandan sairin
yaratici diginda birisine bdylesi bir duygu besleyebilecegini yine de
unutmamak gerekir.

Ikinci beyitte leb, sa¢ gibi unsurlar yaratici disindaki
varliklara aittir. Sairin leb, sa¢ gibi unsurlarla yaraticiyla nasil bir ilgi
kurdugu agik degildir. Yine aymi beyitte ab-1 hayatin ildhi agkla
ilgisinin ne oldugu belli degildir. Sairin 6lme fiilini istemesi karsisinda
Olimsiizliikk suyunun olduguna inanmasi tam anlasilir degildir.

Uciincii  beyitte sairin diisiinde neyi, nasil gordiigiine
deginilmemistir. Yaraticiy1 diiste gormek miimkiin miidiir? Boyle bir
rilyay1 kim gérmistiir? Kac kisi gormiistlir? Bu sorular1 cevaplamak
zor gibidir. Diger taraftan yaraticinin rityada goriilmesi gibi 6nemli bir

* Atabey Kilig, age, s. 466—469.
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olaym iiclincli beyte birakilmasi sair acgisindan anlasilmayacak bir
durumdur. Yaraticimin insanla beraber olmasi gibi giizel bir seyin
oncelikli anlatilmas1 gerekmez mi? Yoksa sair kimi gordiigiinden
emin degil mi? Riyasim1 tabir etmek istemesi bundan
kaynaklanmaktadir? “Ben seni benimile goriiridim” ne demektir?
Riiyas1 sonunda sairin hangi duygu ve diisiinceleri yasadigi belli degil.
Hem bdylesi bir rilya yorumlanmak istenmez mi? Sair ni¢in siirece
birakmistir? Akla gelen bir soru da su: Neden sair, riiyasini kendi
yorumlamak istiyor? Bu neyin gostergesidir?

Dordiincii beyitte seslenilenin yaratici oldugu daha belirgin
gibidir. Bezm-i ezel terminolojik olarak ruhlar alemiyle ilgilidir.
Ruhlar dlemi denilince Kuran-1 Kerim’de Araf siiresinin 172. ayeti
akla gelmektedir. Sairin bu ayette anlatilanlara telmih yaptig
anlagilmaktadir ama yine yaraticiya seslenildigi ile ilgili kesin bir bilgi
yok. Sair sevdigi kisiyi ne kadar sevdigini hem miktar hem zaman
olarak belirtmek i¢in bezm-i ezel kullanimi se¢gmis olamaz mi?
Sevdigine “Ben seni ezelden beri seviyorum.” demis olamaz mi?
“Ben seni severim ezel ezeli/ Bana cefa etme diinya gilizeli
(Karacaoglan)™ ifadesi gibi bir kullanim tercih etmis olamaz mi?
Birisini ¢ok sevmek anlaminda kullanilan “sonsuza dek sevmek”
ifadesi “‘ezelden beri sevmek” ifadesinden farkli bir anlamda midir?
Iki ifadenin de anlanu, vurgusu ayni degil mi? Ruhlarin sonsuza dek
var olup birbirlerini sevme durumu s6z konusuyken, birbirlerini
ezelden beri sevme durumu neden s6z konusu olmasin?

Kadi Burhaneddin’in dindar kisiligi gdz Oniinde tutulursa
ezelden ebede ancak yaraticinin sevilebilecegi, sevilmesi gerektigi,
zorunlulugu, inanci akilda yer etmesi gereken diistincedir. Kald1 ki
miimin olan herkes i¢in bu durum tartisilmaz gerektir. Ancak yaratici
cok sevilir, ezelden ebede kadar sevilir. Ama bu durum insan olan biri
icin bagkalar ¢ok sevildigi zaman sevilen kisiye ezelden ebede kadar
onun sevilecegi ifadesini kullanmay1 engeller mi?

iki Okuma Sonrasi ilk Durum: Tam Anlama

Yukaridaki iki okuma sonrasi siijenin diinyasinda olan sey
siirin tam anlaminin agik olarak anlagilamiyacagi kanaatine varmak
olmustur. Iki okumadan sonra edebi bir eserden neyin nasil
anlagilacagi meselesinin kolay halledilebilir bir mesele olmadig1 bir
kez daha diislinlilmiistiir. Burada bu durumun c¢alisma yapan kisiden
kaynaklanmadigin1 6nemle belirtmek gerekir. Diger yandan siirin

® http://www.mcuma.com/ekitap/000065/000005.php
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serhini yapan silije de bdylesi bir giigligin oldugunu yazisinin
sonunda belirtir.®

Sanat eserinin her seyden Once bireye ait olmasi, eserin
tamamen anlagilmasini, hissedilmesini engellemektedir. Sanat¢inin
birebir yasadigi seyin sanatgt disindaki siijelerde tamamen
yasanmadigi/yasanamayacagi bir gergektir. Bdylesi bir gergeklik
varken edebi eserin nigin, nasil ele alinacagini tamamen belirlemek
zordur.

Okumalar ve Hayal Giicii

Bir onceki adimda bahsedilen tam anlamanin olmamasi
durumunda anlasilan seyler hayal giiciiniin iiriinii mii? Ozellikle
yukarida bahsedilen ilk okumada siijenin yasadig1 sey nedir? Hayal
giicliniin gostergesi ise bunun olusmasina neden olan sey nedir? Veya
hayal giiciiniin okumalarda yeri olmali mi, olmamali mi? Bunun
kontrolii nasil olacak? Dahasi bdyle bir kontrol olmak zorunda mi1? En
onemlisi bu hayal giicii kimin? Sairin mi, eseri okuyanlarin mi? Yoksa
bu yasananlar tamamen farkli bir sey mi? Hepsinin hayal giicliniin
kesismesi midir, ayrismasi midir? En 6nemlisi metnin ilk okunmasi ve
sonrast okumada siijede asil olup biten, bu olup bitenin de niteligi ve
niceligi nedir?

Metnin ilk Okunma Zamam, Siijenin ilk Okuma
Zamani

Sijenin zihninde canlanan bu diigiinceler siijeyle mi alakali?
Bu durumda metnin ilk okunma zamaninda yasanilanlarin hiikmii
nedir? Hele metni ilk okuyan siijenin/siijelerin yasadiklarinin bir hiik
mi, bir 6nceligi var midir? Metinle ilk karsilasan siijeleri boyle bir
durumda nereye koyacagiz? Edebi eserin ortaya ¢iktigi zaman ile bu
eserin sonraki zamanlarda ilk okunmas1 ayn1 anlamda midir?

...ustii Okuma

Gortiliiyor ki bir edebi eser karsisinda biitiin bir tavrin nasil
olacagi konusunda bir netlik olusturulamiyor. Edebi eser karsisinda
siije her zaman ayr bir 6zele biiriinebiliyor. Edebi eseri sijje istedigi
gibi ele alabiliyor.

Edebi eseri okuyan siijenin metin karsisina kendisini istedigi
gibi koymasi kabul edilecek dogru tutumdur. Bu noktada edebi bir
eseri okumanin zaman istii, mekan dsti, sanatg1 iistli her tiirlii seyin
iistli 0zelliklerde oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaz mi? Okuma ve

® Atabey Kilig, age, s. 469.
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anlama noktasinda siijenin agkin bir konumda oldugu anlasilmaz mi?
...ustll okumay1 ancak siijenin yapacagi gergegi belirmez mi?

Sonug¢ veya Siirecin Devamhiligi

Edebi bir eserle ilk karsilasan siije bundan sonra i¢ ice
girmis eylemlerle bu okumay1 devam ettirebilir veya birakabilir. Bu
anlamda distan veya sijjenin kendi igerisinden okuma ve anlama
noktasinda bir¢ok uyarici gelebilir, gelmeyebilir de. Bu noktada distan
gelebilecek uyaricilara zemin olusturmak, onceden baslayan genel
stirecin devamligi icine diger sijjelerin dahil olup olmayacagim
gorebilmek agisindan yazinin geldigi asama sonu¢ asamasidir. Diger
yandan siire¢ zaten siijede devam edecektir.

Siijede Devam Eden Siirece Dair
Bir Gazel Karsisinda Siije Adlh Yazinin Ele Alinmasi

Metnin giris boliimiinde edebiyatla ilgili bir metinle ilk
karsilagma aninda, sonrasinda siijjede neler olup bittiginin
sorgulanmak istedigi goriilmektedir. Oysa herhangi bir sanat eseri
karsisinda siijede ne olup bittiginin sorgulanmasi yapilarak yaziya
baglanabilirdi. Bununla ilgili olarak mesele, sanat eserinin tiiriiniin ne
olduguna degil herhangi bir sanat eseriyle ilk karsilagmayla olup
bitenle veya devam edenle alakali olduguna getirilebilirdi. Zira sanat
eserinin tlirinden ziyade onunla ilk karsilasma biitiin siirecin
sekillenmesine etki eden en temel unsurdur. Karsilasma olmasa higbir
sekilde siire¢ baglayamayacaktir.

Calismanin amacinda belirtilen siirecin yontem olarak
kullanilip kullanilmayacagi ifadesinden pratikte boyle bir seyin
olmadigimin kabul edildigi anlagilmamali. Yapilmak istenenin sanat
eserini degerlendirmede siirecin etkisinin daha ¢ok vurgulanmasina
dikkat ¢cekmek oldugudur.

Metinle ilk karsilasma Oncesi zihni durumda belirtilen
hayatin her bir siije i¢in kendince 6zel anlam ifade ettigi diisiincesinin
herkeste olustugunu veya olugsmus oldugunu kabul etmek
sorgulanabilir bir tutumdur. Acaba her siije gergekten hayatin anlami
noktasinda kendisine 06zel bir yer ayiriyor mu? Kag siije boyle
diisiiniiyor? Boyle diisiinmeyen siije acaba var mi? Onlar kendi
varliklarini nasil gérityor ve anlamlandirtyor?

Metinle ilk karsilasmada siijede siirecin baslamasi i¢in bir
hazir bulunusluk olmadan okumaya baslamak gerektigi ifadesi anlam
karigikligina yol acgabilir. Zira bir metin var olsun olmasin siijenin her
zaman zihni bir hazir bulunuslugu vardir. Bu hazir bulunusluk olmasa
zaten higbir sey algilanmaz. Hazir bulunusluk yerine sanat eseriyle
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onceden karsilasmis siijelerin zihni faaliyetlerinden habersiz bir zihin
ifadesini kullanmak daha dogru olurdu.

Metni ilk okuma ve serhten hareketle okuma baslig1 altinda
verilen diisiincelerin cagrisim hiikmiinde olmasi nedeniyle bunlarin
ni¢in oldugu ve nasil oldugu noktasinda kritik yapmanin anlamh
olmadigimi burada sdylemek gerekir. Zira bu boliimlerde zihnin akisi,
daha dogrusu siijede olup biten aynen oldugu gibi yazilarak
kaydedilmek istenmistir.

“Iki Okuma Sonras1 1k Durum: Tam Anlama, Okumalar ve
Hayal Giicii, Metnin ilk Okuma Zamani, Siijenin Ik Okuma Zamani ”
gibi bagliklarda onceki boliimlerde oldugu gibi siijenin sanat eseri
kargisinda 6zel bir yerinin oldugu diisiincesinin izleri vardir. Sonugtan
onceki bolimde -...lstli Okumada- de genel bir siijje tavrinin ne
oldugu diisiincesinin inanca doniistigii goriilmektedir. Acaba bu
durum sanat eseri olarak 0zel olarak kabul edilenin kargisina ancak
0zel bir alginin yakisacagi gercegi seklinde de ifade edilebilir mi?

Sonug/Siire¢

Stjede olup bitenin tam anlamiyla ne oldugu halen merak
edilmektedir. Bir sanat eseri karsisinda siijenin kendi diinyasinda
yasadiklarinin 6tesinde herhangi bir seyin konulup konulamiyacagi ise
asil merak edilendir. Tabii ...1istii okumanin nasil oldugu/olacagi da.

Zorunlu Sonug/Siire¢

Sanat eserinin olusturulmasinda giizellik temel anlayig
oldugu gibi bu eser karsisinda alinacak tavrin genel 6zelliginin de
giizel oldugu tartisilmazdir. Bu anlamda sanat faaliyetinin her tiirlii
asamasinda giizelligin izleri oldugunu kabul etmek kendinden
zorunluluktur. Bu zorunlulugun ne demek oldugu daha dogrusu nasil
oldugu ilerde goriilecektir. Caligmamizin amacit olan siirecin
islevselliginin  giizele zorunlu olarak nasil baglandig1 ayrica
kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Siirecle ilgili diigiimlenmelerin
giizelle nasil ¢oziildiigii anlagilacak, sanatin 6zlinlin giizel oldugu bir
kez daha ortaya c¢ikacaktir.

Bu c¢alismanin Zorunlu Sonug¢/Siire¢ bashiginin  Onceki
boliimleri yaklasik yedi ay Oncesinde yazilmisti. O zamanda
caligmanin geldigi nokta bir diigiim noktasiydi. Genel bir siirecin nasil
isleyebilecegini gormek agisindan en basta diisiiniilen ¢alismay1 genis
bir okuyucu kitlesine sunmak istenilmis, bu imkan bulunamamisti.
Diger yandan siijenin kendisinde siire¢ zaten devam etti.

Yedi ay sonrasinda klasik siirimizde ask konusunu inceleyen
bir derginin yayimlanacagi haberi {izerine ¢aligmaya tekrar doniilmiis,
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farkl bir siirece yonelmisti. Bu siirecte calismay1 agkla ilgilendirmek
isteyen siije siir karsisinda ilk karsilasmasinda estetik tavirdan ziyade
daha cok bilgisel tavir takinmis oldugunu fark etmesi iizerine bu
isteginden vazgecmis bu noktada da farkli bir diigiim yasamistir. Hem
caligmay1 bilingli olarak bu yone siiriklemek ¢ikarci tavir olarak
degerlendirilebilirdi. Calisma faydaci bir noktaya kayabilirdi. Siije her
sey dogal siirecinde seyretsin arzusundaydi.

Sonrasinda siiri estetik bir tavirla seyredip siireci estetik
anlayigla devam ettirmek istemis, ¢aligmasini bu noktada ele almaya
koyulmugtur. Tamamen estetik bir tavir takinmadan sanat eseriyle
ilgili bir ¢alismanin ne kadar iyi olursa olsun eksik kalacagi inancinm
duymaya baslamistir. Gelinen nokta estetik bir tavir almak
gerekliligiydi. Daha once siir daha ¢ok bilgisel, kismen estetik bir
tavirla ele alindigindan yeniden bu sanat eseri i¢in tamamen estetik bir
tavir almak zordu. En zoru estetik bir tavir olmasi i¢in estetik tavir
alinamiyorduw/alinamazdi. Zira estetik tavir kendiliginden olan bir
seydir.

Calismanin bu noktada da geldigi yer diigiimdii ta ki giizel
kelimesinin kendisinin hissedilip biitlin diiglimleri agmay1 baslamasina
kadar. Artik ¢caligmanin hareket noktasi giizelin kendisiydi. Alinacak
biitiin tavirlarda giizel her yoniiyle hareket ettiriciydi.

Estetik Tavir veya Giizel Tavir

“Insanin, belli bir estetik degere sahip nesne ya da sanat
eserlerine, sanatin bizatihi kendisine, onun asli deger ve algisal
niteliklerine kiymet takdir edecek ve sonugta estetik bir yasanti iginde
olacak gekilde yaklagsma imkani veren, ¢ikardan bagimsiz, anlam ve
temasa zevki arayisiyla belirlenen durus ya da zihin hali”’ “eregi
kendinde bulunan, kendi disinda baska eregi olmayan tavir ®, “pratik
tavrin ziddi”™® olarak tamimlanan estetik tavir sanat eseri karsisinda
alinan diger tavirlardan farklidir. Yukarida konu edindigimiz siire salt
bir estetik haz almak i¢in yonelebilecegimiz gibi siirin Kadi
Burhaneddin’in kendi yasantisiyla ilgisine veya asigin askini nasil
yasadig1 noktasina da yonelebiliriz. Bahsedilen bu tavirlardan ikincisi
“bilgisel-diisiinsel”"?, tiiinciisii “pratik-ahlaksal”"! tavirdir.

T Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Terimler Sozliigii, Paradigma
Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 119.

8 {smail Tunal, Estetik, istanbul, 1989, s. 25.

® Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yaymlari, Ankara, 1999, s. 202.

10 jsmail Tunali, age., s. 24.

1 fsmail Tunal, age., s. 24.
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Bu acgiklamalara gore calismada siijenin takindigi tavir daha
cok bilgisel-diisiinsel tavir olarak goziikmektedir. Ne var ki burada bu
tavirlarin birbirinden eserle karsilasma noktasinda ne kadar ayristigi
noktasinda belirli bir Ol¢iit olup olmadigini sorgulamak gerekir.
Dahasi bu tavirlar arasinda bir donilisiimiin olup olamiyacagi da
belirlenmemistir. Bilgisel tavirla esere yonelen biri estetik haz alamaz
mi? Yine pratik noktalardan ele alinan eserden haz olarak bir seyler
duyulamaz mi1?

Ana konumuza tekrar donecek olursak galigmamizi diigiim
noktasina gotiiren estetik tavir alamamanin eksikliginden yukarida
bahsetmistik. Bu diigiimii acan seyin giizellik oldugunu da deginmis
ama bunun nasil oldugundan bahsetmemistik. Tikaniklik noktasinda
giizel kelimesinin i¢ diinyamizda hissedilmesi iizerine metnin bu
kelime agisindan ele alinmasi kendiliginden oluverdi. Biitiin bir
varligin giizel oldugu, varliga bu noktadan bakmak gerektigi zihin ve
ruh diinyamizda olusuverdi. Illaki boylesi olusumlar daha 6nceden
kendi diinyamizda, diger sijjelerin diinyasinda olmustur. Varlik
noktasinda ¢ogu kisi boyle seyler hissetmistir. Sanat eserleri
karsisinda da bu hissedisler olmustur. Burada bahsedilen sanat eseri
karsisinda da boylesi bir his vardir. Gilizelin kendisini diisiiniip
hissetmek kapilar1 agiverdi. Igimizin giizellik anlayisiyla kaplanmasi
sonucu siirle i¢ diinyamizda hemen bir bag kuruluverdi. Bu duygu ile
gercek sanat eserinin amacinin giizeli aramak oldugu disiincesi
zihinde bir kez daha beliriverdi. Bu belirmeyi biitiin insanlik tarihinin
giizele, mutluluga, iyiye, dogruya ulasmak gayretinden bagka bir sey
olmadig diisiincesi takip etti. Insanlik tarihi giizele, giizelin 6ziine
ulagsmak gayretinden bagka zaten neydi?

Olus kuramiyla basta Platon, Aristoteles olmak {izere Hegel,
Nietzsche gibi biiyitk filozoflar1 etkileyen'® Herakletius evrende
zitlarin bir araya gelmesinden harmony/uyum olustugunu, bu uyumun
da dogal olarak sanattaki uyumu meydana getirdigini diistinmiistii."
Ayni harmony diislincesini Empedokles de tagimis, diger yandan
pythagorascilar evrende sayilara dayali bir uyumun oldugunu
diistinmiistii.**

Giizellikle iyiligin ayni oldugunu Xenophon ve Platon
soylemis’, dahasi Platon sonraki yasaminda Elea Okulu 6zellikle de
Pythagorascilardan etkilenerek giizelligi formel-geometrik formlarda

12 Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 208-209.

13 {smail Tunali, Grek Estetik’i, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 56.

4 fsmail Tunal, age, s. 57.

15 {smail Tunali, Estetik, s. 132.
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aramus, glizel olan salt geometrik-formlardir diyerek onceki giizellik
anlayisini  degistirmis®®, ama Ahmet Arslan’in'’ Whitehead’den
naklettigi “Biitiin felsefe tarihi Platon’a diisiilmiis dip notlarindan
ibarettir.” climlesiyle nitelenen bu filozof giizelin 6neminden, giizelin
kendisinden, kendinde giizelden vazgecmemistir.

Platon’un 0grencisi Aristoteles de giizeli, bir orant,
matematik olarak belirlenebilen bir kavram olarak ele almisti.’®
“Bundan bagska, “giizel” ister bir canli varlik, isterse belli pargalardan
olusmus bir nesne olsun, sadece igine aldig1 pargalarin uygun diizenini
gbstermez. Ayn1 zamanda onun gelisi giizel olmayan bir biiyiikligii de
vardir. Cilinkii giizel, diizene ve biiylikliige dayanir. Bundan otiirii ne
cok kiiciik bir sey giizel olabilir, ¢iinkii kavrayisimiz, algilanamayacak
kadar kiiclik olanin sinirlarinda dagilir, ne de ¢ok biiyiik bir sey giizel
olabilir. Zira o, bir kez de kavranamaz; bakanda birlik ve biitiinliigii
saglayamaz.”" ifadesiyle giizeli tanimlayan “Platon’la birlikte Yunan
diinyasinin yetistirmis ve biitiin felsefe tarihinin gérmiis oldugu en
bityiik filozofu™® Aristoteles sonraki devirler agisindan 6nemli bir
tespit” yapmussa da giizellik unsurunu o da kayda deger gérmiis,
giizeli vazgecilemez olarak degerlendirmisti. Sonraki zamanlarda da
giizellik teorileri olusturulmustur. Shatfesbury, Kant, Schiller,
Schelling, Hegel gibi basta bu kisiler olmak {izere bu alanda 6nemli
kuramlar gelistirilmistir.?

Platondan beri olusturulan bu giizellik teorilerinin ¢ogu
metafizik karakterdedir.”® Bu teoriler giizelligi mutlak, soyut
anlaminda diislintirler. Ancak zamanla giizelligin bdyle soyut bir ideye
baglanmadan, sanat yapitinin somut varligina dayanarak giizelligi
temellendirmek gerektigi teorisi-ayni zamanda yontemi- anlayist
hakim olur. Nicolai Hartman’in ontolojiden faydalanarak olusturdugu
bu teoride/yontemde sanat ontolojisi teorisi/yontemi denilen sanat
yapitini, somut varliga dayandirmak, bunu yaparken de idealiteyi goz
ardi etmemek, ikisi arasinda(somut varlik-idealite) heterojen bir
yapinin, ilginin oldugunu kabul etmek gerektigi anlayisina hakim olan

16 fsmail Tunali, Grek Estetik’i, 5. 58-63.

7 Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 174.

18 fsmail Tunali, Grek Estetik’i, s. 64.

19 Aristoteles, Poetika (ceviren: Ismail Tunal), Remzi Kitabevi, Istanbul,
2005, s. 27-28.

2 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009. s. xiv.

2 {smail Tunali, Grek Estetik’i, 5. 65-66.

22 fsmail Tunali, Estetik, s. 132 vd.

2 {smail Tunali, age, s. 165.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/3 Summer 2010



Bir Gazel Karsisinda Stije veya... 329

yeni bir ontoloji-sanat ontolojisi- alan1 olusmustur.* Bu ontolojinin
amac1 ‘“‘sanata ya da sanatciya ilkeler, yontemler dikte etmek ya da bir
sanat elestiricisi olmak degildir; sanat admi alan varlik- alanini
anlamaktir; bu varlik-alaninin, insanin varlik-yapisinda, varlik-
biitiiniindeki yerini gdstermektir.”® Sanat eserinde giizel unsurunun
nasil belirlenecegini gosteren bu anlayisin temelinde, giizellik ne
yalniz realiteye ne de yalniz idealiteye aittir anlayis1 vardir. “Glizel,
giizel olarak ne yalmz arka plandadir, ne de yalmiz 6n plandadir,
tersine yalniz ikisinde birden bulunur.”?

Giizele Ask, Metinle Asil Karsilasma

Goriildiigii gibi meselenin 6zii eski ¢aglardan gilinlimiize
kadar ayni. Her sey giizellikte basliyor, yine giizellikte devam ediyor.
Sonrasinda da giizellikte devam edecek.

Hartman giizelin nasil ele alinacagi noktasinda tespitleri
onemlidir. Ama asil 6nemli olan bu birlikli yapiy1 yine siijenin fark
etmesi degil midir? Siije varliga bu nazarla bakmadig siirece onu tam
anlamiyla nasil gorecektir? Siije giizel diisliniip varliga bu nazarla
bakmadig siirece bu birlikli giizeli gorebilir mi? Burada asil énemli
olan sijjenin gilizel diigiinmesiyle sanat eserinin varliginin
anlasilmasidir. Stijenin glizel diisiinmesi varligin hepsine giizel nazarla
bakmasini getiriyor. Varligin her pargasini ayr1 ayri temasa ettiriyor.
Coklukta birlik oldugunu seyrettiriyor. Yiice’nin ayri ayri tecellileri
oldugunu yasatiyor, bundan zevk-estetik zevki asan- duyuruyor.

Calismaya konu edinilen siire bu yonde bakildiginda siirin
kapilarinin  kendisini ag¢tigini  goriilmistiir. Gorlilmistir ki - siir
giizelden/yiliceden izler tagiyor. Glizele agki anlatiyor, bunu yaparken
de yine yiicenin giizel tecellilerinden hareket ediyor. Ulasilmak
istenen sey giizel, ulasilacak yol da giizel, bu yoldaki her unsur da
giizel.

Siirle bu ikinci karsilagmanin siije tarafindan asil olarak
nitelendirilmesi bu noktada daha anlamli gériinmiistiir. Zira siije ilk
kargilagsmay1 eksik olarak degerlendirmistir.

Giizel Okuma

Metinle bahsedilen bu asil karsilagmanin sonrasinda dogal
olarak siirin okunmasi da ilk okumadan farkli bir boyutta seyretmistir.
Bu okumanin asil 6zelligi giizel okumadir. Giizel okumadan kasit

2* fsmail Tunali, Sanat Ontolojisi, inkilap Kitabevi, 1stanbul,.2002.

% Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, istanbul, 20035, s.
213.

% fsmail Tunali, Estetik, s. 165.
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oncesinde sdyledigimiz gibi siire gilizelliklerin tecelli ettigi bir unsur
olarak bakma tavridir. Bu tavirla bakildigi zaman sairin yaraticinin
giizelligini, kendi sahsindan varliga bakarak yasadigi anlasiliyor.
Diger yandan sairin bu tavr1 okuyucu siije tarafindan giizeli aramada
giizel bir tavir olarak degerlendiriliyor.

[lk okumada seslenilen kisinin kim, ne oldugu noktasinda
belirsizlik oldugu anlasilmisti. Bu okumada seslenilen kisinin yaratict
oldugu agikca beliriyor. Kaldi ki yaratict diginda birine sesleniyor olsa
bile bu hitab1 yiicenin kendi giizelliginin ayr1 bir tecellisi olarak
degerlendirmek gerekiyor.

Serhi Giizellikle Okuma

[lk okuma sirasinda olusan anlam belirsizliklerin bir anda
giizel okumayla ortadan kalktig1 gibi serhten hareketle okumayla akla
gelen sorularin da ortadan kalktig siije tarafindan anlasilmistir.

Sayin KILIC’1in serh/okuma/anlama faaliyetine bilgisel bir
tavir alarak degil yine giizeli merkez alan bir yaklagimla
yoneldigimizde siirin KILIC 1n soyledigi gibi yaratici agkini isledigi
gorlilmektedir.

Giizel Okuma Sonras1 Durum: Duyulan Haz/Tam Haz

Siirin bu sekilde yeniden okunmasiyla siijede mutluluk veren
bir haz duyuldugu kesindir. Estetik¢i bir yaklagimla ele alinan edebi
bir eserin siijjede olusturdugu en iist sey metni tam anlamadir. Kaldi ki
metni tam anlama her zaman kolay ulagilacak bir nokta olarak
gorlilmiiyor. Esere estetik bir tavir almanin olusturdugu haz kuskusuz
bagka bir seyle en azindan tam anlamayla mukayese edilemez. Diger
yandan kendi disinda bagka eregi olmayan tavir olarak bilinen estetik
tavrin giizel diislinen giizel goriir, gilizel goren her seyden lezzet alir
anlayisiyla iliskilendirilmesi varligin herkes tarafindan giizel
goriilebilecegi zeminini olusturmasi agisindan 6nemlidir.

Giizeli Siirekli Yasama/Hazzin Kesilmemesi, Askinhik

Varlikta giizeli siirekli olarak yasayabilmek miimkiindiir.
Giizellikten edinilen hazzin bu anlamda devamini saglamak da imkan
dahilindedir. Insanlar kendi benliklerinde bu hazzin devamim
saglayacak dinamikler olusturabilirler. Ama bu hazzin tam olarak ne
oldugu, nasil yasandigi bu calismanin hacmini asmaktadir. Giizelle
yasanilan alakanin tam olarak ne oldugu ¢alismanin hacmini asan ayri
bir konudur. Giizelin agk, istiyak, alaka ile ilgili boyutlarinin, &telerle
ilgisinin slijede nasil miilahazalar olusturdugu ¢aligmayi, benligi asan
noktalardir.
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Hakem Siireci

Yukaridaki Bir Gazel Karsisinda Siije Veya ...Ustii
Okuma; Sadece Giizel baslikli yazinin ¢ikis noktasi suydu: “Herhangi
bir siije(ben) olarak dyle veya bdyle karsilasmis oldugum bir edebi
eser kargisinda biitiin bir benlik diinyamda olup biten nedir?”
sorusunun cevabini sorgulamak. Bu hareket noktasinin temelinde bu
sorunun cevabinin ne oldugu vardi. Bunun yaninda biitiin bir siirecin
benligimi bu anlamda nasil yonlendirdigi diger bir merak unsuru
olarak kendiliginden belirdi. Bunu takiben diger siijelerin bir eser
karsisinda kendi diinyalarinda neler oldugu meraki, sonrasinda da
kendi benligimle diger siijelerin benlik diinyalarinin siireg igerisinde
birbirlerini etkileyip etkilemeyecegini 6grenmek istegi olusuverdi.
Biitiin bunlarin sonucunda biitiin siijelerin beraber bir edebi eser
karsisinda bir anlam diinyasi olusturup olusturmayacaklarini, siirecin
bu anlam diinyasinin olusmasinda bir yontem olarak kullanilip
kullanilmayacagim1 ~ gormek  istegi  ¢alisjmamizin  konusunu
olusturuverdi. Bu diislincenin pratige aktarilma siirecinde nelerin
yasandigi ile ilgili tespitler yazimizin buraya kadar olan boliimiinde
bulunmaktadir.

Yazimiz yukaridaki siiregleri gegirdikten sonra hakem
stirecine gelmis bulunmaktadir. Bir Gazel Karsisinda Siije Veya
...Ustii Okuma; Sadece Giizel baslikli yazimiz, diisiincelerimizi diger
sijelere sunma imkanimm buldugumuz bir dergiye gonderilmis,
derginin iki hakemi tarafindan 6n degerlendirilmeden gecirilmis, bu
degerlendirmeler tarafimiza iletilmistir. Oncelikle sunu belirtmeliyiz
ki hakemlerin c¢alismamizda konu edinilen siire nasil tavir
takindiklari1 ~ goremedik. Siiri  merkeze alan degerlendirme
yapacaklar1 beklentisi bu anlamda bos ¢ikmistir. Dolayistyla siirin bu
sijelerce nasil  algilandigini/anlamlandirildigini/yorumlandigini
gormek istegi, hakemlerin bu yonde siirece dahil olmalarini beklemek
de sonugsuz kalmistir. Siirecin siiri esas alan degerlendirmeler,
yaklagimlarla devam edecegi umuluyordu. Yukarida gegen Kadi
Burhaneddin’in siirini merkeze alan yogun bir siirecin yaganacagini
umut etmistik. Bekledigimiz gibi bir siire¢ olmasa da yine de siire¢
devam etmektedir. Hakem degerlendirmelerinin dikkate alindigi bir
siireg igerisine girilmistir.

Goriilecegi lizere yazimiz baslayip devam eden bir siireci
icerdigi icin yazinin Onceki boliimlerine herhangi bir ekleme
yapilmasi ¢alismanin formatini bozacaktir. Bu noktada yazimizla ilgili
degerlendirmeler yapan hakemlerin diizeltme Onerisi bulundugu
yerleri hem yazinin biitiinligiinii bozmamak hem de siirecin nasil
devam ettigini gostermek agisindan degistirmeyecek, bu Onerilerle
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ilgili diisiincelerimizi, tartismalarimizi buradan devam etmek suretiyle
belirtip, diizeltmelere bu sekilde deginecegiz.”

Bir Gazel Karsisinda Siije Veya ...Ustii Okuma; Sadece
Giizel baslikli yazimizi ortaya koyarken edebi bir eser karsisinda
tavrin ne oldugu konusunun tartismali bir konu oldugu diisiincesinden
baglamistik. “Tartismanin merkezinde edebi eserin ne oldugu, bu eser
karsisinda siijenin 6zellikleri ve bunlarin siiregle olan ilgisinin hangi
boyutta oldugu konular1 vardir.” diisiincesini belirtmistik. Yazimizi
hakemlerin birbirlerinden farkli olarak degerlendirdiklerini gormemiz
edebi eserin sijjelerce farkli algilanabilecegini dogrular niteliktedir.
Zira bir diisiince eseri farkli olarak algilaniyor, degerlendiriliyorsa
hayli hayli bir sanat eseri siijelerce farkli algilanir, anlamlandirilir.

Hakemlerden birisi makale degerlendirme kistaslari
noktasinda yazinmzi  yeterli bulup sadece sije tanmiminin
yapilmamasin1 eksiklik olarak degerlendirmistir. Yapilacak siije
taniminin yaziy1 daha akici héle getirebilecegini vurgulamig ki bu
diisiincesinde haklidir. Yazimizda sik¢a gegen siije Tiirkge sozliikte
konu, o6zne olmak tzere iki anlamda Verilmistir.27 Bizim yazimizda
“0zne” anlaminda kullanilmistir. Gerek baghkta gerek yazinin
genelinde “dzne” kelimesini kullanmay1 diisiinmiissek de Ismail
Tunali’'nin® kitabinda siije kelimesi kullanildigs igin felsefi anlamda
genel kullanima uygun olmasi agisindan bu kelimeyi kullanmay1
tercih ettik. Diger taraftan halen 6zne kelimesinin kullanilabilecegi
zihnimizdedir, dahasi yazida siije kelimesi yerine 6zne kelimesini
koyarak bir degisikligin yapilmas1 baskin gelmektedir. Ilerleyen
siiregte bu degisiklik yapilabilir.

“Genellikle siije bir bilgi 6gesi olarak anlasilir. Insan biling
sahibi bir varlik olarak, kendisinin disinda bulunan nesneleri kavradig:
gibi, kendi varligimi, i¢ gozlemle de kendi bilincini kavrar. Bu
kavramaya bilme adi verilir. Bilme olayinda bu algilayan, kavrayan
biling varligina, ben’e siije dendigi gibi, algilanan, kavranan varliga da
obje denir.”® seklinde siije’yi tanimlayan Tunali, estetik bir obje
karsisinda siijenin bilgi siijesinden ¢ikarak estetik siijjeye doniistiigline
deginerek estetik siije Ozelliklerinden bahseder. “Buna gore estetik
stije, bir estetik obje’yi algilayan, onu kavrayan ve ondan estetik
olarak hoslanan, ondan estetik haz duyan biling varlig1 ben anlamina

* Hakemlerin gerekli gordiigii teknik diizeltmeler; imla, noktalama vb. yazi
tizerinde diizeltilmistir.

21 hitp://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=s%FCje&ayn=tam

2 fsmail Tunali, Estetik, s. 23.

2 {smail Tunaly, age, s. 23.
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gelir.”® ifadeleriyle estetik siije’yi agikladiktan sonra siijenin obje

karsisindaki tavir almasi noktasina konuyu getirir. Estetik tavir dedigi
bu tanimlamanin &zelliklerine yazimizin  6nceki  boliimlerinde
degindigimizden dolay1 burada deginmeyecegiz.

Yazimizda ¢ok basit bir anlamda bir siir karsisinda bir siije
olarak kendimizde, benligimizde ne oldugu, siirecin benligimizi nasil
sekillendirdigi, etkiledigi noktasinda durmak istedik. Daha once
degindigimiz gibi yazimizin ¢ikig noktasinin bu oldugunu séyleyerek
diger hakemin degerlendirmelerine gegmek istiyoruz.

Diger hakem ise makale degerlendirme kistaslar1 noktasinda
yazimizi ¢ogu yonden yetersiz bulmustur. Oncelikle konunun karisik
olarak ele alindigini belirtmis, konu bagliginin uygun olmadigina karar
vermistir. Bu tespitlerle ilgili olarak sunlar1 syleyebiliriz: Her seyden
once yazinin baglangicinda bir konunun oldugundan bahsedebiliriz.
Ancak dikkat edilirse yazinin geneli bir konudan ziyade edebi bir eser
kargisinda siijenin siirecte neler yagamis oldugunu anlatir. Baglangigta
bir siir karsisinda siijjenin tavrinin ne oldugu konusu var ise de
sonrasinda siirecin nasil devam ettigi oldugu gibi kaydedilmistir.
Konu bagligi ve alt bagliklara da bu zaviyeden bakilmasi gerekir.
Konu baslig siijenin yasadig1 biitlin bir siireci 6zetler niteliktedir. Bu
noktada konunun bastan ele alinmasi s6z konusu olamaz. Zira bastan
ele almak biitiin bir siire¢ gostergelerini ortadan kaldirmak olacaktir ki
biz de boyle bir sey olsun istemiyoruz. Bundan sonrasi i¢in meseleyi
sistemli bir sekilde ele almak gerceklesebilir veya gerceklesmeyebilir.
Daha oOnce soOylenildigi gibi siirecin nasil devam edecegi
bilinmemektedir.

Ayni1  hakem estetikle ilgili kaynaklarin goriilmedigi
hiikmiine varmis ki oncelikle alaninda 6nemli kaynaklarin okunmus
oldugunu, bunlarin da kaynakcada belirtildigini burada vurgulamak
gerekir. Ikinci olarak estetik alaniyla ilgili daha ¢ok kaynagin oldugu
gercektir. Ama yazinin amaci teorik olarak bir diisiince eseri yazmak
degil bir sanat eseri karsisinda biitiin olarak nelerin olup bittigi-
seyretmek/anlamak/sezmek/kavramak- siirecini yasamak istegidir.

Yine aynm1 hakemin siirin serhini anlamak i¢in ¢esitli serh
kitaplarin1 tavsiye etmesi kabul edilebilecek bir tutumdur. Yalniz
gonil isterdi ki hakem bu siir hakkinda kendi siirecinde ne oldugunu
yazmig olsun. Bu durumda sunu 6nemle belirtmek isteriz ki hakem bu
siir karsisinda bir tavir almamis olabilir, buna da diyecek bir sey
olamaz.

% {smail Tunali, age, s. 23.
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Hakemin yaziy1 dilbilimsel, felsefi, estetik acilarindan
birinin segilerek yeniden ele alinmasi noktasindaki tavsiyesi iizerine
diyebilecegimiz su ki yukarida bahsedilen alanlar birbirlerinden
tamamen ayr1 alanlar degil. Dolayisiyla yaziyr bu alanlardan biri
lizerine yogunlastirmak zorlama bir is olur. Kaldi ki yazimizi herhangi
bir minvalde devam ettirme gibi bir kaygimiz olmamistir. Bundan
sonraki siirecte de ne olur bilemeyiz.

Daha once iki hakemin de birbirlerinden farkli olarak
yazimizi  degerlendirdigini  belirtmistik. Bu farkliigmm algi
farkliligindan kaynaklandigini da ifade etmis, diisiince eserleri
karsisinda bile farkli algilar olabiliyorsa edebi eserlerin farkl
algilanmasinin hayli normal oldugu, dolayisiyla bu anlamda yazimizin
cikis noktasinin 6nemli bir temele dayandirilmis oldugu hiikmiine
varmistik. Yukarida iki hakemin yazimizi birbirlerinden farkli
noktalarda degerlendirdigini gostermis olmamiz bu durumu daha da
aciklar niteliktedir.

Yazimiza bu sekilde bir hakem siireci eklenilmesi onceden
diisiiniilmiistii. Herhangi bir yonlendirme olmasin diye dergi editoriine
boyle bir calisma siireci igerisinde bulunulacagi sdylenmemistir.
Amacimiz her yoniiyle dogal bir siireci yasamakti. Hakemlerin de
boylesi bir ¢aligmadan haberdar olmadigini diisiiniiyoruz. Yazimizin
formatindan hareketle bdyle bir siirecin yasanabilecegi tahmininin
yapilabilecegini diistinmiistiik. Dergi yonetimine, hakemlere bilmeden
bir kusur ettiysek simdiden 6ziir dileriz. Amacimizin bir edebi eserin
yasantimiza nasil dahil oldugu, olabilecegi sorgusunu siire¢ igerisinde
yapmak oldugunu tekrar 6nemle ifade etmek isteriz.
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